PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000753728
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
0044126-76.2011.8.26.0576, da Comarca de S3o José do Rio Preto, em que ¢
apelante ODECIO RENATO LOURENCO, sio apelados EDIPO FERNANDO IANI
DOS SANTOS e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justiga de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "CONHECERAM PARCIALMENTE DOS
RECURSOS, REJEITARAM AS PRELIMINARES ¢ DERAM PROVIMENTO ao
apelo para anular o julgamento, exclusivamente em relacdo aos apelantes, e ordenar
que outro seja realizado, preservando o veredito absolutério em favor do corréu
Rogério. No mais, substituo as prisdes preventivas por cautelares alternativa,
consistentes em comparecimento periddico em juizo para justificar atividades,
proibicdo de ausentar-se da comarca sem a autorizagdo do juizo e proibigdo de
aproximar-se ou manter contato com qualquer das testemunhas. Expec¢a-se alvara de
soltura clausulado, V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores VICO
MANAS (Presidente) E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 6 de setembro de 2022.
AMABLE LOPEZ SOTO

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 1434
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Apelacio: Autos n° 0044126-76.2011.8.26.0576

Comarca: Sao José do Rio Preto — 5" Vara Criminal
Apelantes: Odecio Renato Lourenco e Edipo Fernando Iani dos

Santos

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Corréus: Rogério Marques de Carvalho e Uelinton Pereira

Voto n. 26.481

Homicidio qualificado — Tribunal do jari — Interposicdo de
dois recursos de apelagdo em favor de um mesmo acusado —
Apelo posterior que pede a desconsideracdo do primeiro —
Recurso mais recente, interposto por advogado nomeado,
tempestivamente e antes do oferecimento de contrarrazdes —
Conhecimento apenas do apelo posterior — Preliminares —
Nulidade por caréncia de defesa — Improcedente — Questdes
de recurso considerado intempestivo que foram analisadas
pelo tribunal em recurso dos corréus — Desisténcia de
testemunhas que ndo gerou prejuizo — Mera divergéncia
estratégica — Atuacdo integra do causidico ao longo de toda
a persecucao penal — Nulidade inexistente — Pedido de
participag¢do de menor importancia — Causa de diminuicdo a
ser analisada pelos jurados — Pleito inserido na andlise de
compatibilidade entre a decisdo e a prova dos autos — Tese
acusatéria que se ampara apenas
extrajudiciais retratados em juizo — Veredito condenatdrio
que viola o art. 155 do CPP — Mudanga de orientagdo
jurisprudencial do C. STJ — Decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos — Anulacao e realiza¢do de novo
julgamento em relacdo aos apelantes — Preservacdo do
veredito absolutério para o corréu — Auséncia de recurso
acusatorio e ne reformatio in pejus — Réus que responderam
ao processo em liberdade e foram presos apenas em virtude
da condenacdo — Desnecessidade de prisdo preventiva —
Fatores que justificam a imposicao de cautelares alternativas
— Recursos parcialmente conhecidos, preliminares rejeitadas

e apelos providos.

ODECIO RENATO LOURENCO e
EDIPO FERNANDO IANI DOS SANTOS foram condenados pelo
Tribunal do Juri da Comarca de Sao José do Rio Preto, como incursos
no artigo 121, §2° incisos I, III e IV, do Codigo Penal, as penas
respectivas de 24 anos de reclusdo e 18 anos e 08 meses de reclusdo,

ambos no regime fechado (fls. 1.082/1.087).
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fls. 1436
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Apelam os acusados. Odecio requer,
preliminarmente, nulidade do feito a partir da decisdo de pronincia, em
razao da deficiéncia de defesa, bem como nulidade do julgamento por
decisdo manifestamente contraria & prova dos autos. Subsidiariamente,
pleiteia o afastamento de todas as qualificadoras e a aplicacdo da pena
no patamar minimo. Demanda, ainda, o direito de recorrer em liberdade
(fls. 1.096/1.108 ¢ 1.112/1.142). Edipo, por sua vez, postula a nulidade
do julgamento por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos.
Subsidiariamente, busca o reconhecimento da participagdo de menor

importancia e a desclassificacdo para o delito de porte de arma de fogo
(fls. 1.144/1.152).

Oferecidas as  contrarrazdoes  (fls.
1.253/1.273), a d. Procuradoria de Justiga opinou pelo parcial
provimento a fim de que se reduza a pena-base ao patamar minimo (fls.
1.289/1.305).

E o relatorio.

Adiante, observo que o réu Odecio
apresentou dois recursos de apelagdo, por meio de patronos diversos (fls.
1.096/1.108 e 1.112/1.142). Visto 1isto, entendo inviavel o
conhecimento de ambos os recursos a despeito das consideracées do
juizo de piso a fl. 1.220.

No entanto, em que pesem 0S
argumentos do Ministério Publico e da d. Procuradoria quanto ao nao
conhecimento do segundo recurso interposto, entendo que, ao contrario,
deve ser conhecido apenas este ultimo recurso (fls. 1.112/1.142).

Ambas as interposigoes foram
tempestivas e efetuadas mesmo antes de apresentadas as contrarrazoes.
Contudo, os advogados responsaveis pela segunda interposicao sao
aqueles que constam na procuragdo mais recente (fl. 1.143). No mais,
trata-se de defensores constituidos, diversamente do defensor
responsavel pela primeira interposi¢ao, que atuava como dativo. Ainda,
0 recurso interposto por ultimo pleiteia a possibilidade de que seja o
unico conhecido (fl. 1.112).

Assim sendo, em aten¢ao aos principios
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da ampla defesa e da cooperagdo processual, bem como tratando-se da
externagdo de vontade mais contemporanea do réu em comento, nao
conheco do recurso interposto as fls. 1.096/1.108, mas apenas
daqueles interpostos as fls. 1.112/1.142 (Odécio) e fls. 1.144/1.152
(Edipo).

Em relagdo ao pedido de nulidade por
deficiéncia de defesa, os patronos de Odécio alegam que o defensor
anterior perdeu o prazo para interposi¢do de recurso em sentido estrito
(fl. 528) e desistiu de todas as testemunhas a serem inquiridas em
plenario sob argumento inidoneo (“atual situacdo de pandemia” e
coeréncia com as “medidas de seguranca adotadas pelo CNJ e TISP” —
fl. 639 do apenso n° 0022932-73.2018.8.26.0576).

Entretanto, sendo apenas estes atos que
sustentam o pedido da Defesa, nao ha qualquer nulidade a ser
apontada.

Quanto a desisténcia das testemunhas,
independentemente da inidoneidade do fundamento, observo que nao ha
nenhum prejuizo ao acusado, pois todas as cinco testemunhas arroladas
pelo defensor anterior (fl. 641 do apenso) foram também arroladas pela
acusacao (fl. 1.070). Uma delas foi inquirida em plenario, ao passo que
as outras, duas presentes e duas ausentes, tiveram desisténcia de suas
oitivas por parte do Ministério Publico e dos corréus (fl. 1.064).

Assim sendo, nao se confunde a mera
diferenca estratégia de atuacio com eventual deficiéncia de Defesa.
De outro modo: a mera alegacdo de que o defensor anterior desistiu de
suas testemunhas (as quais, repita-se, foram arroladas por outras partes),
desacompanhada de qualquer comprovacao quanto a
imprescindibilidade da oitiva de referidas pessoas, ndo possui o condao
de macular a atuagao do causidico.

No que tange a perda do prazo para
apresentacdo do recurso em sentido estrito, conforme bem emulou a d.
Procuradoria: “houve recurso interposto por outros corréus, bem como a
juntada das razoes recursais pela defesa do réu Odécio Renato
Lourenco (fls. 517/26). Verifica-se, sobre o tema, que tanto o parecer
desta Procuradoria Geral de Justica (fls. 545/58), como o acorddo (fls.
563/70), analisou aspectos da conduta do réu indissociavel aquela
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praticada pelos seus comparsas”. Novamente, portanto, ndo se verifica
prejuizo que justifique a anulagdo do feito.

No mais, o defensor cuja conduta se
questiona, a exce¢do da isolada intempestividade, manteve conduta
diligente ao longo de todo o processo: apresentou todas as demais
manifestagdes tempestivamente, inquiriu testemunhas em audiéncia e em
plenario e até mesmo recorreu, embora sem sucesso, da decisdo que
determinou a intempestividade do recurso em sentido estrito.

Portanto, entendo nido comprovada a
caréncia de defesa, sendo caso de afastar a preliminar.

Por fim, no que tange ao pleito de
participacdo de menor importancia, observo que se trata de causa de
diminui¢do, cujo reconhecimento ¢ de competéncia do Conselho de
Sentenca, nos termos do art. 483, inciso IV, do Cdédigo de Processo
Penal. Portanto, a analise do tema se confunde com a apreciacdo da
compatibilidade entre a decis@o dos jurados e o contingente probatorio,
que se fara a seguir.

Os réus foram condenados porque, no dia
15 de maio de 2011, por volta das 20h38min, na rua F, esquina com rua
Cinco, na Cidade e comarca de Sao José do Rio Preto, agindo em
concurso de agentes entre si € com o corréu Uéliton Pereira — falecido
com declaracdo de extingdo de punibilidade a fl. 244 —, por motivo
torpe, valendo-se de meio cruel e mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima, mataram Antonio Rodrigues Neto, mediante agressoes

fisicas e disparos de arma de fogo, conforme laudo necroscopico de fls.
36/46.

Narra a dentincia que a vitima e os réus se
desentenderam em razao do trafico de drogas, motivo torpe pelo qual os
acusados decidiram mata-la. Na data dos fatos, surpreenderam-na em via
publica, desprevenida e carregando um colchdo, momento em que
Odécio e Uéliton passaram a agredi-la com chutes na cabega. Ato
continuo, U¢liton sacou uma arma de fogo e efetuou um disparo contra a
cabeca da vitima, porém, ndo a acertou. Ao efetuar um segundo disparo,
a arma falhou.

Na sequéncia, Rogério foi até um veiculo
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e pediu para Edipo lhe dar outra arma de fogo, o que foi atendido.
Rogério entregou a arma a Odécio, dizendo a ele que atirasse na cabega
da vitima. Assim Qdécio fez, disparando por seis vezes em dire¢cdo a
cabeca da vitima e causando-lhe os ferimentos que ocasionaram sua
morte.

Com o advento da instrug¢do e
prosseguimento da sessdo plenaria, os apelantes foram condenados pelo
corpo de jurados, ao passo que o corréu Rogério restou absolvido.

Destacam-se nos o laudo necroscopico
(fls. 36/46), laudo de exame balistico e complemento (fls. 63/64 ¢
183/184), auto de exibicao e apreensao (fl. 97) e laudo de levantamento
do local do fato (fls. 101/104).

Passo ao exame da prova oral.

Em solo policial, a irma da vitima,
Ednéia Luis Rodrigues, afirmou que acompanhava o ofendido em via
publica quando ele carregava um colchdo para a casa de um amigo.
Descreveu que, no trajeto, foram abordados pelos réus, que, apds
dizerem a seu irmdo que o ensinariam a “ndo mexer no mocé de drogas
dos outros”, praticaram contra ele os atos de violéncia descritos na
denuncia. Apds os disparos mortais, os agentes se evadiram no veiculo
VW/Gol de cor prata. Depois, soube que o ofendido e a pessoa de
alcunha “Z6i0” — que também foi vitima de tiro disparado pelos réus —
haviam mexido na droga escondida no “moc6” de Odécio. Reconheceu
Edipo como a pessoa de alcunha “Nond” e Odécio como individuo de
alcunha “D¢” (fls. 10/12). Sob o crivo do contraditério, na fase do
sumario da culpa, se retratou, atribuindo a autoria apenas a Ueliton
(“Pocotd™), ja falecido, e dizendo ndo se recordar dos demais
envolvidos. Afirmou que quatro individuos participaram do crime, mas
apenas confirmou a identidade de Ueliton. Afirmou ndo se recordar de
detalhes sobre os fatos em razdo do decurso do tempo, sendo que nao
recebeu qualquer ameaca para alterar sua versdo (cf. midia audiovisual).

Em relatos harmonicos fornecidos tanto
em sede extrajudicial (fls. 13/14) quanto em juizo (cf. midia
audiovisual), o policial militar Pedro Soares narrou ter comparecido ao
local para preservar a cena do crime, apds o socorro da vitima. Ali havia
trés projéteis amolgados e sete capsulas deflagradas de calibre 380. No
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local, a irma da vitima afirmou que as pessoas de alcunhas “Dé¢”,
“Pocotd” e “LG” agrediram e atiraram contra o ofendido.

Em juizo, em confirmacao ao relatorio de
investigacdo (fls. 29/31), o investigador de policia Manoel Alves
Parreira Junior alegou que Odécio foi preso por outro motivo e,
indagado sobre os fatos tratados nesse processo, confessou o crime e
delatou seus comparsas. Odécio teria afirmado que mataram o ofendido
porque ele teria subtraido drogas que lhes pertenciam (cf. midia
audiovisual).

Na mesma linha, o delegado de policia
Alceu Lima Oliveira Junior, ouvido tanto na fase do sumario da culpa
quanto durante a sessdo plenaria, descreveu a versdo que lhe foi
oferecida por Edineia em solo policial. Também confirmou que Odécio
foi preso por trafico de drogas, ocasido em que ele confessou ao sargento
responsavel pela prisdo a autoria do crime em apreco. Dias depois,
interrogado, Odécio apresentou versao “querendo se defender”, mas
praticamente “confessou o crime”. O motivo do crime teria sido a
subtragao de entorpecentes por parte da vitima. Quanto ao interrogatorio
extrajudicial de Odécio, confirma ter participado do ato e negou
conhecimento da pratica de tortura ou qualquer outra irregularidade por
parte de sua equipe (cf. midia audiovisual).

Por sua vez, em solo policial, a
testemunha Mauri Lima Belchior narrou que, na data dos fatos, estava na
companhia do ofendido quando ele o indicou para individuo de nome
“Claudinho”. Tal individuo se aproximou do declarante e lhe desferiu
um tiro no peito, por motivo que desconhece. Nao conhecia os réus, a
excecao de Odécio, que via pela vizinhanga (fls. 52/53). Em juizo, nao
se recordou de suas declaracdes extrajudiciais, mas confirmou ter sido
atingido por um tiro no dia dos fatos, companhia da vitima (cf. midia
audiovisual).

Na fase policial, a Testemunha Protegida
alegou que o ofendido era amigo de Odécio e Ueliton. Os trés
adquiriram veiculo em nome da vitima, o qual ficava em poder de
Odécio. Porém, Odécio e Ueliton venderam o carro, causando conflito
com o ofendido. Ademais, Odécio e Ueliton sao traficantes, de modo
que, por medo de serem denunciados pela vitima, o mataram. Apds a
prisao de Odécio, Ueliton sumiu do bairro (fls. 50). Em juizo, confirmou
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que referidos réus eram traficantes e forneciam drogas para o ofendido.
Quanto aos motivos do crime, afirmou apenas que ouviu dizer sobre a
desavenga envolvendo o veiculo e que acredita ter sido o medo de
delacdo que motivou o homicidio. Demonstrou receio de sofrer
represalias dos réus, pessoas que impunham medo aos moradores do
bairro (cf. midia audiovisual).

Por outro lado, inquirida na fase do
sumario da culpa, a irmd de Odécio, Angela Marcia Lourenco, afirmou
que o réu nao praticou o delito, pois estava na casa da mae no momento
do homicidio (cf. midia audiovisual).

Interrogado em solo policial, Odécio
alegou que, no dia dos fatos, estava em um bar, na companhia de Hélio
(“Pocot6”), Edipo (“Néno”) e “RG”. Ali, “Pocot6” e a vitima se
desentenderam e trocaram agressoes, sendo que o ofendido foi embora
dizendo que mataria “Pocotd” e seus amigos. Apds certo tempo, o
interrogado e seus amigas também deixaram o local, no veiculo
VW/Gol, de cor prata. No trajeto, se depararam com a vitima e sua irma,
carregando um colchdo. Fato continuo, pararam o veiculo e todos
desembarcaram, sendo que “Pocotd” e o ofendido voltaram a entrar em
luta corporal. O ofendido tentou agredir todos os amigos de “Pocot6”, de
modo que o interrogado sacou uma pistola e desferiu seis tiros contra a
vitima. Apos, entregou a pistola para “Pocotd” e todos fugiram. Alegou
que Edipo entregou a pistola para “RG”, o qual entregou para o
interrogado, unico autor dos disparos. Negou que o crime tenha sido
motivado pela subtracdo de entorpecentes (fls.15/16). Em juizo, em
ambas as fases do processo, negou a pratica do crime e alegou ter sido
torturado pelos policiais para assinar o termo de interrogatério. O
delegado Alceu ndo estava presente em seu interrogatério extrajudicial e
nem possuia advogado no ato. Nao foi submetido a exame de corpo de
delito. Nao possui nenhuma relacio com os demais acusados. No
momento dos fatos, estava na casa de sua genitora (cf. midia
audiovisual).

Por sua vez, em sede extrajudicial, Edipo
alegou que assistia a um jogo de futebol em um bar, acompanhado pelos
demais acusados. Em dado momento, os corréus sairam do bar e, em
seguida, o interrogado ouviu disparos € sons de tumulto, saiu do bar e
viu seus amigos agredirem a vitima. Nao participou do delito e sequer se
aproximou do entrevero (fls. 112/113). Na fase do sumario da culpa,
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voltou a negar a autoria do crime, mas acrescentou que sequer possui
amizade com os corréus (cf. midia audiovisual). Em sessdo plenaria,
negou novamente a autoria do crime. Afirmou que esteve no bar na
redondeza dos fatos, onde também se encontravam os corréus, mas nao
estava em sua companhia. Viu que houve uma aglomeracdo na
redondeza, mas ndo se aproximou, apenas foi embora para casa. Nao
conhece Rogério, ao passo que conhece os corréus e a vitima apenas de
vista (cf. midia audiovisual).

Por fim, em sede extrajudicial, Rogério
disse que, na data em que os fatos ocorreram, estava preso. Nao
conhecia a vitima ou os corréus, a exce¢do de Odécio. A época dos fatos,
era “disciplina” de fac¢do criminosa no bairro Boa Vista, acreditando ser
por tal sua inclusao no homicidio (fls. 153/154). Em juizo e durante a
sessao plendria, negou a pratica do crime (cf. midia audiovisual).

Pois bem.

Sendo este o contingente probatério de
que dispunham os jurados, entendo que ha decisio manifestamente
contraria a prova dos autos.

Em primeiro lugar, quanto a aplica¢do do
art. 155 do Cddigo de Processo Penal — que veda a condenagao baseada
unicamente por elementos indicidarios — a decisdo proferida pelo
Tribunal do Juri, observo que o C. STJ vem sinalizando uma mudanga
da jurisprudéncia anteriormente consolidada pela Corte. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. QUALIFICADORAS FUNDADAS
EXCLUSIVAMENTE EM  DEPOIMENTO  INDIRETO
(HEARSAY) COLHIDO NA ESFERA POLICIAL.
APLICABILIDADE DO ART. 155 DO CPP AOS VEREDITOS
CONDENATORIOS DO TRIBUNAL DO JURI. PROPOSTA DE
MUDANCA DO ENTENDIMENTO DESTE STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, PARA SUBMETER O REU A NOVO
JURL.

1. Consoante o entendimento atual da Quinta e Sexta Turmas deste
STJ, o art. 155 do CPP nao se aplica aos vereditos do tribunal do
juri. Isso porque, tendo em vista o sistema de convic¢do intima que
rege seus julgamentos, seria invidvel aferir quais provas motivaram
a condenacdo. Tal compreensdo, todavia, encontra-se em
contradicdo com novas orientagdes jurisprudenciais consolidadas

Apelacao Criminal n® 0044126-76.2011.8.26.0576 26481 mc 9

fls. 1442

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0044126-76.2011.8.26.0576 e cédigo 1BD9E14C.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por AMABLE LOPEZ SOTO, liberado nos autos em 17/09/2022 as 17:47 .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

neste colegiado no ano de 2021.

2. No HC 560.552/RS, a Quinta Turma decidiu que o art. 155 do
CPP incide também sobre a pronuncia. Dessarte, recusar a
incidéncia do referido dispositivo aos vereditos condenatorios
equivaleria, na pratica, a exigir um standard probatério mais rigido
para a admissao da acusacdo do que aquele aplicavel a uma
condenacdo definitiva.

3. Nao ha producdo de prova, mas somente coleta de elementos
informativos, durante o inquérito policial. Prova ¢ aquela produzida
no processo judicial, sob o crivo do contraditorio, € assim capaz de
oferecer maior seguranga na reconstrucao historica dos fatos.

4. Consoante o entendimento firmado no julgamento do AREsp
1.803.562/CE, embora os jurados ndo precisem motivar suas
decisodes, os Tribunais locais - quando confrontados com apelagdes
defensivas - precisam fazé-lo, indicando se existem provas capazes
de demonstrar cada elemento essencial do crime.

5. Se o Tribunal nao identificar nenhuma prova judicializada sobre
determinado elemento essencial do crime, mas somente indicios
oriundos do inquérito policial, hd duas situagdes possiveis: ou o
aresto ¢ omisso, por deixar de analisar uma prova relevante, ou tal
prova realmente nao existe, o que viola o art. 155 do CPP.

6. No presente caso, conforme o levantamento do TJ/MG, as
qualificadoras do art. 121, § 2° I e IV, do CP se fundamentam
apenas em um testemunho indireto (hearsay testimony), colhido no
inquérito policial. Contrariedade ao art. 155 do CPP configurada.

7. Recurso especial provido, para cassar a sentenga € submeter o
recorrente a novo juri.

(REsp n. 1.916.733/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 29/11/2021.)

Visto isto, € certo que as provas
produzidas sob o crivo do contraditério dao pleno embasamento ao
reconhecimento da materialidade delitiva, mas o mesmo nao se observa
em relacdo a autoria.

Todas as testemunhas policiais inquiridas
em juizo nada mais fizeram do que repetir os relatos extrajudiciais da
testemunha Edineia. No mesmo sentido, em todas as ocasides em que
ouvido, o delegado de policia também reproduziu a narrativa que lhe foi
fornecida por Edineia em sede extrajudicial e mencionou a confissdo
extrajudicial do acusado Odécio.

Ocorre que, quando inquirida na fase do

sumario da culpa, Edineia mudou sua versdao. Narrou os fatos de forma
semelhante, mas demonstrou certeza de autoria apenas em relagdo ao
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acusado Uelinton. Quando aos demais agentes, disse ndo se recordar se
eram eles as pessoas que participaram do crime. Confirmou nao possuir
lembrancga da identidade dos autores mesmo quando lhe foi lido, linha
apos linha, o depoimento extrajudicial. Outrossim, indagada, afirmou,
com tranquilidade, que ndo fora coagida ou ameagada para prestar falso
testemunho, sendo que até mesmo se mudou do local dos fatos.

A confissdo extrajudicial de Odécio, por
sua vez, foi retrata, por duas vezes, em juizo, oportunidades em que o
réu afirmou ter sido torturado para assinar o termo de interrogatdrio.
Nesse sentido, vale dizer que ndo ha nos autos eventual exame de corpo
de delito que demonstre o contrario.

O mesmo suporte exclusivamente
indiciario da condenagdo se estende a qualificadora do motivo torpe,
presente apenas no depoimento extrajudicial de Edineia, reproduzido,
em juizo, pelo delegado de policia.

Portanto, ndo se trata aqui de usurpar a
competéncia dos jurados a fim de valorar as provas produzidas, mas sim
de reconhecer que nao ha prova produzida para além de mero eco dos
elementos de informagdo colhidos extrajudicialmente, ambos retratados
em juizo.

Poderia Edineia, testemunha ocular dos
fatos, depor diante dos jurados a fim de confirmar qual de suas versoes ¢
verdadeira, mas ela restou ausente na sessao plendria e nem o parquet €
nem as partes insistiram em sua oitiva.

Assim sendo, ndo had outra hipdtese que
ndo reconhecer a afronta ao art. 155 do Codigo de Processo Penal e,
consequentemente, a incidéncia do art. 593, inciso III, alinea 'd', do
mesmo diploma legal.

Portanto, de rigor a anulacdo da sessdo
plenaria, unicamente em relacio aos apelantes, a fim de submeté-los
a novo julgamento.

Preserva-se, no entanto, o veredito
absolutério em relagdo ao corréu Rogério, em ateng¢do a auséncia de
recurso acusatorio € ao principio da ne reformatio in pejus.
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Por fim, cumpre observar que, conforme a
sentenca, os réus aguardaram em liberdade o julgamento, sendo que
a custodia cautelar foi determinada, com fulcro na garantia da ordem
publica e aplicagdo da lei penal, em razdo da pena e regime impostos,
bem como da gravidade concreta dos delitos.

Desse modo, em razao da decisao que ora
se adota e tendo em vista o retrospecto de cautelaridade dos autos,
entendo que nio mais subsistem os motivos que determinaram a
prisdo preventiva, sendo caso de revoga-la. No entanto, tendo em vista
a gravidade concreta dos comportamentos imputados e as ponderagdes
do Ministério Publico quanto ao potencial intimidade dos réus em
relacdo as testemunhas, imponho-lhes as seguinte cautelares alternativas,
nos termos do art. 319 do CPP: comparecimento periédico em juizo
para justificar atividades, proibicao de ausentar-se da comarca sem
a autorizacdo do juizo e proibicio de aproximar-se ou manter
contato com qualquer das testemunhas.

Ante o exposto, CONHECERAM
PARCIALMENTE DOS RECURSOS, REJEITARAM AS
PRELIMINARES ¢ DERAM PROVIMENTO ao apelo para anular o
julgamento, exclusivamente em relagdo aos apelantes, e ordenar que
outro seja realizado, preservando o veredito absolutério em favor do
corréu Rogério. No mais, substituiram as prisdes preventivas por
cautelares alternativa, consistentes em comparecimento periddico em
juizo para justificar atividades, proibi¢do de ausentar-se da comarca sem
a autorizacdo do juizo e proibicdo de aproximar-se ou manter contato
com qualquer das testemunhas. Expeca-se alvara de soltura clausulado.

Amable Lopez Soto
relator
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