PODER JUDICIARIO

Reqistro:2014.0000113224

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
0160716-26.2008.8.26.0000, da Comarca de Braganca Paulista, em que é
apelante DANIEL MARQUES DA ROSA, é apelado CAMARA DO MUNICIPIO

DE VARGEM.

ACORDAM, em 112 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DERAM PROVIMENTO A
APELACAO PARA JULGAR A ACAO PROCEDENTE, DECLARANDO NULO O
DECRETO LEGISLATIVO N° 01/2006, DA CAMARA MUNICIPAL DE VARGEM,
QUE REJEITOU AS CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DO EXERCICIO
DE 2003, INVERTIDOS OS ONUS SUCUMBENCIAIS. V.U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores

AROLDO VIOTTI (Presidente), PIRES DE ARAUJO E LUIS GANZERLA.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2014.

Aroldo Viotti
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.388

APELACAO N° 0160716-26.2008.8.26.0000 (837.504.5/7-00), de Braganca
Paulista

APELANTE: DANIEL MARQUES DA ROSA

APELADA: CAMARA DO MUNICIPIO DE VARGEM

JUIZA 12 INSTANCIA: JACIRA JACINTO DA SILVA

Camara Municipal de Vargem. Decreto legislativo que
rejeitou contas de Prefeito Municipal, relativas ao exercicio
de 2003. Ato de natureza politico-administrativa que nao
prescinde da observancia das garantias do contraditério e
da ampla defesa. Hip6tese em que a Camara Municipal fez
encaminhar ao Ex-Prefeito, ora autor, um telegrama, do
qual ndo constaram forma e eventual prazo para defesa, e,
sobretudo, o respectivo objeto, quer dizer, do que
cumpriria ao interessado defender-se. Informacgéo posterior
da EBCT atestando que o telegrama fora assinado por
terceira pessoa. Ndo se pode, diante de tal constatacéo,
concluir tenha sido assegurado habil direito de defesa ao
autor. Precedentes. Recurso provido.

l. DANIEL MARQUES DA ROSA moveu a
presente acdo de rito ordinario contra a CAMARA MUNICIPAL DE VARGEM,
comarca de Braganca Paulista, objetivando a anulacdo do ato consistente no
Decreto Legislativo n® 01/2006, que — acolhendo parecer do Tribunal de Contas do
Estado de Séo Paulo - reprovou as contas da Prefeitura Municipal de Vargem
relativas ao exercicio de 2003, quando era o requerente Prefeito Municipal. O
fundamento é o de cerceamento de defesa, tendo sido a deliberagéo de rejeicao das

contas adotada sem que Ihe tenha sido facultado o exercicio do direito de defesa.

A r. sentenca de fls. 187/194, de relatério adotado, julgou a acado
improcedente, condenando o autor ao pagamento de custas e de honorarios

advocaticios fixados na quantia de um mil reais (R$ 1.000,00).

Apelou o autor, buscando a integral inversdo desse desate, e
reiterando as alegacdes e fundamentos declinados na inicial (fls. 206 e seguintes). O
recurso se processou com resposta da Edilidade a fls. 236 e seguintes, subindo os

autos. Este, em sintese, o relatdrio que se agrega ao ja constante dos autos.
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Il. O recurso é provido para acolhimento do

pedido inaugural.

O apelante foi Prefeito Municipal de Vargem no periodo de 2001 a
2004. Em sessdo de 12.08.2005, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
reprovou as contas da Prefeitura, relativas ao exercicio de 2003, emitindo parecer

desfavoravel a sua aprovacéo (fls. 107).

Recebendo a comunicacdo da Corte de Contas, a Camara Municipal
de Vargem instaurou procedimento, em que colhido parecer técnico da Diretoria
Administrativa Financeira e Contabil (fls. 123/126). Designado Relator, as contas
foram apreciadas em sesséo da Edilidade de 03.02.2006, sendo rejeitadas, editando-

se o0 ato administrativo questionado, o Decreto Legislativo n° 01/2006 (fls. 144).

Como sabido, a Constituicdo Federal dispde que a fiscalizacdo do
Municipio sera realizada pelos sistemas de controle interno de seu Poder Executivo,
e pelo controle externo exercido por seu Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunal
de Contas do Estado, cujo parecer prévio sobre as contas que o Prefeito presta
anualmente podera ser rejeitado por decisdo de dois tercos dos membros da Camara
Municipal. (artigo 31 e paragrafos). E o artigo 70 da Carta da Republica aplica-se aos
Municipios, por simetria, reforcando o mandamento de que: “A fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencgbBes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.”.
A Lei Maior confere as Camaras Municipais a fiscalizacdo das contas do Poder

Executivo com o auxilio do Tribunal de Contas.

O pedido formulado funda-se na sonegacdao, pela requerida, do direito
ao exercicio da ampla defesa por aquele que viu suas contas rejeitadas apés
parecer favoravel do 6rgdo técnico, e na obrigatoriedade de motivacdo do ato pelo
Plenério da Edilidade.

Soa o artigo 5° LV, da Constituicdo Federal que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;”. E na quadra
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atual incontroverso que esses principios sdo de observancia compulsoria também
na esfera administrativa, principalmente em hipétese na qual do ato administrativo

possa resultar leséo a esfera juridica do interessado.

Por conseguinte, o julgamento desfavoravel das contas de
determinada Administracdo Municipal pode acarretar responsabilizacdo do agente
politico nas esferas administrativa, civil e criminal. Na licdo de HELY LOPES
MEIRELLES: “Decreto legislativo é a deliberacdo do plenario sobre matéria de sua
exclusiva competéncia e apreciagao politico-administrativa, promulgada pelo Presidente
da Mesa, para operar seus principais efeitos fora da Camara. Por isso se diz que o
decreto legislativo é de efeitos externos, e a resolucdo de efeitos internos, ambos
dispensando sancdo do Executivo mas sujeitos, no mais, ao processo legislativo
comum da lei. O decreto legislativo ndo é lei nem ato simplesmente administrativo; é
deliberacdo legislativa de natureza politico-administrativa de efeitos externos e
impositivos para seus destinatarios. Nao é lei porque lhe faltam a normatividade e
generalidade da deliberacdo do Legislativo sancionada pelo Executivo; ndo é ato
simplesmente administrativo porque provém de uma apreciagao politica e soberana do
plenéario na aprovacéo da respectiva proposicao. Dai por que s6 deve ser utilizado para
consubstanciar as deliberagdes do plenario sobre assuntos de interesse geral do
Municipio mas dependentes do pronunciamento politico do Legislativo, ainda que sobre
apreciacdo de matéria de administragdo do Executivo, ou concernentes a seus
dirigentes.” (“Direito Municipal Brasileiro”, Malheiros Editores, 152 edi¢do, pag.
659/660)

A respeito do controle das contas do Poder Executivo, escreve REGIS
FERNANDES DE OLIVEIRA (“Curso de Direito Financeiro”, Ed. Revista dos

Tribunais, 2.006, pag. 506): “Na Constituicdo atual, o controle é concomitante e
posterior.” (......) “Interessante questdo surgiu recentemente, qual seja, a de terem sido
as contas aprovadas pelo Tribunal respectivo e serem rejeitadas pela Camara dos
Vereadores. Seria cabivel instaurar-se junto a Camara o contraditério, assegurando-se a
ampla defesa. A matéria foi objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal. Ha,
efetivamente, o controle das contas pela Camara, com o auxilio do Tribunal de Contas
(art. 31 da CF). A doutrina ja vinha se manifestando pela necessidade de instaurar-se
perante a Camara o contraditério, assegurando-se ao ex-Prefeito a garantia da plenitude
da defesa. Os argumentos sdo os de que a competéncia da Camara para apreciacdo das
contas demanda julgamento proferido dentro de processo regular, cuja conducdo deve
atender as exigéncias constitucionais. O direito de defesa ndo se esgota perante o

Tribunal de Contas. A ampla defesa ndo alcanca apenas o processo penal, mas também
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0 administrativo, nos exatos termos do que dispde o art. 5° inciso LV, da Constituicao.
Assim, a Constituicdo ndo limita o contraditério e a ampla defesa aos processos
administrativos punitivos em que haja acusados, mas estende as garantias a todos os
processos administrativos ndo punitivos, ainda que ndo haja acusados, mas apenas

litigantes”.

Dai 0 equivoco em considerar que a concessao de direito de defesa ao
interessado no procedimento de apreciagcdo de contas que tramitou perante o
Tribunal de Contas projete seus efeitos sobre o ulterior procedimento instaurado

perante a Camara Municipal.

O julgamento do Pretério Excelso a que alude o jus-administrativista
REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA, acima referido, é decisdo monocratica do Min.
CELSO DE MELLO no Recurso Extraordinario n° 235.593-MG, datada de
31.03.2004, DJU de 22.04.2004, pag. 64, dela se extraindo: “O controle externo das
contas municipais, especialmente daquelas pertinentes ao Chefe do Poder Executivo
local, representa uma das mais expressivas prerrogativas institucionais da Camara de
Vereadores, que o exercera com o auxilio do Tribunal de Contas (CF, art. 31). Essa
fiscalizagdo institucional ndo pode ser exercida, de modo abusivo e arbitrario, pela
Camara de Vereadores, eis que - devendo efetivar-se no contexto de procedimento
revestido de carater politico-administrativo - esta subordinada a necessaria
observancia, pelo Poder Legislativo local, dos postulados constitucionais que
asseguram ao Prefeito Municipal, a prerrogativa da plenitude de defesa e do
contraditério. - A deliberacdo da Camara de Vereadores sobre as contas do Chefe do
Poder Executivo local, além de supor o indeclinavel respeito ao principio do devido
processo legal, ha de ser fundamentada, sob pena de a resolucao legislativa importar
em transgressdo ao sistema de garantias consagrado pela Constituicdo da Republica.”
Ainda, colacionando licdo doutrinaria: “Cabe referir que essa mesma percepgdo do
tema é revelada, em substancioso estudo, pelo eminente Professor EDUARDO
BOTTALLO ("Julgamento de Contas de Prefeito e Principio da Ampla Defesa", in
"Direito Administrativo e Constitucional - Estudos em Homenagem a Geraldo Ataliba",
vol. 2/334-338, 1997, Malheiros), cujo magistério, no tema, assim por ele foi resumido:
"a) a apreciacdo das contas de Prefeito, prevista no art. 31, § 2°, da Constituicao da
Republica, é tarefa que ndo se contém no ambito do ‘processo legislativo' de
competéncia das Camaras Municipais; trata-se, ao revés, de julgamento proferido
dentro de processo regular, cuja condugcdo demanda obediéncia as exigéncias

constitucionais pertinentes a espécie; b) ndo é correto o entendimento de que, no caso

de apreciacdo de contas de Prefeito, o exercicio do direito de defesa se da apenas
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perante o Tribunal de Contas durante a fase de elaboracido do parecer prévio, e isto

porque esta instituicdo ndo julga, atuando apenas como 6rgdo auxiliar do Poder

Leqislativo Municipal a quem cabe tal competéncia; c) o julgamento das contas de

Prefeito pela Camara Municipal deve observar os preceitos emergentes do art. 5°, LV, da

Constituicdo da Republica, sob pena de nulidade." (sublinhei).

E, na verdade, o apelante tem razdo ao assinalar que ndo lhe foi

assegurado de maneira minimamente suficiente o exercicio do direito de defesa.

O Regimento Interno da Camara Municipal de Vargem é, ao que se
depreende, omisso a respeito da concessao de prazo para defesa, lendo-se de seu
Capitulo VI (“Da Tomada de Contas do Prefeito e da Camara”, “apud’

www.camaravargem.sp.gov.br):

“Artigo 246 - O controle externo de fiscalizagdo financeira e orgcamentéria
sera exercido pela Camara Municipal com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo ou outro 6rgao estadual ao qual for atribuida essa incumbéncia.

§ 1° - Recebidos os processos do Tribunal de Contas competente com os
respectivos pareceres prévios, a Mesa dara conhecimento para opinar, apresentando o
respectivo projeto de decreto legislativo e de resolucéo, que devera ser apreciado no
prazo de sessenta dias a contar da data de seu recebimento.

§ 2° - A Comisséo de Finangas e Orcamento ter4 o prazo de quinze dias
para apresentar os pareceres concluindo por projeto de decreto legislativo e de
resolucao relativos as contas do Prefeito e da Mesa, respectivamente, dispondo sobre
sua aprovagao ou rejeicao.

§ 3° - Se a comissdo ndo exarar 0s pareceres no prazo indicado, a
presidéncia designara um relator especial que terd o prazo de trés dias improrrogaveis
para consubstanciar os pareceres do Tribunal de Contas nos respectivos projetos,

aprovando ou rejeitando as contas, conforme a concluséo do referido Tribunal.

Artigo 247 - Recebido o processo com o parecer da Comissdo de
Financas e Orcamento ou do relator especial, depois da publicacdo, a Mesa inclui-lo-a
na pauta da Ordem do Dia da sesséo imediata.

Paragrafo Unico - Se houver pedido de informac&o, voltara o processo a
Comissdo de Financas e Orcamento ou ao relator especial para se manifestar,
reincluindo-se, a seguir, na Ordem do Dia.

Artigo 248 - As referidas proposicdes s6 poderdo receber emendas

durante a sua discussdo em Plenério.

Paragrafo Unico - Encerrada a discusséo do projeto e das emendas, se
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houver, sera a proposicao imediatamente votada.

Artigo 249 - As proposi¢des somente poderdo ser rejeitadas por deciséo
de dois tergos dos membros da Camara.

Paragrafo Unico - Rejeitadas as contas, 0os processos serdo remetidos
imediatamente ao Ministério PUblico para os devidos fins.

Artigo 250 - A Comissao de Financas e Orcamento, para emitir o seu
parecer, podera vistoriar as obras e servigcos, examinar processos, documentos e
papéis nas reparticbes da Prefeitura e da Camara e, conforme o caso, podera também
solicitar esclarecimentos complementares ao Prefeito e ao Presidente da Camara para
dirimir davidas.

Artigo 251 - Cabe a qualquer vereador o direito de acompanhar os
estudos da Comissédo de Finangas e Orgcamento no periodo em que 0 processo estiver
entregue a ela.

Artigo 252 - A Camara funcionara, se necessdario, em sessdes
extraordinarias, de modo que as contas possam ser tomadas e julgadas dentro do prazo

legal.”

Ao receber o procedimento do Tribunal de Contas, a Camara Municipal
fez encaminhar ao ex-Prefeito, ora autor, em 09.12.2005, um telegrama, com o
seguinte texto: “Prezado Senhor, Pela presente, expedida nos autos do TC
3144/026/03 — contas da Prefeitura do Municipio de Vargem-SP-2003, fica V.Sa
notificada para acompanhar os trabalhos e posterior relatério da Comissao de
Financas, Orcamento, Obras, Servicos Publicos e Desenvolvimento Urbano,

oferecendo defesa e interpondo recursos, quando e se o caso” (fls. 115).

Posteriormente, a EBCT informou que esse telegrama foi entregue em
12.12.2005, e “o recibo de entrega foi assinado por Aline Marques da Rosa” (fls.
119).

N&o se pode, diante de tal constata¢do, concluir tenha sido assegurado
habil direito de defesa ao ex-Prefeito. Ainda que se pudesse presumir que a
comunicacao via telegréfica tivesse chegado a seu conhecimento (o que, como se
vera, nao € correto), ndo constaram da notificacdo forma e eventual prazo para
defesa, e, sobretudo, o respectivo objeto, quer dizer, do que cumpriria ao interessado
defender-se.

E, contrariamente, “data vénia”, ao que consignou o r. julgado, nao se
vé como presumir que a correspondéncia recebida por terceira pessoa, ainda que da

familia do destinatario, tenha sido por ele recebida pessoalmente. E a pacificada
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construcao da jurisprudéncia a propdsito do dispositivo do Cédigo de Processo Civil

que contempla a citacao pelo correio (art. 223):

“REUS CITADOS PELO CORREIO. RECEBIMENTO DO ATO CITATORIO
POR TERCEIRA PESSOA. DEVEDORES NAO DOMICILIADOS NO LOCAL EM QUE FOI
EFETIVADA A CITACAO. CIENCIA TARDIA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. NULIDADE.
Subscrito o aviso de recebimento por outra pessoa que. ndo o réu, o autor tem o 6nus
de provar que o demandado, embora sem assinar o aviso, teve conhecimento da
demanda que lhe foi ajuizada. Ndo comprovagdo. Recurso provido.” (TJSP, 272
Caémara de Direito Privado, j. 31.01.2012, Agravo de Instrumento
0147847-26.2011.8.26.0000, Rel. o Des. GILBERTO LEME).

“Ocorre, entretanto, que neste caso a carta foi entregue a terceira pessoa
e 0 réu ndo contestou a acdo, permanecendo revel. Isto de um lado. De outro, o C.
Superior Tribunal de Justica, por sua Corte Especial, depois de proferir decisbes em
sentidos opostos, acabou por firmar a orientacdo de que “a citacdo de pessoa fisica
pelo correio deve obedecer ao disposto no art. 223, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, necessaria a entrega direta ao destinatario, de quem o carteiro deve
colher o ciente. Subscrito 0 aviso por outra pessoa que ndo o réu, o autor tem o 6nus de
provar que o réu, embora sem assinar o aviso, teve conhecimento da demanda que lhe
foi ajuizada” (STJ-Corte Especial, ED no REsp 117.949, rel. Min. Menezes Direito, j.
3.8.05, receberam os embs., v.u., DJU 26.9.05, receberam os embs., v.u., DJU 26.9.05, p.
161). No mesmo sentido: RSTJ 88/187, maioria, 95/291; STJ-RF 351/384; STJ-12 T.:
RJTJERGS 172/28.” (cf. THEOTONIO NEGRAO e JOSE ROBERTO F. GOUVEA, Cédigo
de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 392 ed., nota 3 ao art. 223, p.
331).No mesmo sentido os seguintes arestos da mesma Corte Superior: REsp
712.609/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
15/03/2007, DJ 23/04/2007, p. 294); REsp 884.164/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO”
(TISP, Agravo de Instrumento 2030367-22.2013.8.26.0000, j. 17.12.2013, 102

Camara de Direito Privado, Rel. o Des. JOAO CARLOS SALETTI).

Entende-se, portanto, que a pretensao inaugural, prospera, e a rejeicao
de contas por parte do Legislativo é ato eivado de graves consequéncias,
reclamando, pois, se garanta a plenitude do exercicio da ampla defesa e do
contraditério. E, de resto, o pacificado entendimento pretoriano, colhendo-se também
da jurisprudéncia do STF o seguinte julgado: “PREFEITO MUNICIPAL. CONTAS

REJEITADAS PELA CAMARA DE VEREADORES. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DO
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DIREITO DE DEFESA (INC. LV DO ART. 5° DA CF). Sendo o julgamento das contas do
recorrente, como ex-Chefe do Executivo Municipal, realizado pela Camara de
Vereadores mediante parecer prévio do Tribunal de Contas, que podera deixar de
prevalecer por decisdo de dois tercos dos membros da Casa Legislativa (arts. 31, § 1°, e
71 clc o 75 da CF), é fora de davida que, no presente caso, em que o parecer foi pela
rejeicdo das contas, ndo poderia ele, em face da norma constitucional sob referéncia,
ter sido aprovado, sem que se houvesse propiciado ao interessado a oportunidade de
opor-se ao referido pronunciamento técnico, de maneira ampla, perante o 6rgao
legislativo, com vista a sua almejada reversdo. Recurso conhecido e provido.” (STF,

R.E. n® 261.885-SP, j. 5.12.2000, 12 Turma, DJU 16.03.2001, pag. 102, Rel. o Min.
ILMAR GALVAO).

Il Por todo o exposto, dao provimento a
apelacdo para julgar a acdo procedente, declarando nulo o Decreto Legislativo n°
01/2006, da Céamara Municipal de Vargem, que rejeitou as contas da Prefeitura

Municipal do exercicio de 2003. Ficam invertidos os dnus sucumbenciais.

AROLDO VIOTTI
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