/4

& - TRIBUNAL DE JUSTICA

TCSD

a ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO

N° 70072758170 (N° CNJ: 0039932-92.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANOS MORAIS. DEMORA NO
CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL DE
REMOCAO DE PRESO PARA REGIME SEMIABERTO.
DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO. CRITERIOS.

1. O Estado (lato sensu) responde objetivamente
por eventuais danos causados, seja de ordem
moral ou material, porque incide a teoria do
risco objetivo da administracdo, mesmo em se
tratando de conduta omissiva.

2. Hipotese dos autos em que, apos concedida a
progressao de regime, o autor permaneceu
indevidamente segregado no regime fechado
por prazo superior a 60 dias, interregno de
tempo que este Colegiado considera
desarrazoado e que tem o condao de violar os
direitos fundamentais do preso.

3. Danos morais in re ipsa, decorrentes do
proprio fato da privacao indevida da liberdade
e do cerceamento ao exercicio de direito
determinado por decisao judicial.

4. Valor da indenizacdo fixado em R$ 3.467,50,
observadas a natureza juridica da condenacao
e os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

RECURSO PROVIDO.

P Op

@?\ ‘)UD/O/ i

o

\\

\\\ P ’I
~RS -~



S %

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6
(4.0 )" PODER JUDICIARIO . ;
{w}v TRIBUNAL DE JUSTICA //

- RS -

TCSD
N° 70072758170 (N° CNJ: 0039932-92.2017.8.21.7000)
2017/CIVEL

APELACAO CIVEL NONA CAMARA CIVEL

N° 70072758170 (N° CNJ: 0039932- COMARCA DE PORTO ALEGRE
92.2017.8.21.7000)
JCS APELANTE

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL APELADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em prover o recurso.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, aléem do signatario (Presidente), os

eminentes Senhores DES. EUGENIO FACCHINI NETO E DES. CARLOS EDUARDO

RICHINITTL

Porto Alegre, 24 de maio de 2017.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY,

Presidente e Relator.
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RELATORIO
DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE E RELATOR)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por JCS, nos autos da
acao de reparacao de danos morais ajuizada em face do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, contra sentenga de fls. 69/72, que julgou improcedente o
pedido formulado, condenando a parte autora ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o valor atribuido a

causa, suspensa a exigibilidade face o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita

deferida.

Em suas razdes recursais (fls. 76/84), a parte autora alega que
restou comprovada sua segregagdo em regime mais gravoso apos fazer jus a
progressao de regime. Destaca que o réu recebeu verba federal para a
construcdo de novas casas prisionais, o que solucionaria o problema da falta de
vagas; no entanto, devido a sua ineficiéncia, essa verba acabou regressando ao
governo central. Refere que o réu foi condenado, na Agédo Civil Publica de n°
001/1.07.0283822-9, a construir novas casas prisionais e, ainda, assim se manteve
inerte. Cita a sumula vinculante do STF (SV 56), segundo a qual, em caso de

impossibilidade de se cumprir pena no regime correto, o apenado devera
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cumprir em regime mais brando sempre. Argumenta que a situacdo fatica
perfaz-se uma absurda violacdo a direitos e garantias fundamentais. Refere que
o STF vem entendendo, ha quase uma década, que constitui constrangimento
ilegal deter-se o sentenciado no regime fechado, por qualquer razdo, quando
tem direito expresso ao semiaberto, devendo ser aplicado o regime mais

benéfico. Requer a reforma da sentenca para acolher o pedido inicial.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 87/88, subiram os autos a esta

Corte e vieram a mim distribuidos por sorteio.

Sobrevém parecer do Ministério Publico as fls. 90/91, opinando

pelo provimento do apelo interposto.

Registro ter sido atendida a formalidade prevista no artigo 934 do

CPC/2015, tendo em vista a adocdo do sistema informatizado.

E o relatério.
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VOTOS
DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY (PRESIDENTE E RELATOR)
Eminentes colegas.

Conheco do recurso, porquanto preenchidos os pressupostos de

admissibilidade.

Cuida-se de acao em que a parte autora reclama a condenacao do
Estado do Rio Grande do Sul ao pagamento de indenizacdo por danos morais
em razao da sua manutencao indevida em regime prisional fechado, quando ja
havia ordem judicial determinando a sua progresséao para regime menos
gravoso.

Diante da sentenga julgando improcedente o pedido, recorre a
parte autora, devolvendo a apreciacao desta Corte a totalidade das questbes

controvertidas nos autos.

Com efeito, tratando-se de fato danoso atribuivel ao Estado, por

conduta de seus agentes, o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal!, prevé que a

Y“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade moralidade publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()
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responsabilidade civil do ente publico réu é objetiva, com fulcro na teoria do

risco administrativo.

Dessa teoria, emana a obrigagdo de indenizar pelo s6 ato lesivo e

injusto causado a vitima. No magistério da Hely Lopes Meirelles:

Aqui ndo se cogita da culpa da Administracdo ou de
seus agentes, bastando que a vitima demonstre o
fato danoso e injusto ocasionado por a¢do ou
omissdo do Poder Publico. Tal teoria, como o nome
estd a indicar, baseia-se no risco que a atividade
publica gera para os administrados e na
possibilidade de acarretar dano a certos membros da
comunidade, impondo-lhes um énus ndo suportado
pelos demais. Para compensar essa desigualdade
individual, criada pela propria Administragdo, todos
os outros componentes da coletividade devem
concorrer para a reparagdo do dano, através do
erario, representado pela Fazenda Publica. O risco e
a solidariedade social sdo, pois, os suportes desta
doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos

encargos, conduz a mais perfeita justica distributiva,

$§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assequrado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”
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razdo pela qual tem merecido o acolhimento dos
Estados modernos, inclusive o Brasil, que a
consagrou pela primeira vez no art 194 da CF de
19467

Assim, basta para o lesado demonstrar o nexo causal entre o ato
lesivo e o dano experimentado, prescindindo a investigacao da culpa por parte

do Estado. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Responsabilidade objetiva é a obrigacdo de indenizar
que incumbe a alguém em razdo de um
procedimento licito ou ilicito que produziu uma
lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem.
Para configura-la basta, pois, a mera relacdo causal

entre o comportamento e o dano.?

Em contrapartida, o Estado ndo seria responsabilizado na hipdtese
de inexistir liame causal, ou seja, quando constatada culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito, forca maior, fato exclusivo de terceiro ou se a atitude ensejadora

do pleito reparatorio tivesse ocorrido no estrito cumprimento de um dever legal.

2 Direito Administrativo Brasileiro. 282 ed. Malheiros Editores, 2003, p. 623-624.
3 Curso de Direito Administrativo. 112 ed. Malheiros Editores, 1999, p.665.
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No ponto, as pertinentes licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro*:

(..) essa doutrina baseia-se no principio da igualdade
dos Onus e encargos socialis: assim como o0s
beneficios decorrentes da atuagdo estatal repartem-
se por todos, também os prejuizos sofridos por
alguns membros da sociedade devem ser repartidos.
Quando uma pessoa sofre um énus maior do que o
suportado pelas demais, rompe-se o equilibrio que
necessariamente deve haver entre os encargos
socials; para restabelecer esse equilibrio, o Estado
deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos do

erario publico.

Mesmo em se tratando de condutas omissivas do poder publico,
em observancia aos principios do Estado Democratico de Direito, da
solidariedade social, da isonomia e da justica distributiva, aliado ao fato de que a
conduta omissiva decorreria de uma inoperancia estatal, adota-se a
responsabilidade objetiva, com fulcro na teoria do risco administrativo, conforme,
alias, foi reafirmado, recentemente, nos autos do Recurso Extraordinario n°

841.526, referente ao TEMA 592 do STF, Rel. Min. Luiz Fux, em situagdo em que

4Direito Administrativo. 82. ed. Sdo Paulo : Atlas, 1997. p. 412.
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se discutia a responsabilidade civil do Estado por morte de detento, consoante

se depreende da seguinte passagem daquele /eading case, verbis:

Com efeito, ndo cabe ao intérprete estabelecer distingbes onde
o texto constitucional ndo o fez Ora, o artigo 37, § 69 da
Constituicdo  Federal determina que o Estado responderd
objetivamente pelos danos que seus agentes causarem a terceiros
(“as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assequrado o direito
de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa” -
grifei), de modo que basta que esse nexo de causalidade se forme
para que a responsabilidade surja, ndo exigindo a norma
constitucional em questdo que a conduta estatal seja comissiva ou
omissiva. Perfilhando o mesmo entendimento é a licdo de GUSTAVO
TEPEDINO (A evolugdo da responsabilidade civil no direito brasileiro
e suas controveérsias na atividade estatal, in Temas de Direito Civil. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, 49 Edicdo, p. 221):

‘Ndo é dado ao intérprete restringir onde o legislador ndo
restringiu, sobretudo em se tratando de legislador constituinte — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. A Constituicao
Federal, ao introduzir a responsabilidade objetiva para os atos da
administracdo  publica, altera inteframente a dogmadética da
responsabilidade neste campo, com base em outros principios
axiologicos e normativos (dentre os quais se destacam o da isonomia
e o da justica distributiva), perdendo imediatamente base de validade

qualquer construgcdo ou dispositivo subjetivista, que se torna, assim,
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revogado ou, mais tecnicamente, ndo recepcionado pelo sistema
constitucional.”

Deveras, é fundamental ressaltar que, ndo obstante o Estado
responda de forma objetiva também pelas suas omissées, o nexo de
causalidade entre essas omissbes e o0s danos sofridos pelos
particulares so restara caracterizado quando o Poder Publico ostentar
o dever legal especifico de agir para impedir o evento danoso, ndo se
desincumbindo dessa obrigacdo legal. Entendimento em sentido
contrario significaria a adogdo da teoria do risco integral, repudiada
pela Constituicdo Federal, como ja mencionado acima. Sobre o tema,
relevante escdlio doutrindrio de GILMAR FERREIRA MENDES et alli.
Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 801-803):

“Nesse contexto, €& importante perquirir sobre a eventual
caracterizacdo da omisséo que origina o dever de indenizar, registrando
gue tal omissdo ndo é fatica, mas exclusivamente juridica, isto &,
somente havera omissdo, no sentido juridicamente relevante, se houver
um prévio dever legal de agir. Tal entendimento ja foi evidenciado pelo
Supremo Tribunal Federal, em matéria criminal, e é valido para todos os
campos do Direito. Com efeito, assentou essa Excelsa Corte: ‘A
causalidade, nos crimes comissivos por omissao, ndo é féatica, mas
juridica, consistente em ndo haver atuado o omitente, como devia e
podia, para impedir o resultado’.

Assim, o0 primeiro pressuposto do reconhecimento da
responsabilidade por omisséo € a afirmac¢édo do dever legal de agir ou,
na espécie, de prestar — matéria exclusivamente de direito, que integra
ainda o pressuposto necessario do nexo de causalidade. Ndo obstante
as normas constitucionais tenham adotado, desde a Carta de 1946, a
responsabilidade objetiva do Estado, ou seja, independente de culpa ou
procedimento contrario ao direito, além de a evolugcdo doutrinaria e a
juridica refletrem uma tendéncia em abranger também a
responsabilidade estatal por atos legislativos e jurisdicionais, ndo se
pode chegar ao extremo de conceber, em nosso ordenamento vigente,
a adocao da teoria do risco integral ou do risco social, até porque nao
agasalhada na Carta de 1988 (art. 37, 8 6°).

10
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Havendo, portanto, um dano decorrente de omissdo do Estado (o
servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente), é de exigir-
se a caracterizagdo do dever legal de agir, uma vez que, se o Estado
nao agiu, hdo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se nao foi o
autor, s6 cabe responsabiliza-lo se obrigado a impedir o dano.

Isto é, sO faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal
gue lhe impunha obstar o evento lesivo.

Logo, se o Estado ndo estava obrigado a impedir o acontecimento
danoso (auséncia de lucro), ndo ha razdo para impor-lhe o encargo de
suportar patrimonialmente as consequéncias da lesdo.”

Realmente, a integragdo do regime juridico da responsabilidade
civil do Estado por omissao pressupbe que o omitente devia e podia
agir para evitar o resultado. Assim, embora ndo se estabeleca um
nexo de causalidade fatica, imputa-se o resultado ao agente por meio
de uma causalidade juridicamente estabelecida. Nas palavras de
FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, “nio se trata, pois, como salienta
Wessels, de um ‘ndofazer’ passivo, mas da ‘ndo-execugdo de uma

V4

certa atividade juridicamente exigida’ (Principios bdsicos de Direito
Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 59 edicao, 2001, p. 117).

Nao se pode olvidar, por outro lado, assim como preconiza a
parte final do artigo 13, § 29 do Codigo Penal6, que o agente deve
ter ndo so o dever juridico de impedir o resultado danoso, mas
também ‘a real possibilidade de realizar a agdo devida” (TAVARES,
Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
143). No contexto do Direito Administrativo e, especificamente, da
responsabilidade civil do Estado, forcoso reconhecer a possibilidade
de o ente publico comprovar situacdo que impega sua atuacao e
dessa forma, exclua o nexo juridico de causalidade da sua omissdo
com o dano sofrido pelo particular, eximindo-se —assim, da

responsabilidade.
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Note-se que ndo se esta aqui a inovar na ordem juridica, sendo
a sistematizar e concatenar ideias hda muito ja defendidas pela
doutrina juridica nacional. Ora, € corrente no meio juridico a
afirmacdo de que a Administracdo so responde pela omissdo que é
especifica, ou seja, quando ela esta obrigada a evitar o dano e
permanece inerte. Nessa toada é a licdo de JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO (Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Atlas, 259 Edigdo, 2012, p. 561):

“Somente quando o Estado se omitir diante do dever legal de
impedir a ocorréncia do dano é que sera responsavel civilmente e

obrigado a reparar os prejuizos.”

Inegavel, assim, perceber a semelhanca entre a figura do agente
garantidor, indicado no artigo 13, § 2° do Cddigo Penal, e a do Poder
Publico obrigado por lei a agir para impedir o dano. Essa
heterointegragdo da disciplina juridica da responsabilidade civil do
Estado (que nada dispde sobre esse ponto especifico) com o
regramento instituido pelo Direito Penal para o agente garantidor, por
analogia, € autorizada pelo artigo 4° da Lei de Introdug&@o as Normas do
Direito Brasileiro, verbis:

“Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo
com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito.”

Estabelecidas essas premissas até aqui sintetizadas, é possivel
assentar algumas conclusfes que respondem as indagacdes colocadas
acima: 1) ndo se aplica a teoria do risco integral no ambito da
responsabilidade civil do Estado; 2) o Estado responde de forma
objetiva pelas suas omissdes, desde que presente a obrigacdo legal
especifica de agir para impedir a ocorréncia do resultado danoso, em
sendo possivel essa atuacao.

Estabelecido o regime de responsabilidade, passo ao exame do

caso concreto.
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E, na casuistica, tenho por evidenciado os pressupostos da
responsabilidade civil do Estado e, por consequencia, o dever de indenizar os

danos morais reclamados.

Com efeito, depreende-se dos autos que o autor cumpria pena no
regime fechado junto a Penitenciaria de Alta Seguranca de Charqueadas — PASC.
A decisao determinando a progressdo de regime foi proferida em 13/02/2015,
pelo e. Magistrado, Dr. Paulo Augusto Oliveira Irion (fl. 11), com a remessa de
oficio a SUSEPE em 20/02/2015 (fl. 40). Entretanto, o apenado, ora autor, apenas

no dia 27/04/2015 foi realocado para o regime semiaberto (fl. 41).

O demandado alega que a auséncia de vagas ocasionou a demora
para o cumprimento da decisdo judicial. Tal fato ndo exime a responsabilidade
do Estado, a quem competia, efetivamente, dar cumprimento a ordem judicial

que diz respeito a direito fundamental do cidaddo, qual seja, a liberdade.

Em relagdo a tese defensiva, destaco que a falta de vagas em casa
prisional ndo autoriza a manutengdo de apenado em regime mais gravoso, nos

termos da Sumula Vinculante n°® 56 do STF:

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a

manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,

13
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devendo-se observar nessa hipotese os pardmetros fixados no RE
641.320.

Afora isso, a situacdo dos autos, lamentavelmente, retrata o caos
do sistema prisional patrio, sendo, no Estado, a situacdo delicadamente grave,
com o flagrante descumprimento dos mais comezinhos procedimentos
necessarios a garantir o fiel cumprimento da lei e das decisdes Judiciais, como
garantia minima de protecao ao principio da dignidade da pessoa humana dos

custodiados.

Ndo se desconhece as dificuldades inerentes ao sistema prisional
no Estado, inclusive no que diz respeito as areas técnicas para a elaboragdo dos
estudos indispensaveis aos laudos necessarios para a progressao, e até mesmo a
insuficiéncia de vagas, dai porque este Colegiado entende razoavel o prazo até
sessenta (60) dias para que o cumprimento das decisdes para a troca do regime
sejam observadas, ndo sendo possivel tolerar que tal medida ultrapasse esse
prazo, sob pena de objetivamente considerar violado o direito do presidiario.

No caso concreto, denota-se que, por omissao do Estado, o autor
permaneceu indevidamente segregado no regime fechado por prazo superior a
60 dias, ou, mais precisamente, pelo periodo de 74 dias, ou seja, de 13/02/2015

14
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a 27/04/2015, o que é suficiente para reconhecer a violacdo dos direitos
fundamentais do preso, o que, por si so, ja evidencia o dano moral reclamado e
o nexo de causalidade com a falha do Estado no cumprimento de um dever
prestacional, exsurgindo, portanto, os pressupostos de sua responsabilidade
objetiva.

Os danos morais decorrem do proprio fato da privagdo indevida
da liberdade e do cerceamento ao exercicio de direito determinado por decisao
judicial, ou seja, sdo /n re ipsa satisfazendo a sua demonstracdo a simples
ocorréncia do ato ilicito, cujo prejuizo impingido a vitima se presume.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. SUBCLASSE RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS
MOVIDA CONTRA O ESTADO. MANUTENCAO

INJUSTIFICADA DE PRESO
EM REGIME MAIS GRAVOSO AO JUDICIALMENTE
ESTABELECIDO. CONDENACAO MANTIDA.

QUANTUM INDENIZATORIO. 1. No caso, a prova
documental juntada demonstra de forma inarredavel
que, por conta da falha estrutural e administrativa do
réu, o autor foi mantido por aproximadamente
cinquenta dias em regime mais gravosodo  que

aquele judicialmente estabelecido. 2. Ndo foram

15
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comprovadas causas excludentes da
responsabilidade. Ademais, o fato de ter recaido
sobre o autor nova condenagdo criminal, suficiente a
lhe obrigar a retornar o cumprimento da pena
em regime prisional fechado, ndo faz desaparecer os
efeitos da violacdo ocorrida aos seus direitos, no
momento que os tinha. 4. Danos morais
caracterizados, ponderado que o dano sofrido é
puro, decorrente do préprio fato de o autor ter tido
suas garantias de preso, em especial a relacionada
ao sagrado direito de liberdade, ofendidas. Art 5°
inc. LXXV, da Constituicdo Federal ("O Estado
indenizara o condenado por erro judicidrio, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na
sentenca”). 5. Quantum indenizatério mantido em R$
3.000,00, ja sopesada as proprias circunstancias
pessoais do autor, de criminoso reincidente,
condenado a cumprir pena prisional de quase
cinquenta anos, atualmente recolhido novamente
aoregime fechado. Apelagdo desprovida. (Apelagdo
Civel N° 70071392740, Nona Cémara Civel Tribunal
de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto,
Julgado em 14/12/2016)
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Corroborando a tese da desnecessidade de demonstracao de
prova efetiva de dano, valho-me da licdo doutrindria do jurisconsulto Sergio

Cavalieri Filho:

Essa é outra questdo que enseja alguma polémica nas acoes de
indenizagdo. Como, em regra, ndo se presume o dano, ha decisées no
sentido de desacolher a pretensao indenizatoria por falta de prova do
dano moral.

Entendemos, todavia, que por se tratar de algo imaterial ou
ideal, a prova do dano moral ndo pode ser feita através dos mesmos
meios utilizados para a comprovagdo do dano material. Seria uma
demasia, algo até impossivel exigir que a vitima comprove a dor, a
tristeza ou a humilhagcdo, através de depoimentos, documentos ou
pericia; ndo teria ela como demonstrar o descrédito, o repudio ou o
desprestigio através dos meios probatorios tradicionalis, o que
acabaria por ensejar o retorna a fase da irreparabilidade do dano
moral em razdo de fatores instrumentars.

Neste ponto a razdo se coloca ao lado daqueles que entendem
que o dano moral esta insito na propria ofensa, decorre da gravidade
do ilicito em si. Se a ofensa é grave e de repercussdo, por si SO
Justifica a concessdo de uma satisfacgo de ordem pecunidria ao
lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa, deriva
inexoravelmente do proprio fato ofensivo de tal modo que provada a
ofensa, ipso facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma
presung¢do natural, uma presung¢do hominis ou fact que decorre das
regras da experiéncia comum. Assim, por exemplo, provada a perda

de um filho, do cénjuge ou de outro ente querido, ndo ha que se
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exigir a prova do sofrimento, porque isso decorre do proprio fato de
acordo com as regras de experiéncia comum, provado que a vitima
teve seu nome aviltado, ou a sua imagem vilipendiada, nada mais
ser-lhe-a exigido provar, por isso que o dano moral esta in re |psa,
decorre inexoravelmente da gravidade do proprio fato ofensivo, de
sorte que, provado o fato, provado esta o dano moral’. (Programa de
Responsabilidade Civil. 69 ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pag. 108).

Sendo assim, verificado o dano moral, passo ao exame do

quantum indenizatério, objeto também do recurso do autor.

Relativamente aos danos morais, a vista da inexisténcia de
parametros legais para fixacdo do valor, o julgador deve observar os principios
da proporcionalidade e razoabilidade®. Igualmente, deve atentar para a natureza

juridica da indenizacdo®, que deve constituir uma pena ao causador do dano e,

5 REsp 797.836/MG, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZIN], QUARTA TURMA, J. 02.05.2006.

¢ "A reparacdo pecunidria do dano moral é um misto de pena e satisfagdo compensatoria. (..). Penal,
constituindo uma san¢do imposta ao ofensor. (...). Satisfatoria ou compensatoria, (..) a reparagdo pecuniaria visa
proporcionar ao prejudicado uma satisfacdo que atenue a ofensa causada.” (DINLZ, Maria Helena. Curso de
Direito Civil Brasileiro. 16° ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 94, V. 7)

"Segundo nosso entendimento a indenizacdo da dor moral, sem descurar desses critérios e circunstancias que
0 caso concreto exigir, ha de buscar, como regra, duplo objetivo: cardter compensatorio e fungdo punitiva da
sangdo (prevengdo e repressdo), ou seja. a) condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa
importéncia em dinheiro, de modo a puni-lo e desestimulé-lo da pratica futura de atos semelhantes; b)
compensar a vitima com uma importancia mais ou menos aleatdria, em valor fixo e pago de uma so6 vez, pela
perda que se mostrar irrepardavel, ou pela dor e humilhagdo impostas.” (STOCO, Rui. Tratado de
Responsabilidade Civil, 6° ed, Sdo Paulo: RT, 2004, p. 1709,)

18
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concomitantemente, compensacao ao lesado, além de cumprir seu cunho

pedagdgico sem caracterizar enriquecimento ilicito.

Nesse sentido é a licdo de Caio Mario da Silva Pereira (in

Responsabilidade Civil, 42 ed., 1993, p. 60), nos seguintes termos:

A vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos
sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um
bem juridico que em certos casos pode ser mesmo
mais valioso do que os Integrantes de seu
patriménio, deve receber uma soma que Ilhe
compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada
pelo juiz, atendendo as circunstancias de cada caso,
e tendo em vista as posses do ofensor e a situagdo
pessoal do ofendido. Nem tdo grande que se
converta em fonte de enriguecimento, nem tdo

pequena que se torne inexpressiva.

Sergio Cavalieri Filho (na obra Programa de Responsabilidade Civil,

8?2 ed., Editora Atlas S/A, 2009, p. 93), ao tratar do arbitramento do dano moral,

assim se manifestou:

Creio, também, que este é outro ponto onde o
principio da logica do razodvel deve ser a bussola
norteadora do julgador. Razoavel é aquilo que é

sensato, comedido, moderado;, que guarda uma

19

/
\ "
., -
=~ RS -



TCSD

N° 70072758170 (N° CNJ: 0039932-92.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

Considerando

certa proporcionalidade. A razoabilidade é o critério
que permite cotejar meios e fins, causas e
conseqtiéncias, de modo a aferir a Iogica da decisao.
Para que a decisdo seja razodvel é necessario que a
conclusdo nela estabelecida seja adequada aos
motivos que a determinaram, que 0S mMelos
escolhidos sejam compativeis com os fins visados;
que a sangdo seja proporcional ao dano. Importa
dizer que o juiz, ao valorar o dano moral deve
arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu
prudente  arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e
duragdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econdémica do causador do dano, as
condicbes  sociais do ofendido, e outras

circunstancias mais que se fizerem presentes.

-se as aludidas finalidades, devera ser sopesado, para

a delimitacdo do montante reparatério, a situagdo econOmica das partes

litigantes, a gravidade da conduta do ente publico e o quanto ela repercutiu na

vida do lesado.

Os referidos

jurisprudéncia. Isso porque

critérios encontram-se, alids, bem delimitados na

nao existe norma em sentido estrito que indique, de
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forma objetiva, como fixar a reparacdo por prejuizo imaterial, a qual ocorre pelo

prudente e razoavel arbitrio do Magistrado.

Aliado a isso, restou sedimentado, neste Colegiado, entendimento
que o valor da indenizagdo em razdo do descumprimento judicial para a troca
de regime que supere o prazo razoavel de sessenta dias deve tomar como piso
o valor de R$ 3.000,00, seguindo-se o acréscimo de %2 salario minimo por més
ou fragdo que exceder o prazo razoavelmente considerado para o atendimento

da decisao judicial de troca de regime.

Na hipdtese dos autos, deve-se levar em consideracdo o dano
suportado pelo demandante, que teve agravado seu status libertatis por
permanecer em regime mais gravoso durante o cumprimento de sua pena; a
situacao pessoal do autor, que tem varias passagens pelos estabelecimentos
prisionais, desde 1983, o que o diferencia daquele que é inserido no ambiente
carcerario pela primeira vez ou, ainda, por quem tenha sofrido com um erro
judicial; a condicdo econdmica das partes, sopesando-se, neste topico, também a
manifesta caréncia financeira do Estado do Rio Grande do Sul; a reprovabilidade
da atuacdo do Estado, que notoriamente ndao adota medidas para prover o

sistema penitenciario com um numero compativel de vagas considerado o
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conjunto de detentos nos varios regimes previstos na Lei de Execugbes Penais;

sem olvidar, ainda, que a reparagao ndo pode ser fonte de enriquecimento ilicito.

Diante disso, entendo que o valor da indenizagdo deve ser fixado
no valor de R$ 3.467,50 (trés mil quatrocentos e sessenta e sete reais e
cinquenta centavos), quantia suficiente para compensar os danos sofridos, bem

como para atender ao carater punitivo-pedagodgico da condenagao.

Por outro lado, considerando a decisdao proferida no Recurso
Extraordinario n°® 870.947, no qual foi conferida repercussdo geral, bem como as
recentes decisdes prolatadas na Reclamacdao n° 16.819, Min. Rosa Weber, J.
18.08.2016; Reclamacao n° 20.765, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 23/11/2015;
Reclamacdo n® 19.050, Rel. Min. Roberto Barroso, J. 19/06/2015; Reclamagao n°
21.147, Rel. Min. Carmen Lucia, J. 09/12/20015; Reclamacao n° 19.095, Rel. Min.
Gilmar Mendes, J. 14/05/2015 este Orgdo Fracionario alterou o seu
posicionamento com relagdo ao tema. Nas condenag¢des impostas contra o ente
publico, portanto, incidira correcdo monetaria pela TR (a partir de 30/06/2009,
conforme art. 1°-F da Lei n°® 9.494/1997, com redacgdo dada pelo art. 5° da Lei n°

11.960/2009), a contar desta data, nos termos da Sumula n° 362 do STJ.
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Isto porque a questdo da constitucionalidade do uso da TR como
indice de atualizacdao das condenagdes judiciais da Fazenda Publica, no periodo
anterior a inscricdo do débito em precatério, nao foi alvo de apreciagdo nas ADIs
n® 4357 e n® 4.425. Em razao disso, a controvérsia teve sua repercussao geral
reconhecida no RE 870.947 e, no momento, aguarda ainda pronunciamento de

mérito no STF.

A partir da fase de atualizagdo dos requisitérios, devera incidir o
IPCA-E, indice que melhor reflete a inflaggo acumulada no periodo, conforme
entendimento sufragado no Recurso Representativo de controvérsia n°

1270439/PR.

Os juros moratérios incidirdo desde o evento danoso, até o efetivo
pagamento, segundo o indice oficial de remuneracdo basica aplicado a
caderneta de poupanca, nos termos do enunciado da Sumula n® 54 do STJ e do
disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei n°

11.960, de 20009.

A vista do exposto, voto no sentido de prover o recurso do autor,

para o fim de condenar o ente publico ao pagamento de indenizacao a titulo de
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dano moral, no valor de R$ 3.467,50 (trés mil quatrocentos e sessenta e sete
reais e cinquenta centavos), a ser corrigido monetariamente a acrescido de juros
de mora nos termos da fundamentacao supra.

Diante do resultado do julgamento, devera o réu suportar o
pagamento dos honorarios advocaticios devidos em favor do procurador do
autor no montante de R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, §8°, do Cddigo de
Processo Civil, estando isento do pagamento das custas processuais diante do

disposto no art. 5, inciso I, da Lei Estadual 14.634, de 2014.

E o voto.

DES. EUGENIO FACCHINI NETO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - Presidente - Apelagdo Civel n°

70072758170, Comarca de Porto Alegre: "PROVERAM O RECURSO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MARILEI LACERDA MENNA
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