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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO NA FORMA
MONOCRATICA, FORTE NA REGRA DO ART. 557
DO CPC.

Tratando-se de matéria compreendida entre as
hipéteses do art. 557 do CPC, havendo orientagao
jurisprudencial deste Tribunal de Justica e do STJ
sobre o tema, autorizado estava o0 Relator ao
julgamento singular.

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA “ON LINE”.
DESCABIMENTO. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. PRESERVACAO. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE DO DEVEDOR. COMPETENCIA DO
JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL SOBRE
ATOS QUE REDUZAM O PATRIMONIO DA
EMPRESA SOB O REGIME DE RECUPERACAO
JUDICIAL.

Nao obstante o art. 187, “caput”, do CTN e a previséo
do art. 6° 8§ 7° da Lei n° 11.101/05, pelo qual as
execugOes de natureza fiscal ndo sdo suspensas pelo
deferimento da recuperacdo judicial, indevida a
penhora “on line” determinada na execucao fiscal,
considerando-se que eventual comprometimento do
patrimdénio do devedor ha de ser repelido, vedados
atos que importem a reducdo do patrimbénio da
empresa, ou exclua parte dele do processo de
recuperacdo, sob pena de comprometer, de forma
significativa, o soerguimento da empresa.

Orientacdo da 22 Secéo do STJ.

Aplicagdo do principio da menor onerosidade do
devedor, sob pena de inibir o cumprimento do plano de
recuperacao judicial.

Ademais, 0s atos judiciais que reduzam o patriménio
da recuperanda ndo podem ser praticados por Juizo
diverso da Recuperacao Judicial.

Precedentes do TJRS e STJ.

Agravo desprovido.

AGRAVO VIGESIMA SEGUNDA CAMARA
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao agravo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, as eminentes
Senhoras DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE) E
DES.2 MARILENE BONZANINI.

Porto Alegre, 16 de abril de 2015.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,
Relator.

RELATORIO
DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

A parte agravante, acima qualificada, interpde agravo diante da
decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento
interposto pela parte ora agravante. Em suas razdes, refere que nao se
encontram presentes os requisitos do art. 557 do CPC para ensejar a
negativa de seguimento ao recurso. Quanto ao mérito, argumenta que, ao
impedir a concretizagdo da penhora, a decisdo monocratica desencadeou a
fluéncia do prazo prescricional intercorrente, impedindo a cobranca do

crédito publico. Afirma que o crédito tributario ndo se sujeita ao concurso de
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credores, sendo que a falta de regularizacdo da situacéo fiscal da empresa
constitui causa impeditiva da concessao da recuperacéao judicial, observado
o disposto nos artigos 57, 58 e 73 paragrafo unico, e 161, 84°, todos da Lei
11.101/2005. Sustenta que ndo estao presentes 0s requisitos necessarios a
suspensao do executivo fiscal, havendo prerrogativa do crédito publico em
virtude da preponderancia do interesse publico sobre o particular. Reitera
gue a manutencédo da suspenséo de execucao fiscal farA com que se esgote
o patriménio penhoravel do devedor, em evidente prejuizo a toda a
sociedade. Colacionando jurisprudéncia, requer o provimento do presente

recurso.

E o relatorio.

VOTOS
DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

O presente agravo ndo merece acolhimento, tendo em vista a

sua manifesta improcedéncia, que autorizou o julgamento singular.

Primeiramente destaco que o julgamento monocratico foi feito
com base no art. 557 do CPC, ja que estava presente uma das hipéteses
autorizadoras do julgamento singular, observada a existéncia de orientacao
jurisprudencial deste Tribunal de Justica, do STJ acerca da matéria.

Oportuno lembrar que o julgamento monocratico em
determinado tema foi instituido para desobstruir as pautas dos Tribunais, a
fim de que fosse prestada uma jurisdicdo mais célere, como 0 presente
caso.

Quando do julgamento singular, proferi a decisdo que segue

reproduzida como razdes de decidir:

“Nego seguimento ao presente agravo de instrumento, forte no

disposto no art. 557, “caput’, do CPC, uma vez que se trata de recurso

3

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

CEZD

N® 70064067655 (N° CNJ: 0092143-76.2015.8.21.7000)
2015/CIVEL

manifestamente improcedente, observada a orientagéo jurisprudencial sobre

0 tema.

Inicialmente, ressalvo a posicao que até entdo vinha adotando
em inumeros julgamentos anteriores, no sentido de que, hipétese prevista no
art. 655-A do CPC, a penhora “on line” somente seria possivel depois de
esgotados todos os meios disponiveis para a tentativa de localizacdo de

bens do executado.

Contudo, levando em consideracdo o0 entendimento
predominante nesta Camara, bem como a funcéo do Tribunal de Justica de
uniformizar a jurisprudéncia, assegurando a estabilidade juridica, acrescida a
existéncia de orientacdo jurisprudencial pacificada no STJ, ndo haveria
gualquer sentido pratico em seguir adotando minha posicéo anterior, que em
nada beneficiaria a parte, levando-a, eventualmente, inclusive, a interposicao

de recurso cujo resultado ja é conhecido.

Diante da posicéo jurisprudencial consolidada, passo a adotar
tal entendimento, ndo mais exigindo prova de exaurimento de vias
extrajudiciais na busca de bens penhoraveis por parte do credor, conforme
assentado no REsp 1.112.943/MA, julgado na forma do artigo 543-C do
CPC, divulgado no Informativo n° 0447 do STJ, Periodo: 13 a 17 de
setembro de 2010, Corte Especial:

REPETITIVO. PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N.
11.382/2006.
A Corte Especial, ao julgar recurso sob o regime do art. 543-C do
CPC c/c a Res. n. 8/2008-STJ, entendeu que a penhora online, antes da
entrada em vigor da Lei n. 11.382/2006, configura medida excepcional
cuja efetivacao esta condicionada a comprovacéao de que o credor tenha
realizado todas as diligéncias no sentido de localizar bens livres e
desembaracgados de titularidade do devedor. Contudo, apdés o advento
da referida lei, o juiz, ao decidir sobre a realizagdo da penhora online,
ndo pode mais exigir do credor prova de exaurimento das vias
extrajudiciais na busca de bens a serem penhorados. Precedentes
citados: AgRg no Ag 1.010.872-RS, DJe 15/9/2008; AgRg no REsp
1.129.461-SP, DJe 2/2/2010; REsp 1.066.091-RS, DJe 25/9/2008; REsp
4
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1.009.363-BA, DJe 16/4/2008, e EREsp 1.087.839-RS, DJe 18/9/2009.
REsp 1.112.943-MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 15/9/2010.

O julgado restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO CIVIL. PENHORA. ART. 655-A DO CPC.
SISTEMA BACEN-JUD. ADVENTO DA LEI N.°
11.382/2006. INCIDENTE DE PROCESSO
REPETITIVO.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.
ORIENTACAO — PENHORA ON LINE.

a) A penhora on line, antes da entrada em vigor da Lei
n.° 11.382/2006, configura-se como medida
excepcional, cuja efetivacdo esta condicionada a
comprovacao de que o credor tenha tomado todas as
diligéncias no sentido de localizar bens livres e
desembaragados de titularidade do devedor.

b) Ap6s o advento da Lei n.° 11.382/2006, o Juiz, ao
decidir acerca da realizagcdo da penhora on line, ndo
pode mais exigir a prova, por parte do credor, de
exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a
serem penhorados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO
REPRESENTATIVO

- Trata-se de acdo monitdria, ajuizada pela recorrente,
alegando, para tanto, titularizar determinado crédito
documentado por contrato de adesao ao “Crédito
Direto Caixa”, produto oferecido pela instituicao
bancaria para concessao de empréstimos. A recorrida,
citada por meio de edital, ndo apresentou embargos,
nem ofereceu bens a penhora, de modo que o Juiz de
Direito determinou a conversdo do mandado inicial em
titulo executivo, diante do que dispde o art. 1.102-C do
CPC.

- O Juiz de Direito da 62 Vara Federal de Sao Luiz
indeferiu o pedido de penhora on line, decisdo que foi
mantida pelo TJ/MA ao julgar o agravo regimental em
agravo de instrumento, sob o fundamento de que, para
a efetivacdo da penhora eletronica, deve o credor
comprovar gue esgotou as tentativas para localizacéo
de outros bens do devedor.

- Na espécie, a decisdo interlocutéria de primeira
instancia que indeferiu a medida constritiva pelo
sistema Bacen-Jud, deu-se em 29.05.2007 (fl. 57), ou
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seja, depois do advento da Lei n.° 11.382/06, de 06 de
dezembro de 2006, que alterou o CPC quando incluiu
os depdsitos e aplicagbes em instituicdes financeiras
como bens preferenciais na ordem da penhora como
se fossem dinheiro em espécie (art. 655, 1) e admitiu
que a constricdo se realizasse preferencialmente por
meio eletrbnico (art. 655-A).

RECURSO ESPECIAL PROVIDO

Neste sentido, precedentes desta Camara:

EXECUCAO FISCAL. PENHORA POR MEIO
ELETRONICO. DINHEIRO. Se o devedor, citado, ndo
paga e a penhora néo é efetivada por recair sobre bem
impenhoravel, tem o credor direito de pedir a
constricdo de dinheiro em depdsito ou em aplicacdes
financeiras sem necessidade de tentar localizar outros
bens, em razdo da preferéncia instituida pela lei
processual no art. 655-A do CPC. Julgamento na
forma do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.
REsp 1.112.943/MA. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento N° 70039334008, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Des.2 Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
18/10/2010)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA "ON
LINE". CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE
EXAURIMENTO DAS VIAS EXTRAJUDICIAIS NA
BUSCA DE BENS PENHORAVEIS. A partir da Lei n°
11.382/06, para o deferimento da penhora "on line",
ndo é mais exigivel a prova do exaurimento das vias
extrajudiciais na busca de bens a serem penhorados.
REsp 1.112.943/MA, julgado na forma do artigo 543-C
do CPC (recurso repetitivo). Precedente do TJRGS.
Agravo de instrumento provido liminarmente. (Agravo
de Instrumento N° 70041479320, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
01/03/2011)

Todavia, o caso dos autos ndo comporta a referida medida.
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Com efeito, o art. 187, “caput”, do CTN é expresso ao prever
que “Art. 187. A cobranga judicial do crédito tributario ndo é sujeita a concurso de
credores ou habilitacdo em faléncia, recuperacao judicial, concordata, inventario ou
arrolamento.”

Da mesma forma, ndo se desconhece a previsao do art. 6°, 8
7°, da Lei n°® 11.101/05, pelo qual as execucfes de natureza fiscal ndo sao

suspensas pelo deferimento da recuperacao judicial:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacdo judicial suspende o
curso da prescricdo e de todas as acgdes e execugdes
em face do devedor, inclusive aquelas dos credores
particulares do sécio solidario.

8§ 7° As execucbes de natureza fiscal ndo sao
suspensas pelo deferimento da recuperacao judicial,
ressalvada a concessdo de parcelamento nos termos
do Cadigo Tributario Nacional e da legislacéo ordinéria
especifica.

No entanto, tendo em vista que a empresa executada, ora
agravada, se encontra em recuperacao judicial, embora a execucéao fiscal
nao se suspenda por forca da recuperacdo judicial, eventual ato que
comprometa o patriménio do devedor ha de ser repelido, pois, conforme
orientacdo da 22 Secdo do STJ, “sdo vedados atos judiciais que importem a
reducdo do patriménio da empresa, ou exclua parte dele do processo de
recuperacdo, sob pena de comprometer, de forma significativa, o soerguimento
desta’.

Nesse viés, a par da “supremacia da execucgdo fiscal”’, que visa
resguardar o indiscutivel interesse publico representado pelo crédito
tributario, existe o0 interesse publico, igualmente consideravel, na
preservacdo da empresa em dificuldades financeiras, com a manutencdo
das unidades produtivas e de postos de trabalho (AgRg no AgRg no CC n°
119.970-RS, NANCY ANDRIGHI), o que justifica sejam repelidos atos
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judiciais que comprometam o patrimonio da empresa, como, no caso, 0
bloqueio de valores, sob pena de inibir o cumprimento do plano de
recuperacéao judicial, ndo merecendo qualquer reparo a decisdo objeto do

recurso.

Ademais, os atos judiciais que reduzam o patriménio da
recuperanda ndo podem ser praticados por Juizo diverso da Recuperacao

Judicial.
Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO CONFLITO
POSITIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL.
SOCIEDADE EMPRESARIA SUSCITANTE EM
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO
JUIZO FALIMENTAR PARA TODOS OS ATOS QUE
IMPLIQUEM RESTRICAO PATRIMONIAL.
PRECEDENTES.

1. As execugOes fiscais ajuizadas em face da
sociedade recuperanda ndo se suspenderdo em
virtude do deferimento da recuperagéo judicial.

2. Todavia, embora a execucao fiscal, em si, ndo se
suspenda, devem ser obstados os atos judiciais que
reduzam o patrimoénio da sociedade em recuperacao
judicial, enquanto mantida essa condi¢cdo. Na hipotese,
a aplicacao literal do art. 6°, § 7°, da Lei 11.101/05
conduziria & inibicdo do cumprimento do plano de
recuperacdo previamente aprovado e homologado.
Precedentes.

3. Agravo néo provido.

(AgRg no CC 127.674/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/09/2013, DJe 30/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO NO  AMBITO
TRABALHISTA. NATUREZA FISCAL. DEFERIMENTO
DA RECUPERAGAO JUDICIAL. ART. 6°, § 7°, DA LEI
N° 11.101/05, COM A RESSALVA NELE PREVISTA.
PRATICA DE ATOS QUE COMPROMETAM O
PATRIMONIO DO DEVEDOR OU EXCLUAM PARTE
DELE DO PROCESSO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
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\!IOITAQAO DO ART. 97 DA CF E DE DESRESPEITO
A SUMULA VINCULANTE N. 10/STF.

1. "Apesar de a execucdao fiscal ndo se suspender em
face do deferimento do pedido de recuperagao judicial
(art. 6°, 87°, da LF n. 11.101/05, art. 187 do CTN e art.
29 da LF n. 6.830/80), submetem-se ao crivo do juizo
universal os atos de alienacdo voltados contra o
patriménio social das sociedades empresarias em
recuperacdo, em homenagem ao principio da
preservacdo da empresa." (CC 114987/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe
23/03/2011).

2. Inexisténcia de violacdo do art. 97 da CF e de
desrespeito a Sumula Vinculante n. 10/STF, pois a
decisdo agravada apenas realizou uma interpretacéo
sistemética dos dispositivos legais aplicaveis ao caso
concreto.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC 123.228/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/06/2013, DJe 01/07/2013)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO REGIMENTAL -
CONFLITO DE COMPETENCIA - JUiZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL E JUiZO FEDERAL EM
QUE TRAMITA EXECUCAO FISCAL - PEDIDO
LIMINAR - DEFERIMENTO - SUSPENSAO DOS
ATOS EXPROPRIATORIOS DETERMINADOS PELA
JUSTICA FEDERAL NO BOJO DE EXECUCAO
FISCAL, SOB PENA DE OBSTAR O
SOERGUIMENTO DA EMPRESA EXECUTADA QUE
TEVE EM SEU FAVOR O DEFERIMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL - DETERMINACAO DE
PENHORA DOS BENS DA RECUPERANDA
(INCLUSIVE COM RESTRICAO DE
INDISPONIBILIDADE) - SOBRESTAMENTO -
NECESSIDADE - COMPETENCIA DA SEGUNDA
SECAO - VERIFICACAO - PRECEDENTES -
DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE - INOCORRENCIA -
INTERPRETACAO DE LEI INFRACONSTITUCIONAL,
TAO-SOMENTE - RECURSO IMPROVIDO.

| - A controvérsia instaurada no conflito de
competéncia reside em saber se a determinacdo de

9
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Justica:

penhora, no bojo da execucao fiscal, sobre os bens da
empresa executada, que teve em seu favor a
homologacéo judicial de sua recuperacgéo judicial, tem,
ou hao, o conddo de imiscuir-se na competéncia do
Juizo da Recuperagdo Judicial. Nessa medida,
levando-se em conta que referida deciséo repercute,
inequivocamente, sobre patriménio de empresa em
recuperacao judicial, sobressai, nos termos do artigo
9°, § 29 1X, do Regimento Interno, a competéncia da
Segunda Sec¢édo para processamento e julgamento do
feito - Precedentes.

I - De acordo com o recente posicionamento
perfilhado pela colenda Segunda Secdo desta a.
Corte, embora a execucao fiscal ndo se suspenda em
razdo do deferimento da recuperacdo judicial da
empresa executada, sdo vedados atos judiciais que
importem a reducdo do patriménio da empresa, ou
exclua parte dele do processo de recuperacdo, sob
pena de comprometer, de forma significativa, o
soerguimento  desta. Assim, sedimentou-se o0
entendimento de que "a interpretacao literal do art. 6°,
§ 7°, da Lei 11.101/05 inibiria o cumprimento do plano
de recuperagdo judicial previamente aprovado e
homologado, tendo em vista o prosseguimento dos
atos de constricdo do patriménio da empresa em
dificuldades financeiras" (ut CC 116213/DF, Relator
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secgédo, DJe
05/10/2011);

Il - A decisdo objurgada cingiu-se, em sede de
cognicdo sumadria, a interpretar a Lei 11.101/2005, que
trata dos procedimentos de recuperacdo judicial e
faléncia, de outro lado, ndo se tratando, portanto, de
declaracdo incidental de inconstitucionalidade do
artigo 6°, § 7° da Lei n. 11.101/05, tal como alegado;

IV - Recurso improvido.
(AgRg no AgRg no CC 120.644/RS, Rel. Ministro

MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2012, DJe 01/08/2012)

De igual sorte, preclara jurisprudéncia deste Tribunal de

10
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CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA "ON LINE". DESCABIMENTO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL SOBRE ATOS QUE REDUZAM O
PATRIMONIO DA EMPRES SOB O REGIME DE
RECUPERAC;AO JUDICIAL. Nao obstante o art. 187,
"caput", do CTN e a previsdo do art. 6° 8§ 7°, da Lei n°
11.101/05, pelo qual as execuc¢bes de natureza fiscal
ndo sdo suspensas pelo deferimento da recuperacao
judicial, indevida a penhora "on line" determinada na
execucdo fiscal, considerando-se que eventual
comprometimento do patriménio do devedor ha de ser
repelido, vedados atos que importem a redugédo do
patrimdnio da empresa, ou exclua parte dele do
processo de recuperacdo, sob pena de comprometer,
de forma significativa, o soerguimento da empresa.
Orientacdo da 22 Secéo do STJ. Aplicagéo do principio
da menor onerosidade do devedor, sob pena de inibir
o cumprimento do plano de recuperacédo judicial. Os
atos judiciais que reduzam o patrimbnio da
recuperanda nao podem ser praticados por Juizo
diverso da Recuperacdo Judicial. Precedentes do
TJRS e STJ. Conflito positivo de competéncia acolhido
liminarmente.  (Conflto de  Competéncia  N°
70058973017, Vigésima Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo
Zietlow Duro, Julgado em 19/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE.
CABIMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON
LINE. CASO CONCRETO. DESCABIMENTO.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA.
ORIENTACAO DO STJ. Conforme orientagcdo do
Superior Tribunal de Justica, muito embora a
execucéo fiscal ndo se suspenda pelo deferimento do
pedido de recuperacdo judicial, como se extrai dos
artigos 6°, 8 7°, Lei n° 11.101/2005, 187, CTN, e 29,
LEF, h& de se observar o principio da preservagéo da
empresa, descabendo, assim, no caso concreto, a
efetivacdo de penhora on line, sob pena de inviabilizar
o cumprimento do plano de recuperagédo. (Embargos
de Declaracdo N° 70057987828, Vigésima Primeira
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
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Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em
21/01/2014)

AGRAVO INTERNO. DIREITO TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON-LINE.
RECUPERACAO JUDICIAL. As execugbes de
natureza fiscal, de acordo com os artigos 187 do CTN
e 6° 87° da Lei 11.101/2005, ndo se suspendem em
razdo do deferimento de recuperacdo judicial. E
vedada, no entanto, a pratica de atos que impliqguem
reducdo do patriménio da empresa ou sua exclusdo do
processo de recuperagdo, notadamente porque a
expropriagdo em processo diverso da recuperagéo
inviabiliza o fiel cumprimento do plano tragado, bem
assim, obstaculiza a continuidade das atividades
empresariais, objetivo primordial do regime especial.
Penhora sobre o faturamento da empresa inviavel.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agravo N°
70063645816, Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira,
Julgado em 25/02/2015)

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso.”

Por estes fundamentos, nego provimento ao agravo.

DES.2 MARILENE BONZANINI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE)

A jurisprudéncia da Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica vem flexibilizando a norma dos artigos 57 e 58 da Lei n.°
11.101/2005" para admitir o deferimento do processamento da recuperacéo

judicial sem a apresentagéo da certiddo negativa de débitos.

L«Art. 57. Ap6s a juntada aos autos do plano aprovado pela assembléia-geral de credores ou decorrido
0 prazo previsto no art. 55 desta Lei sem objecdo de credores, o devedor apresentara certidGes
negativas de débitos tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n°5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributério Nacional.
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Diante de tal posicionamento, a Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica tem decidido que em caso de deferimento da
recuperacao judicial sem a prova de que os créditos da Fazenda Publica
foram extintos ou se encontram com a exigibilidade suspensa, a execucéo
fiscal deve prosseguir regularmente, inclusive com a penhora de bens,
conforme se |é do REsp 1512118/SP, julgado em 05 de marco de 2015, Rel.
o Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/03/2015,

assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO
UNIVERSAL DE BENS. ART. 18.-A DO CTN.
INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5° E 29 DA LEI 6.830/1980 E DO ART. 6° § 7°, DA LEI
11.101/2005.

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, o juiz concederd a recuperacao judicial do devedor cujo
plano ndo tenha sofrido objecdo de credor nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela
assembléia-geral de credores na forma do art. 45 desta Lei.

§ 1° O juiz podera conceder a recuperacéo judicial com base em plano que ndo obteve aprovagio
na forma do art. 45 desta Lei, desde que, na mesma assembléia, tenha obtido, de forma cumulativa:

| — o voto favoravel de credores que representem mais da metade do valor de todos os créditos
presentes a assembléia, independentemente de classes;

Il —a aprovagdo de 2 (duas) das classes de credores nos termos do art. 45 desta" Lei ou, caso haja
somente 2 (duas) classes  com credores votantes, a aprovacao de pelo menos 1 (uma) delas;

Il — na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de mais de 1/3 (um tergo) dos credores,
computados na forma dos §§ 1° e 2° do art. 45 desta Lei.

§ 2° A recuperagdo judicial somente podera ser concedida com base no § 1° deste artigo se o
plano ndo implicar tratamento diferenciado entre os credores da classe que o houver rejeitado.”
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1. Segundo preveem o art. 6, 8§ 7°, da Lei 11.101/2005 e os arts. 5° e
29 da Lei 6.830/1980, o deferimento da Recuperacdo Judicial nao
suspende o0 processamento autdbnomo do executivo fiscal.

2. Importa acrescentar que a medida que veio a substituir a antiga
concordata constitui modalidade de renegociacdo exclusivamente dos
débitos perante credores privados.

3. Nesse sentido, 0 art. 57 da Lei 11.101/2005 expressamente prevé
que a apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos é pressuposto
para o deferimento da Recuperacdo Judicial - ou seja, os créditos da
Fazenda Pablica devem estar previamente regularizados (extintos ou
com exigibilidade suspensa), justamente porque ndo se incluem no
Plano (art. 53 da Lei 11.101/2005) a ser aprovado pela assembleia-
geral de credores (da qual, registre-se, a Fazenda Publica nao faz parte
- art. 41 da Lei 11.101/2005).

4. Consequéncia do exposto é que o eventual deferimento da nova
modalidade de concurso universal de credores mediante dispensa de
apresentacdo de CND ndo impede o regular processamento da
Execucdo Fiscal, com as implicacGes dai decorrentes (penhora de
bens, etc.).

5. Nao se desconhece a orientacdo jurisprudencial da Segunda Secao
do STJ, que flexibilizou a norma dos arts. 57 e 58 da Lei 11.101/2005
para  autorizar a concessdo da  Recuperacdo  Judicial
independentemente da apresentacdo da prova de regularidade fiscal.

6. Tal entendimento encontrou justificativa na demora do legislador
em cumprir o disposto no art. 155-A, 8 3° do CTN - ou seja, instituir
modalidade de parcelamento dos créditos fiscais especifico para as
empresas em Recuperac¢do Judicial.

7. A interpretacdo da legislacdo federal ndo pode conduzir a
resultados praticos que impliqguem a supressdo de norma vigente.
Assim, a melhor técnica de exegese impde a releitura da orientacdo
jurisprudencial adotada pela Segunda Secéo, que, salvo melhor juizo,
analisou o tema apenas sob o enfoque das empresas em Recuperagdo
Judicial.

8. Dessa forma, deve-se adotar a seguinte linha de compreensdo
do tema: a) constatado que a concessdo do Plano de Recuperacéo
Judicial foi feita com estrita observancia dos arts. 57 e 58 da Lei
11.101/2005 (ou seja, com prova de regularidade fiscal), a
Execucdo Fiscal serd suspensa em razdo da presuncdo de que 0s
creditos fiscais encontram-se suspensos nos termos do art. 151 do
CTN; b) caso contrario, isto é, se foi deferido, no juizo
competente, o Plano de Recuperacéo judicial sem a apresentacéo
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da CND ou CPEN, incide a regra do art. 6° 8 7° da Lei
11.101/2005, de modo que a Execucdo Fiscal tera regular
prosseguimento, pois ndo é legitimo concluir que a regularizagéo
do estabelecimento empresarial possa ser feita exclusivamente em
relacdo aos seus credores privados, e, ainda assim, as custas dos
créditos de natureza fiscal.

9. Nesta ultima hipotese, seja qual for a medida de constricdo
adotada na Execucdo Fiscal, sera possivel flexibiliza-la se, com
base nas circunstancias concretas, devidamente provadas nos
autos e valoradas pelo juizo do executivo processado no rito da lei
6.830/1980, for apurada a necessidade de aplicacdo do principio
da menor onerosidade (art. 620 do CPC).

10. Recurso Especial provido para reformar o acordao hostilizado.

(REsp 1512118/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 31/03/2015)”
(Grifou-se)

No mesmo sentido, o acérddo no REsp 1480559/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015,
DJe 30/03/2015, e a decisdo monocratica no REsp 1486619, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, julgado em 23 de fevereiro de 2015, DJe 20/03/2015.

No caso, muito embora ndo haja prova a regularidade fiscal da
Agravada ao tempo em que foi deferido o processamento da recuperacao
judicial, em 22 de fevereiro de 2013 (fl. 21), o crédito tributario de ICMS
declarado, em atraso, é posterior, porquanto foi constituido em abril, maio e

junho de 2013, conforme se |Ié das certiddes de divida ativa de fls. 09/11.

Além disto, o crédito executado foi incluido em programa de
parcelamento, em novembro de 2013, conforme documentos de fls. 102/104,
tendo o Agravante informado, em 28 de margco de 2014, que “a parte
executada estd adimplindo corretamente com o parcelamento o débito principal,
conforme documento anexo. Ocorre que, em andlise aos documentos oriundos da
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PROCERGS, verifica-se que ndo ha qualquer pagamento de honorarios advocaticios”
(fl. 111). No caso, portanto, o pedido de penhora de dinheiro por meio
eletrdnico decorre do inadimplemento dos honorarios advocaticios

acordados.

Diante de tais circunstancias, o indeferimento da penhora,
neste momento processual € medida que se impfe também em razdo do
principio da menor onerosidade, porquanto citada a Agravante nos autos da
execucdo fiscal, nos termos do artigo 8° da Lei n.° 6.830/80%, nomeou bens

moveis a penhora conforme rol de fl. 22.

Por tais razbes, acompanho o voto do Em. Relator para negar

provimento ao recurso.

2 «“Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida
com os juros e multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou
garantir a execuc¢do, observadas as seguintes normas:

| - a citagdo sera feita pelo correio, com aviso de recepcdo, se a Fazenda
Publica ndo a requerer por outra forma;

Il - a citacdo pelo correio considera-se feita na data da entrega da carta no
endereco do executado, ou, se a data for omitida, no aviso de recepc¢éo, 10 (dez) dias
apos a entrega da carta a agéncia postal;

Il - se 0 aviso de recepgdo ndo retornar no prazo de 15 (quinze) dias da
entrega da carta & agéncia postal, a citacdo serd feita por Oficial de Justica ou por
edital;

IV - o edital de citacdo serd afixado na sede do Juizo, publicado uma sé vez
no oOrgdo oficial, gratuitamente, como expediente judiciario, com o prazo de 30
(trinta) dias, e contera, apenas, a indica¢do da exeqliente, 0 nome do devedor e dos
co-responsaveis, a quantia devida, a natureza da divida, a data e o nimero da
inscrigdo no Registro da Divida Ativa, o prazo e o endere¢o da sede do Juizo.

8 1° - O executado ausente do Pais sera citado por edital, com prazo de 60
(sessenta) dias.

8 2° - O despacho do Juiz, que ordenar a citagéo, interrompe a prescricao.”
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DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA - Presidente - Agravo n°
70064067655, Comarca de Estrela; "NEGARAM PROVIMENTO.
UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau:
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