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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRISAO
INDEVIDA. PRIVACAO DA LIBERDADE INDIVIDUAL
POR ERRO INESCUSAVEL. DESCUMPRIMENTO DE
REGRA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ENCARCERAMENTO DE PESSOA HOMONIMA
DAQUELA REALMENTE INVESTIGADA. EQUIVOCO NA

IMPUTACAO CRIMINAL. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR DA  INDENIZACAO.
MANUTENCAO. CORRECAO MONETARIA.

HONORARIOS ADVOCATICIOS.
1. Responsabilidade do Estado por erro judiciario.
1.1. Segundo a doutrina e a jurisprudéncia atuais, a
responsabilidade do Estado no exercicio da atividade
jurisdicional depende da comprovacao de dolo, fraude
ou culpa grave na atuagdo do julgador. 1.2. Caso em
que o autor foi confundido com investigado homoénimo
que, segundo interceptacbes telefbnicas, comandaria
trafico ilicito de entorpecentes do interior de
penitenciaria estadual. Identificacdo equivocada que, no
caso, acarretou a prisao preventiva da parte autora sem
que existissem quaisquer indicios de sua autoria ou
participagdo nos delitos investigados, uma vez que o
demandante nunca esteve preso e, por esse motivo,
nao poderia corresponder ao suspeito investigado que
controlava as agdes criminosas de dentro de um
presidio. 1.3. Confusdo que, no caso, seria evitavel se a
autoridade policial tivesse cumprido com o disposto no
artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal,
promovendo a juntada, aos autos do respectivo
inquérito, da folha de antecedentes da parte ora
demandante, no que restaria convencida de que o
autor nao poderia ser a mesma pessoa ouvida nas
1
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interceptacbes telefbnicas, visto que ndo possuia
qualquer registro policial contra si e, por corolario
l6gico, nunca esteve preso. Inobservancia de
formalidade processual basica que, no caso em aprego,
ocasionou falha judicial grave, a qual importou na
prisdio de um terceiro alheio aos fatos investigados,
entdo identificado, equivocadamente, como um
criminoso ja segregado. 1.4. Assim, deve o Estado
responder por prisdo manifestamente indevida e
causada por confusao perfeitamente evitavel pelos
agentes publicos incumbidos de realizar a persecugao
penal.
2. Danos morais. A prisdo indevida e injusta, causada
por equivoco grave e inescusavel de agentes estatais,
enseja danos morais “in re ipsa”. Precedentes deste
Tribunal de Justica. Caso em que os danos foram
quantificados com acerto e moderagao pelo juiz da
causa, em atengao as particularidades da lide.
3. Honorarios de sucumbéncia. Pretensdo de reducao
da verba advocaticia que ndo merece acolhida.
Honorarios arbitrados com observancia a natureza e a
importancia da causa, ao tempo de tramitacao
processual e ao grau de zelo do profissional da
advocacia, conforme vetores do artigo 20 do CPC.
4. Correcdo monetaria da condenagdao. A
inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 5° da
Lei n® 11.960/09, que alterava o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, impde o desmembramento dos juros
moratérios e da correcdo monetaria. Atualizacdo
monetaria que deve observar o IPCA, indice que
melhor recompde o valor da moeda diante da inflacao
acumulada do periodo. Precedentes jurisprudenciais.
Sem embargo, merece ser mantido, no caso concreto,
2
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o indexador estabelecido na sentenca, a fim de evitar
potencial reforma para pior. Impossibilidade, outrossim,
de modificagdo do indice a partir de 25/03/2015, uma
vez que a modulacao de efeitos determinada pelo STF
no ambito da ADI n® 4.425/DF tem aplicagdo apenas
aos precatoérios em tramitacao e ndo a todo e qualquer
crédito em constituicdo contra a Fazenda Publica.
APELACAO DESPROVIDA.
APELACAO CIVEL NONA CAMARA CIVEL
N° 70065475659 (N° CNJ: 0232943- COMARCA DE SAO LEOPOLDO
57.2015.8.21.7000)
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL APELANTE
JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES APELADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E
REVISORA) E DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA.

Porto Alegre, 30 de setembro de 2015.

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI,

Relator.

RELATORIO

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI (RELATOR)

Adoto, por questdo de praticidade, o relatério constante da

decisdo recorrida (fls. 245/251), in verbis.

"JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES moveu a presente
ACAO INDENIZATORIA em face do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL narrando, em sintese, que foi vitima de
grave erro judicial praticado por agentes do demandado,
especificamente em razdo de sua prisdo preventiva
decretada de forma ilegal e indevida. Constou da inicial
que em 15 de abril de 2010, por volta das 7 horas,
policiais civis da 29 delegacia de Policia de Sdo Leopoldo
compareceram na sua residéncia e /4, de posse de
mandado judicial, realizaram a prisdo preventiva do autor,
que teve seu nome indevidamente arrolado em inquérito
policial no qual era investigado individuo identificado

apenas como “Jonathan’, o qual se encontrava segregado

4
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no Presidio do Jacui de onde segundo apurado,
comandava esquema de trdfico de drogas por meio de
ligagcbes telefonicas, interceptadas pela autoridade policial.
Afirmou o autor, entretanto, jamais ter sido investigado
por qualquer fato criminoso, tampouco preso por
qualquer razdo. Sustentou que a falha cometida foi grave,
els que a simples verificacgdo de sua ficha de registros
policiais, onde ausente qualquer anotagcdo, permitiria a
conclusdo de ndo se tratar, o autor, do criminoso
segregado  flagrado nas interceptacbes  telefénicas
promovidas pela policia. Destacou que, em razio da
prisdo levada a efeito, teve sua imagem e nome expostos
em jornal local, o que lhe causou profundo abalo social e
psicologico. Finalizou explicando que apenas seis dias
apos a prisdo, diante de pedido de liberdade promovido
por advogado contratado, teve sua liberdade restituida,
ante ao reconhecimento da falha na identificacdo do
criminoso. Ainda assim, contou que, passados 15 dias, foi
novamente detido, sendo conduzido até a delegacia de
Sapucaia do Sul, eis que ainda constava como pendente
de cumprimento o mandado de prisdo ilegalmente
expedido, situagdo que rendeu ao autor outras quatro
horas de prisdo ilegal a qual somente foi relaxada
mediante nova atua¢do de seu advogado. Diante desse
quadro, apds tratar do direito que reputou aplicavel ao
caso, requereu a condenacdo do demandado ao
pagamento de indenizacdo pelos danos morais sofridos,
no montante de R$ 51.000,00. Rogou pela gratuidade
Judiciaria. Juntou documentagéo (fls. 12/135).

Deferida a AJG, fl. 136.
Citado (fl. 143), o réu acostou contestacdo. Em suma,
defendeu ndo estarem presentes os elementos necessarios

para a responsabilizacdo do Estado. Explicou que o nome

do autor esteve envolvido em dois inquéritos policiais, de
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n° 171/2009/100912-A e n° 1713/2009/1000912-A, razdo
pela qual o pedido e a decretacdo da prisdo preventiva
decorreram de situagdo ocasionada pelo  proprio
demandante, “que estava em companhia de criminoso,
com o qual mantinha vinculo estreito”. Esclareceu que o
requerente encontrava-se na residéncia de Anténio
Robinson dos Santos na oportunidade em este foi preso
preventivamente por crime de homicidio, supostamente
cometido em coautoria com Ariane Nunes, codenunciada
pelo crime de tréfico de drogas praticado em coautoria
com “Jonathan’. Destacou que, embora excluido o autor
da dendncia promovida, determinou o Ministério Publico
o aprofundamento das investigacoes, a fim de descartar
definitivamente a sua participacdo nos crimes cometidos
por Ariane e Anténio. Destacou, ainda, que a segunda
prisdo do autor se deu justamente pela necessidade de
aprofundamento das investigacbes, tal como requereu o
Ministério Publico. Com relacdo a publicacdo de matéria
Jornalistica em razdo da prisdo, disse ndo haver
participagdo dos agentes estatais na publicacdo, sendo de
responsabilidade da empresa jornalistica o conteudo
veiculado. Disse ndo ter havido dolo ou fraude por parte
dos agentes estatais, razdo pela qual entendeu descabido
o pedido indenizatdrio. Afirmou inexistirem provas do
abalo moral supostamente sofrido pelo autor. Requereu a
improcedéncia  do  pedido.  Subsidiariamente, o
arbitramento do valor indenizatorio conforme parametros
legais e jurisprudenciais. Juntou documentagdo, fis.
158/178.

Houve réplica, fls. 180/196.

O Ministério Publico declinou a sua intervencdo no
feito, fl. 202.
Oportunizada a produgcdo de provas (fl. 197) foi

tomado o depoimento pessoal do autor, bem como
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inquiridas outras duas testemunhas arroladas pelo
demandante (fls. 227/230).

Ao final autor e demandado acostaram memoriais
escritos, respectivamente fis. 232/242 e 243v.  (..)”

[sic]

O pedido inicial foi julgado procedente nos seguintes termos:

“(..) Em face do exposto, na forma do art 269, I do CPC-
1973 e forte no art 5° inciso LXXV, da Constituicdo
Federal JULGO PROCEDENTE o pedido movido por
JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES em face do ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, para os fins de condenar o réu
ao pagamento de indenizacdo por danos morais, em favor
do autor, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), valor
este corrigido, a contar desta data, pelo IGPM, e
acrescidos de juros de mora, pelos indices da caderneta
de poupanga, na forma do artigo 1°-F, da Lei n° 9.494/97,
a contar do evento danoso (data da prisdo ilegal) -
Stumulas n° 362 e 54 do STJ.

CONDENO o demandado ao pagamento
de honorarios advocaticios em favor do procurador do
autor, os quais fixo em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais), atendidos os critérios dos $$3° e 4° do art 20, do
CPC-1973 em especial o tempo de tramitagdo da agédo, a
pouca complexidade da causa e o zelo do profissional
atuante. Descabe a condenacdo do demandado ao
pagamento de custas e despesas processuais, nos termos
do art 11 da Lei n° 8.121/85, observada a redacdo da Lei
n°13471/10.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”
[sic]
Inconformada, a parte requerida interpde recurso de apelacao (fls.
253/268).

Sustenta o réu, em apertada sintese, que nao houve atividade
ilicita de agentes policiais na realizacdo de diligéncias e no cumprimento de
mandados judiciais no bojo dos Inquéritos Policiais n® 171/2009/100912-A
(referente ao Processo Criminal n°® 019/2.09.0011081-0) e n°® 1713/2009/1000912-
A (concernente ao Processo Criminal n® 033/2.09.0008317-4). Refere que foi o
envolvimento do autor em tais procedimentos investigativos que ensejou a
determinacdo judicial de sua prisdo preventiva a requerimento do Ministério
Publico. Aduz, assim, que a ordem de prisao estava dentro do dominio das
razbes do Parquet e do Poder Judiciario. Também afirma que ndo existe
qualquer demonstragdo dos erros praticados pelos Promotores de Justica e
Magistrados que atuaram no processo-crime em que o apelado restou
denunciado (Processo n° 033/2.09.0008317-4). Argumenta que os atos praticados
pelos precitados agentes publicos foram todos motivados, inexistindo qualquer
indicativo de atuagdo dolosa ou fraudulenta que possa justificar a
responsabilizacao do Estado. Cita doutrina e jurisprudéncia. Também alega que

ndo ficaram comprovados os danos morais que o autor afirma ter sofrido.
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Pugna, sucessivamente, pela minoragdo das verbas indenizatéria e honoraria
arbitradas em sentenca. Requer, igualmente, a reforma do decisum quanto a
incidéncia dos consectarios legais, postulando a aplicacado do indice de
remuneracao basica da caderneta de poupanca (TR) até 25/03/2015 e, ap0s, a
incidéncia do IPCA-E como indexador da correcdo monetaria. Pede o

recebimento e o provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 272/286).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso (fls.

288/291v).
Vieram-me os autos conclusos para julgamento.

Registro que foi observado o disposto nos artigos 549, 551 e 552

do CPC, tendo em vista a adocao do sistema informatizado.

E o relatério.

VOTOS

DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI (RELATOR)

Recebo o recurso interposto, porquanto atendidas as suas

condicbes de admissibilidade.

Adianto que estou por confirmar integralmente a douta decisdo

proferida pelo ilustre Magistrado Ivan Fernando de Medeiros Chaves,
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transcrevendo sua fundamentacdo para evitar tautologia e até mesmo para

prestigiar o sentenciante, /itteratin.

“(..) I - FUNDAMENTAGAO:

Nao ha preliminares ou questdes processuais a serem
enfrentadas e, no mérito, tenho que PROCEDE o pedido.

DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: O ERRO
JUDICIAL

Observe-se, de inicio, que o réu, Estado do Rio Grande
do Sul, na condicdo de pessoa juridica de Direito Publico
interno, tem os limites de sua responsabilidade civil
estabelecidos no artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal,
segundo o qual: “As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa’.

Entretanto, em se tratando de ato praticado no
exercicio da funcdo (tipica) jurisdicional, o entendimento
dominante na doutrina e na jurisprudéncia — e com o qual
comungo - é de ndo aplicaggo da regra de
responsabilidade objetiva, mas sim a modalidade
subjetiva, exigindo-se, ainda, a verificacdo do dolo, fraude
ou culpa grave no agir estatal, elementos estes tipicos da
Responsabilidade Aquiliana.

Isso se justifica, entre outras razdes, porque o exercicio
da funcédo jurisdicional é uma das faces da manifestacéo
soberana do Estado, a qual lhe rende uma série de
prerrogativas, dentre elas o regular exercicio do poder de

policia.

10
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O cerceamento da liberdade de ir e vir, a propésito, é
uma das manifestagdes mais gravosas do exercicio da
soberania estatal.

No caso dos presentes autos, reputou, o autor,
indevida, ilegal e danosa a ordem de prisdo preventiva
decretada contra si no ambito do processo criminal n°®
033/2.09.0008317-4 (fl. 96), eis que, segundo sustentou,
expedida em razdo de falha grave cometida pelos agentes
policiais, pelo agente do Ministério Pubico e pelo proprio
Estado-Juiz.

Pois bem.

Destaco, inicialmente, que a simples decretacao de
medidas cautelares penais, sempre gravosas e danosas ao
individuo ndo importa, regra geral, em ato ilegal ou
abusivo, dai porque nao sujeito a responsabilizacdo
estatal.

Veja-se, a propdsito, a licdo de Sérgio Cavalieri Filho

diz sobre o assunto:

“(..) Decretada a medida nos termos e nos
limites da lei, ndo hd como responsabilizar o
Estado, ainda que gravosa ao seu destinatario,
porque ndo had nenhuma ilicitude no ato. O
direito e o ilicito sdo antiteses absolutas — um
exclui o outro: onde ha ilicito ndo ha direito;
onde ha direito nao existe ilicito. Vem dai o
principio que nao considera ilicito o ato
praticado no regular exercicio de um direito,
nem no estrito cumprimento do dever legal. Ha
que se entender-se, entao, que a
responsabilidade do Estado, de que trata o art.
37, par. 6° da Constituicdo, s6 é de admitir-se
nas hipoteses de atos eivados de alguma

ilicitude. O Estado s6 responde por atos licitos

11
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nos  casos  expressamente  previstos  na
Constituicdo e na lei. N&o vejo, por isso,
fundamento para responsabilizar o Estado pela
prisdo  preventiva, regularmente decretada,
mormente porque essa prisdo tem respaldo na
propria Constituicdo, em seu art. 5° inc. LXL E
ainda que sobrevenha absolvicdo do preso por
falta de prova, ndo tem essa decisdo, por si s, o
condao de transmuda-la em ato ilegal, capaz de
respaldar  pretensdo indenizatéria.” - (in
Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros
Editores, 32 Edicao, 2002, pag. 212)

Feitas essas primeiras consideracbes, ha que se
proceder a analise detida do contexto em que expedida
ordem de prisdo preventiva do autor, de modo a verificar
a efetiva existéncia, ou ndo, de erro judicial grave.

Observando a narrativa articulada na exordial e na
contestacdo, pode-se concluir que os fatos constantes das
versbes apresentadas sdo, em sua quase totalidade,
incontroversos:

- o autor efetivamente teve sua prisdo preventiva
decretada, por decisdo do Exmo. Dr. Juiz de Direito da 12
Vara  Criminal desta Comarca, em 04.06.2010,
oportunidade em que teve aceita, contra si, dendncia pela
pratica dos crimes de trafico de entorpecentes e
associagdo para o trafico (fls. 89/96);

- em sequéncia, apds efetivada a prisdo do
denunciado, em 19.04.2010, foi expedido alvara de soltura,
diante do requerimento do Ministério Publico (fls.
111/112).

Neste ponto, merece ser destacada a promocao

Ministerial na oportunidade em que concordou com o

12
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pedido de liberdade do autor, porquanto bem resumiu o

ocorrido naqueles autos:

“(..) ‘Trata-se de pedido de liberdade formulado em
favor de Jonathan Pinheiro Rodrigues, preso
preventivamente em 15 de abril de 2010 (fls. 176/8).
Compulsando os autos, observa-se que assiste razdo
ao postulante, uma vez que pode ter sido identificado
como co-autor dos delitos de tréfico de entorpecentes
e associa¢do para o trafico pessoa diversa da que foi
gravada nas escutas.

“Foram realizadas escutas telefénicas de ligagcoes
efetuadas entre a denunciada Ariane e um individuo
de nome Jonathan, preso na Penitencidria Estadual do
Jacuj que do interior do estabelecimento prisional
comandava o trafico, conforme relatorio de fls. 165/7,
€ assim, iniciaram-se diligéncias a fim de identificar a
pessoa “Jonathan’. Para isso, foi analisado o processo
de homicidio ao qual responde a acusada Ariane
Juntamente com Vagner de Souza Lima e Anténio
Robinson dos Santos Trindade, e observou-se que
quando da prisdo de Anténio, o ora postulante estava
presente na casa, consoante registro de ocorréncia
anexo, e concluiu-se que havia uma ligagdo entre
estes.

Contudo, depreende-se da certiddo de antecedentes
acostada a fl. 117 que Jonathan Pinheiro Rodrigues,
envolvido nos fatos ora apurados, ndo tem
antecedentes.

“Diante do exposto, o Ministério Publico concorda
com a liberdade de JONATHAN  PINHEIRO
RODRIGUES, devendo ser expedido, com urgéncia,
alvard de soltura. (..)” - fls. 111/112.

Como se pode observar, o autor teve sua prisdo
preventiva requerida e decretada, apds ter sido

identificado como sendo o criminoso “JONATHAN", que

13
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comandava o trafico de entorpecentes do interior da
Penitenciaria do Jacui, eis que estava presente no local em
que efetivada a prisdo preventiva de suspeitos de crimes
de homicidio e trafico de entorpecentes, com os quais
supostamente teria relacdo proxima.

Entretanto, verifica-se que a autoridade policial, o
Ministério Publico e o proprio Estado-Juiz incorreram em
omissao procedimental grave, decorrente de inobservancia
de preceito legal expresso.

Nado ha, de fato, qualquer duvida de que o criminoso
"JONATHAN", investigado pela autoridade policial, realizou
ligacoes telefénicas do interior da Penitencidrio do Jacui.
Tratava-se, portanto, de um delinquente segregado,
proviséria ou definitivamente.

A par disso, verificou a autoridade policial que o
criminoso “JONATHAN" poderia, em tese, se tratar de
JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES, autor da presente

acgdo, eis que o mesmo teria rela¢cdes pessoais com outros

investigados pela Autoridade Policial.
Contudo, tivesse a Autoridade Policial dado

cumprimento ao que determina expressamente o art. 6°,

inciso VIII, do Cédigo de Processo Penal, no sentido de

promover a juntada aos autos do inquérito a CERTIDAO
DE ANTECEDENTES do investigado, restaria convencido,

peremptoriamente, de que o autor ndo se tratava do

criminoso flagrado nas interceptacdes telefbnicas, eis que
JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES ndo possuia qualquer
registro policial contra si e, por decorréncia logica, jamais
esteve preso.

Como se vé, o descumprimento de uma formalidade
processual essencial deu causa a falha judicial grave, que
importou na priséo de um terceiro alheio aos fatos
investigados, mas que foi equivocadamente identificado

como um criminoso ja segregado.
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Observe-se que nao se esta a tratar, aqui, de diligéncia
policial situada no campo da discricionariedade
administrativa, mas sim de um ato investigatério
expressamente previsto no Coédigo de Processo Penal,
como um dos requisitos do procedimento investigatério
policial.

Evidente, diante disso, que a omissdo cometida foi

grave.
DA DEFESA APRESENTADA EM SEDE DE
CONTESTACAO:

N&o prospera, ainda, a defesa do demandado, fundada
na alegacdo de que o autor teve sua inclusdo nas
investigacbes pois ‘estava em companhia de criminoso,
com o qual mantinha vinculo estreito’.

Evidente que o fato de o autor possuir relagdes
pessoais com pessoas investigadas ndo justifica, por si so,
que tenha contra si expedida ordem de prisdo preventiva.

E necessario que haja um fato criminoso (objetivo)
sobre o qual lhe recaiam minimas suspeitas de autoria ou
participacdo. Porém, no caso dos presentes autos, jamais
houve qualquer fato criminoso imputado em face de
JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES, que somente teve
seu nome incluido em investigacdo policial por
supostamente ser "“amigo” de outros investigados.

Reafirmo: contra JONATHAN PINHEIRO RODRIGUES
jamais houve a suspeita da pratica de qualquer fato
criminoso!  Absolutamente injustificada, pois, a sua
inclusdo no procedimento investigativo policial.

Entretanto, o que se observa dos autos é que nem o
Ministério Pubico nem o Estado-Juiz observaram o
descumprimento da Lei Processual Penal pela Autoridade
Policial. A falha cometida apenas foi sanada com a
atuacdo da defesa do entdo réu JONATHAN PINHEIRO

RODRIGUES. Houve, como se pode observar, uma
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concorréncia de falhas que culminou com o erro do
Estado-Juiz ao determinar a prisdo do autor, que nao
possuia contra si imputado qualquer fato criminoso.

E mais: os elementos constantes dos presentes autos

indicam que somente apdés a expedicdo da ordem

prisional foi providenciada, pelo Cartorario Judicial, a
juntada da CERTIDAO JUDICIAL DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS. Ou seja, a ordem judicial foi proferida sem
que sequer considerada a auséncia de qualquer registro
policial contra o autor, que, logicamente, jamais havia sido
preso.

Diante desse quadro, ponderadas as particularidades do
presente caso, tenho por suficientemente demonstrada a
ocorréncia de ERRO JURISDICIONAL GRAVE, apto a
ensejar a responsabilizacdo civil do Estado, nos termos em
que fundamentado.

Por fim, quanto ao fato de o demandado ter sido,
segundo afirmado na exordial, novamente detido apds
sua soltura, observo que, embora ndo suficientemente
demonstrada na exordial as circunstancias em que
realizado o procedimento, a detencdo do autor foi
reconhecida pelo demandado em contestacdo e, portanto,
merece ser taxada como abusiva, pois decorrente do
pretérito erro policial.

DOS DANOS MORAIS

Inicialmente, quanto a natureza e conceituacao do dano
moral, adequada se apresenta a realizacdo de uma breve
andlise do panorama legislativo e doutrinario atual, de
modo a viabilizar uma precisa compreensao do instituto.

O dano moral tem assento na Constituicio da
Republica. Ela a ele se refere no art. 5° incisos V: “é
assequrado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além de indenizacdo por dano moral, material e a

imagem” e X: "sdo invioldveis a intimidade, a vida privada,
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a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violagdo” Ha, ainda, a previséo de que ‘o0 E£stado
indenizaré o condenado por erro judicidrio, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenca —
inciso LXXV -".

O Codigo Civil, em seu art. 186, reza que ‘aquele que
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Ainda, dispde o Codigo de Processo Penal, ao tratar da
Revisdo Criminal, em seu art. 630, que “O tribunal, se o

Interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa

indenizagdo pelos prejuizos sofridos.”

Apesar disso, o fato é que ndo existe no Direito
Brasileiro o conceito legal de dano moral.

E definir o que seja dano moral é tarefa das mais
dificeis, como é cedico. Em verdade, no mais das vezes, é
a jurisprudéncia que, topicamente, em analises concretas,
define as agressdes de configuram o prejuizo subjetivo.

Flavio Tartuce, citando Limongi Franca, explica que a
corrente doutrinaria prevalente define dano moral como
aquele decorrente da lesdo a direito da personalidade,
merecendo destaque a observacdo de que para a sua
reparacdo ndo se requer a determinacdo de um 'preco’
para a dor ou o sofrimento, mas sim um meio para
atenuar, em parte, as consequéncias dos prejuizos
imateriais, o que enseja a sua classificagdgo como dano
"derivativo ou suceddneo’. Ou seja, o dano moral decorre
da dor e do sofrimento, mas com eles ndo se confunde.
(Manual de Direito Civil, Ed. Método, 22 edicdo, 2012, p.
453).

Para Carlos Roberto Gongalves, dano moral é o que

atinge o ofendido como pessoa, ndo se confundindo com
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o prejuizo patrimonial. E lesdo a bem que integra os
direitos da personalidade, como a honra, a dignidade, a
intimidade, a imagem, o bom nome. O entendimento
hoje, segundo o autor, é de que a indenizacdo por dano
moral ndo representa a medida nem o preco da dor, mas
uma compensacdo, ainda que pequena, pela dor e a
tristeza infligidas ilicitamente por outrem. (Direitos das
Obrigacbes e Responsabilidade Civil, Ed. Saraiva, 72
edicdo, 2010, p. 102).

J& para Sérgio Cavalieri sé se configura como dano
moral a dor, o vexame, o sofrimento ou a humilhacdo
que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicdes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da orbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia a dia, no trabalho, no transito, entre os amigos
e até no ambiente familiar, tais situacbes ndo sdo intensas
e duradouras a ponto de romper o equilibrio psicolégico
do individuo. (Programa de Responsabilidade Civil, Ed.
Malheiros, 22 edigdo, 2009, p. 78).

Afora estas conceituagdes, ha casos em que a
jurisprudéncia reconhece a ocorréncia do “Dano Moral In
Re Ipsa”. Trata-se, em sintese, do dano moral presumido,
ou seja, aquele que decorre do proprio ato ilicito.

Pois bem.

No caso dos autos, a prisdo absolutamente injusta do
autor manifestamente importou em lesdo aos seus
direitos da personalidade, causando-lhe profunda
humilhacado e sofrimento pessoal e familiar.

Note-se que a jurisprudéncia do Col. TIRS ja

reconheceu, em casos semelhantes aos dos autos, que a
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prisdo preventiva promovida de forma ilegal enseja a

caracterizacdo de danos morais presumidos:

"RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL.
ERRO DE IDENTIFICACAO DO ACUSADO. FALHA DO
SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. I - A
responsabilidade na presente hipotese é objetiva,
independentemente de prova de culpa, nos termos
do artigo 37, § 6% da Constituicgdo Federal sendo
suficiente para o reconhecimento do dever de indenizar
a ocorréncia de um dano, a autoria e o nexo causal. Il - O
autor teve contra si expedido mandado
de prisdo preventiva, erroneamente, sob acusagdo de ter
praticado homicidio simples. Il - Dano moral que se da
in re ipsa. Manutencdo do montante indenizatdrio
considerando o grave equivoco do réu, o aborrecimento
e o transtorno sofridos pelo demandante, além do cardter
punitivo-compensatorio da reparagdo. IV - Quanto aos
Juros moratdrios e corre¢do monetaria, o Eg. Superior
Tribunal de Justica, realizando a exegese do art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97, alterado pela Lei n° 11.960/2009, revendo
posicionamento anterior, entendeu que se trata de norma
instrumental, devendo ser aplicada aos processos em
tramitacdo. V - Em se tratando de responsabilidade
extracontratual, os juros moratorios fluem a partir do
evento danoso. Sumula 54 do STJ). VI - A verba honoréria
deve ser fixada de modo que ndo avilte a profissdo de
advogado. Logo, considerando-se o as caracteristicas da
demanda é de ser mantido o percentual arbitrado em
sentenca (art. 20, § 39 do CPC). VI - As custas
processuais  sdo  devidas  pelo  Estado  por
metade, conforme antiga redacdo da Lei n° 8121/85.
Inconstitucionalidade formal da Lei 13.471/2010 declarada
pelo Orgéo Especial desta Corte no julgamento da ADI n°
70041334053, APELACAO DO ESTADO PARCIALMENTE
PROVIDA. APELO DO AUTOR DESPROVIDO. (Apelagcdo
Civel N° 70053073482, Décima Ciamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado
em 25/04/2013)".
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"APELACAO CIVEL.  RESPONSABILIDADE ~ CIVIL DO
ESTADO. PRISAO ILEGAL. NEGLIGENCIA. REPARACAO DE
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. CUSTAS
JUDICIAIS. 1. A responsabilidade do Estado é subjetiva
em se tratando de dano decorrente de ilicito civil,
resultante aquela de conduta negligente adotada pela
Administracdo Publica. 2. F ponto incontroverso da lide o
equivoco que determinou a prisdo do apelado, fato este
corroborado pela prova documental colhida em Juizo.
Inteligéncia do art 334 I do CPC. 3 Restou
devidamente caracterizada a omissdo do ente estatal,
tendo em vista que deveria ter agido com mais cautela,
se certificando dos dados do verdadeiro autor do crime,
como forma de evitar lamentdveis erros desta natureza,
como o noticiado nestes autos, pois foi desatendia a
garantia  constitucional & liberdade, com  grave
repercussdo na vida do postulante. 4. Cumpre ressaltar
que é perfeitamente passivel de  ressarcimento
o dano moral causado no caso em exame, decorrente
da prisdo ilegal do demandante tal medida abusiva
resulta na violacgdo ao dever de respeitar a gama de
direitos inerentes a personalidade de cada ser humano,
tais como a honra e imagem. Ademais, ndo ha qualquer
duvida acerca do constrangimento sentido  pelo
demandante em razdo do erro cometido, decorrente este
de pura desidia, o que por certo abalou o estado
psicoldgico daquele, o qual se viu obrigado a freqtientar
as masmorras do Estado brasileiro, vivendo de forma
injusta e indevida ~momento de constrangimento,
ato ilegal que deve ser reparado. 5. No que tange a
prova do dano moral, por se tratar de lesdo imaterial,
desnecesséria a demonstracdo do prejuizo, na medida em
que possui natureza compensatoria, minimizando de
forma indireta as conseqliéncias da conduta da ré
decorrendo aquele do prdprio fato. Conduta ilicita do
ente publico demandado que faz presumir os prejuizos
alegados pela parte autora, é o

denominado dano moral puro. 6. O valor a ser arbitrado
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a titulo de indenizacdo por dano moral deve levar em
conta o principio da proporcionalidade, bem como as
condicées do ofendido, a capacidade econémica do
ofensor, a reprovabilidade da conduta ilicita praticada e
por fim, que o ressarcimento do dano ndo se transforme
em ganho desmesurado, importando em enriquecimento
flicito. Quantum reduzido para R$ 20.40000. 7. Nos
termos do pardgrafo unico do artigo 11, da Lei Estadual
n° 8121, de 30 de dezembro de 1985 o Estado ndo
pagara emolumentos aos servidores que dele percebam
vencimentos. 8 Na Reclamacdo n° 7.362, proposta pelo
Ministério Publico Federal perante o Supremo Tribunal
Federal, constando como reclamado o Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul o Ministro Eros Grau
concedeu liminar em 11 de dezembro de 2009, para
suspender a condenacdo dos drgdos publicos do Estado
do Rio Grande do Sul ao pagamento de custas a
cartdrios judiciais privatizados. 9. Portanto, ndo ha sequer
que se aferir em situa cartorio é estatizado ou privatizado
para se decidir acerca de isencdo do pagamento de
custas processuais pelo Estado do Rio Grande do Sul. 10.
Com relagdo aos juros de mora, este deverdo ser
contados a partir da ocorréncia do evento danoso, nos
termos da Sumula 54 do STJ. Destarte, inaplicavel ao caso
sub examine a Medida Proviséria 2180-35/01, que
acrescentou o art. 1°-F a Lei 9.494/97, tendo em vista que
nédo se trata de condenacdo da Fazenda Publica ao
pagamento de verbas remuneratorias devidas a
servidores e empregados publicos, mas de indenizacdo
por danos morais decorrente de prisdo ilegal. 11. Em
relacdo ao pedido de reparagdo pelos danos morais, o
deferimento de quantia menor do que a postulada na
exordial ndo induz sucumbéncia reciproca. Inteligéncia da
Sumula n. 326 do STJ. Dado parcial provimento ao
recurso. (Apelacéo Civel N° 70039050554, Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes
do Canto, Julgado em 15/12/2010)"

Como se vé, a prisdo ilegal, por si s6, configura o dano

moral, sendo ele presumido (“in re ipsa”), como dito
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anteriormente, mormente se considerarmos a realidade
estrutural dos presidios, sendo de conhecimento publico e
notério o quadro nefasto e ilegal de violagdo de direitos
humanos imposto a massa carceraria no Estado do Rio
Grande do Sul.

Observo, ainda, que os elementos testemunhais
carreados aos autos — embora de menor importancia para
o deslinde do feito -, ndo trouxeram qualquer informagéo
que pudesse desabonar a conduta pessoal e social do
autor, o que, de certa forma, reforca a lesdo sofrida pelo
demandante no ambito social — fls. 228/230.

DO QUANTUM INDENIZATORIO

A exemplo do que ocorre na conceituacdo e definicdo
de Dano Moral, ndo ha critério legais fixos para a sua
quantificagao.

A doutrina civilista, de sua parte, propde alguns
parametros basicos, com se vé nas licdes do classico Caio
Mario da Silva Pereira (in Responsabilidade Civi| 42 ed.,

1993, p. 60), nos seguintes termos:

“(..) A vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos sem
cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem
Juridico que em certos casos pode ser mesmo mais
valioso do que os integrantes de seu patriménio, deve
receber uma soma que lhe compense a dor ou o
sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo as
circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses
do ofensor e a situacdo pessoal do ofendido. Nem tio
grande que se converta em fonte de enriquecimento,

nem tdo pequena que se torne inexpressiva”.

Também Sergio Cavalieri Filho (na obra Programa de
Responsabilidade Civil, 8% ed., Editora Atlas S/A, 2009, p.
93), ao tratar do arbitramento do dano moral, assim se

manifestou:
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“(..) Creio, também, que este é outro ponto onde o
principio da [6gica do razodvel deve ser a bussola
norteadora do julgador. Razodvel é aquilo que é sensato,
comedido, moderado, que guarda uma certa
proporcionalidade. A razoabilidade é o critério que
permite cotejar meios e fins, causas e conseqtiéncias, de

modo a aferir a I6gica da decisdo. Para que a deciséo

sejla razodvel € necessdrio que a conclusdo nela
estabelecida seja adequada aos motivos que a
determinaram;, —que 0s meios escolhidos  sejam
compativeis com os fins visados, que a sang¢do seja
proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar
0 dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo
com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita a intensidade e
duragdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econémica do causador do dano, as
condi¢bes socials do ofendido, e outras circunstancias

mais que se fizerem presentes”.

De nossa parte, temos dito que, para a quantificagdo
de danos morais, ndo havendo parametros legais
especificos, devem ser considerados a capacidade
econdmica do ofensor, o cardter pedagdgico da
indenizagdo (de forma a evitar que se repita seu
comportamento), a condi¢cdo social e econémica da parte
lesada, bem como a repercussdo do dano.

Porém, tratando-se de recomposi¢do de prejuizo de
ordem subjetiva, hd que se ter o cuidado de ndo importar
vantagem exagerada, ou o enriquecimento imotivado do
beneficiario.

Assim sendo, considerando todos estes parametros,
observadas ainda as peculiaridades do caso em concreto,
em especial a profunda HUMILHACAO sofrida pelo autor,
tenho que a fixacdo de indenizacdo no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais) se afigura como medida justa,

razoavel, proporcional e adequada ao dano sofrido, bem
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como cumpre o objetivo punitivo/reparador da
indenizagao.

E desse quadro resulta, pois, a PROCEDENCIA do
pedido do indenizatério, ressalvada apenas a adequacdo

do montante indenizatério. (..)" [sic/

Com efeito, doutrina e jurisprudéncia tém atualmente indicado que
a responsabilidade do Estado no exercicio da atividade jurisdicional depende da
comprovagao de dolo, fraude ou culpa grave na atuacdo do julgador. A culpa
grave que vem a ensejar um erro judiciario motivador de indenizacdo é aquela
constatavel de plano, ou seja, cujo reconhecimento nao reclame maiores
perquisicoes, tais como o excesso de tempo de prisdo por omissao judicial ou o
aprisionamento de pessoa confundida por homonimia (hipotese, esta ultima,

verificada no presente caso).

Confiram-se, nessa esteira, pertinentes considera¢des hauridas da

doutrina especializada:

(..) é duvidoso que, fora dos casos de responsabilidade
penal e disciplinar do juiz, se possa admitir a
responsabilidade civil do juiz com a consequente
possibilidade de direito de regresso por parte do Estado.
No entanto, podem descortinar-se hipoteses de
responsabilidade do Estado por actos ilicitos dos juizes
e outros magistrados quando: (1) houver grave

violacdo da lei resultante de negligéncia grosseira; (2)

afirmacao de factos cuja inexisténcia é manifestamente
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comprovada pelo processo; (3) negacdo de factos, cuja
existéncia resulta indesmentivelmente dos actos do
processo; (4) adopcao de medidas privativas da
liberdade fora dos casos previstos na lei; (5) denegacdo
de justica resultante da recusa, omissdo ou atraso do
magistrado no cumprimento dos seus deveres

funcionais.” ! [sic] (Grifei)

“(..) Casos poderdao ocorrer em que o erro judicial fique
desde logo evidenciado, tornando possivel a imediata
acdo de indenizacdo, como, por exemplo, o excesso de
tempo de prisdo por omissdo, esquecimento ou equivoco;

prisdo da pessoa errada por homonimia,; atos praticados

com abuso de autoridade - prisdo sem formalidades

legais, ndo relaxamento de priséo ilegal, etc.”?

E outra ndo tem sido a orientacao jurisprudencial desta Corte,

conforme precedentes abaixo transcritos:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ERRO JUDICIARIO. INEXISTENCIA DE FRAUDE, DOLO OU
CULPA  GRAVE NO EXERCICIO DA  PRESTACAO
JURISDICIONAL.  IMPROCEDENCIA. A  Constituicdo da
Republica estabelece duas hipdteses de responsabilizagdo

do Estado quanto a atos do Poder Judicidrio: uma geral,

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra:

Almedina, 1998, p. 463.

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil, 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.

261.
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relativa a todos os atos administrativos, referida pelo
artigo 37, § 6% e outra especifica aos atos judiciais,
prevista no inciso LXXV do artigo 5° A responsabilidade
do Estado por ato judicial tipico é aquela prevista no
inciso LXXV do artigo 5° da CF, limitando-se as hipdteses
de comprovagdo de erros judicidrios. O entendimento
Jurisprudencial dominante nesta Corte aponta no
sentido de que a responsabilidade do Estado
decorrente de atos judiciais tipicos somente se
configura diante da comprovacdo de dolo, culpa ou
erro grosseiro na atuacdo do julgador. (..) Manuten¢do
da sentenca de improcedéncia. APELO DESPROVIDO.
(Apelagao Civel N° 70039993332, Nona Cémara Civel
Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler,
Julgado em 29/10/2014)

APELACAO  CIVEL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
PRISAO CIVIL POR DIVIDA ALIMENTAR. ERRO JUDICIARIO
NAO CONFIGURADO. Responde o Estado por erro
Judicial consoante o disposto no art. 55, LXXV, da Carta
Politica, quando a conduta do agente se verificar por
erro inescusavel, consistente em dolo, fraude ou culpa
strictu sensu, hjpdteses ndo verificadas na espécie, onde
o alegado erro deriva de decreto de prisdo civil por divida
alimentar que se apresentava ainda pendente. (..).
APELACAO ~ DESPROVIDA.  (Apelacgdo  Civel — N°
70051585727, Nona Ciamara Civel Tribunal de Justica do
RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em
28/11/2012) (Grifei)

No caso, como bem apreendido pelo decisor a quo, o erro judicial

em que o Estado-Juiz incorrera derivou, em Ultima andlise, de grave equivoco da
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autoridade  policial  responsavel pela conducdago do Inquérito n°
1713/2009/1000912-A (relacionado ao Processo n° 033/2.09.000.8317-4), a qual
deixou de observar uma disposicdo procedimental basica que o Cddigo de
Processo Penal |he impde para o regular desenvolvimento da investigacdo

criminal.

Como amplamente evidenciado nos autos, o autor foi confundido
com investigado que, de acordo com as interceptacdes telefénicas relatadas as
fls. 86/88, seria seu homonimo, atendendo pelo nome de “Jonata”. Segundo o
aditamento de denuncia promovido pelo Ministério Publico as fls. 89/95, referido
sujeito comandaria "o crime de trdfico ilicito de entorpecentes do interior do
presidio onde estava recolhido" (fl. 91), por meio de ordens e instrugdes

repassadas a denunciada Ariane Nunes mediante contatos telefonicos.

Desse modo, por entender presentes indicios suficientes de autoria
do ora apelado (Jonathan Pinheiro Rodrigues), o Ministério Publico requereu a
sua prisao preventiva (fls. 94/95), a qual restou acolhida e decretada pelo juiz da
causa (fl. 96), acarretando o recolhimento provisério do autor na Penitenciaria

Estadual do Jacui.

Ocorre que, apos a intervencao do advogado do demandante nos
autos da acgao penal n° 033/2.09.000.8317-4 (fls. 106/108), o préprio membro do
Ministério Publico admitiu a confusdao realizada na identificacdo da pessoa

ouvida nas escutas telefénicas que, segundo a acusacao, estaria controlando —
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de dentro do presidio — o trafico investigado, pois poderia “ter sido identificado
como co-autor dos delitos de trafico ilicito de entorpecentes e associagcdo para o
trdfico pessoa diversa da que foi gravada nas escutas’ (fl. 111). Por conta disso,

pleiteou a expedicdo imediata de alvarad de soltura do autor desta demanda (fl.

112).

Ou seja, o autor sO pdde reaver a sua liberdade de locomocao
apos a juntada de certiddo negativa de antecedentes (fl. 110) por advogado que
foi obrigado a contratar. Em decorréncia disso, Promotor e Juiz atuantes no feito
acabaram percebendo que o ora apelado ndo poderia ser a mesma pessoa que
vinha sendo investigada como co-autora de crime por meio de instrucbes e
ordens transmitidas do interior de uma penitenciaria, uma vez que o requerente

nunca esteve preso.

Ora, como ponderado em primeira instancia, houve omissao
indevida por parte dos responsaveis pela persecucdo penal na fase pré-
processual ou indiciaria, consistente na inobservancia de uma determinagdo
expressa da legislacao processual penal que, se houvesse sido cumprida em seus
exatos termos, evitaria, por certo, as graves consequéncias que o autor teve de
suportar com o seu recolhimento em presidio estadual por confusdo com outra

pessoa.
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Quer dizer, nao foi cumprido o mandamento inscrito no artigo 6°,
VIII, do Cédigo de Processo Penal,®> que impde a autoridade policial o dever de
juntar aos autos do inquérito a folha de antecedentes do individuo sobre o qual
recaia a suspeita de pratica delitiva. Tal omissdo, a toda evidéncia, foi decisiva
para a privacao da liberdade do autor, uma vez que os indicios de autoria que
levaram a decretacao da prisao preventiva concerniam a acusado que “de dentro
do presidio em que esta recolhido, passava ordens a ré Ariane acerca da maneira

de proceder para a pratica dos crimes” (fl. 94).

Assim, a juntada dos antecedentes negativos de Jonathan Pinheiro
Rodrigues no momento processual definido em lei, isto é, desde o inicio em que
suspeitas surgiram a seu respeito, seria medida suficiente para que a autoridade
policial ou o préprio Ministério Publico ndo viesse a confundi-lo com investigado
que ja se encontrava encarcerado e que era o verdadeiro alvo da investigagéao,
pois verificariam, desde o comeco, que ndo se tratava da mesma pessoa que,
pelas interceptacOes telefOnicas, supostamente orientava a ré Ariane na pratica

de delitos.

Tal situagdo, segundo entendo, evidencia erro grosseiro que,

embora tenha origem em omissdo da autoridade policial — a qual deixou de

3 Art. 6° Logo que tiver conhecimento da prética da infracdo penal, a autoridade policial deverd:
()
VIII - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscdpico, se possivel e fazer juntar

aos autos sua folha de antecedentes;,
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atentar para regra basica de procedimento prevista no CPP —, pode ser atribuido
aos demais agentes que, no desempenho das suas fungdes estatais, acabaram
contribuindo, de igual modo, para a efetivacdo de uma prisdo absolutamente
indevida e antijuridica, pois realizada em desfavor de pessoa contra a qual ndo

existiam indicios de autoria ou participagao.

Ou seja, deve o Estado responder por prisdo manifestamente
indevida e causada por uma confusdao perfeitamente evitavel pelos agentes
publicos incumbidos de realizar a persecucao penal, ja que a cada um deles
cabia, no ambito de suas respectivas competéncias, averiguar e fiscalizar o
adequado cumprimento dos pressupostos legais de uma segregacao cautelar,
que ndo concorreriam, no caso, se 0s antecedentes do autor ja tivessem
acompanhado o procedimento investigatério ab initio, como expressamente

determina o artigo 6°, VIII, do CPP.

Esse grave erro ocasionou o recolhimento indevido do autor a
uma penitencidria estadual por seis dias. Tal fato, por si s6, é bastante para
alcancar ao apelado a devida reparacdao pelos danos morais sofridos, os quais,

no caso, sao presumidos, como indica a jurisprudéncia sedimentada desta Corte:

APELACAO CIVEL.  RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. PRISAO. QUITACAO DO
DEBITO  ALIMENTAR.  RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA.
QUANTIFICACAO DOS DANOS. 1. A responsabilidade no
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caso em tela é objetiva, ou seja, independentemente de
culpa, nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicdo
Federal exigindo apenas a conduta ilicita e existéncia de
dano, bem como nexo de causalidade entre estes dois
elementos. 2. Hipotese em que restou evidenciada a
responsabilidade do Estado, por omissdo, tendo
permitido que o autor fosse conduzido a delegacia
mediante expedicdo de mandado de prisGdo sem
averiguar que o débito alimentar ja tinha sido quitado.
3. Comprovados os fatos alegados na inicial, deve ser
mantida higida a sentenca em relacdo ao dever de

indenizar por danos morais in re ipsa. 4. Montante

fixado em observdncia as peculiaridades do caso e com o
fim de compensar a dor e indignagdo sofrida pelo autor.
O valor também visa assegurar o cardter repressivo e
pedagdgico da indenizacdo, sem constituir-se elevado
bastante para o enriquecimento indevido. Precedente.
Manutengéo. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N°
70065078321, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 29/07/2015)

EMBARGOS INFRINGENTES RESPONSABILIDADE CIVIL.
ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. FALHA NA ALIMENTACAO DO SISTEMA
INTEGRADO DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO.
DETENC/TO INDEVIDA DE CIDADAO CERCA DE OITO
ANOS APOS A REVOGACAO DO MANDADO DE
PRISAO. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. QUANTUM
INDENIZATORIO. A prova constante nos autos é
suficiente para demonstrar que houve falha do Estado,
consistente na nido alimentacdo correta de seu banco
de dados, deixando de retirar do sistema a ordem de
prisdo que havia sido expedida contra o autor,

imediatamente apods sua revogacdo. Tal falha ensejou a
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detencdo indevida e injusta do demandante - ainda que

por poucas horas - o que enseja indenizacdo por danos

morais, esses considerados in re ipsa. Quantum

indenizatorio que é mantido no valor sugerido pelo
Relator origindrio - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) -, que se
revela razoavel para as circunstancias, ou seja, suficiente
para reparar o dano, sem, contudo,  ensejar
enriquecimento  indevido  da  vitima. EMBARGOS
INFRINGENTES ACOLHIDOS, POR MAIORIA. (Embargos
Infringentes N° 70064271737, Quinto Grupo de Cdmaras
Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini
Neto, Julgado em 15/05/2015) (Grifei)

A quantificacdo dos prejuizos, por sua vez, deve atentar para as

consequéncias nefastas suportadas por quem é recolhido a um presidio estadual

como o de Jacui, cujas condicOes estruturais, sabidamente precarias, geram um

quadro de violagao grave dos direitos fundamentais da pessoa humana.

Por outro lado, a macula que recai sobre a imagem e a boa fama

que o autor mantinha no meio social é evidente, pois, até que seja confirmado o

equivoco estatal na sua prisao, a sua reputagao ja tera sofrido prejuizo de dificil

reversao, sobretudo diante da repercussdao que o fato ganhou na regido, com

veiculagdo, inclusive, de noticia em jornal local (fls. 18/19). Tanto assim que,

segundo a prova testemunhal (fls. 228/229v), o autor acabou tendo sérias

dificuldades para se reinserir no mercado de trabalho apds o evento lesivo.
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Por tais razdes, considerando as peculiaridades que cingem a
presente lide, a indenizacdo fixada pelo juizo inferior (R$ 30.000,00) nado

comporta a reducao pretendida pelo apelante.

Trata-se de quantia que reputo suficiente para reparar os
transtornos graves suportados pelo autor em razdo de um encarceramento
indevido, originado de um erro injustificavel do Estado no desempenho da sua
atividade de persecucao criminal. Por outro lado, consiste em soma igualmente
bastante para punir o infrator pelo ato ilicito cometido e, ao mesmo tempo,
prevenir a ocorréncia de outros eventos similares, sem que implique, ao mesmo

tempo, enriquecimento indevido do ofendido.

Diante disso, ndo vislumbro motivos capazes de infirmar as
conclusbes do julgador singular a respeito do mérito da causa, sobretudo
porque a convic¢ao por si firmada encontra suporte amplo no acervo probatério
dos autos. Os danos morais, por sua vez, foram fixados com acerto e moderacao,

em atengao as particularidades da lide.

Compreendo, ainda, que o pedido de reducdo dos honorarios

sucumbenciais ndo merece guarida.

Com efeito, o montante a ser fixado a titulo de honorarios
advocaticios deve corresponder ao labor desenvolvido pelos procuradores, a fim
de recompensar, com justeza, a dedicacao profissional e os esforcos envidados

no patrocinio dos interesses dos seus constituintes.
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Por outro lado, deve-se igualmente atentar para a condi¢do a que
foi elevada a atividade do advogado no ordenamento juridico vigente,
compreendida como funcdo essencial a Justica (art. 133 da Constituicdo da
Republica). Impde-se, nessa perspectiva, que seja estabelecida verba que

remunere condignamente o profissional da advocacia.

Assim, considerando a complexidade relativa da causa e a sua
importancia para as partes, bem como o tempo de tramitacdao processual e o
grau de zelo do advogado do vencedor, reputo apropriada a fixagdo da verba

honoréria na forma indicada em sentenca (R$ 2.500,00 — fl. 251).
Correcdo monetaria da condenagdao imposta

E importante ressaltar, de antemdo, que, em recente
pronunciamento, o STF modulou os efeitos da ADI n°® 4.425/DF, que declarava a
inconstitucionalidade por arrastamento do art. 5° da Lei n°® 11.960/09, o qual

alterava o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97.

Com a modulacdo de efeitos, o STF conferiu eficacia prospectiva a
referida ADI, bem como a ADI n° 4357/DF, fixando, como marco inicial, a data
de julgamento da referida questdo de ordem, qual seja, 25/03/2015. Isso, porém,
tem aplicagdo apenas aos precatorios ja expedidos ou pagos e ndo a todo e

qualquer crédito em constituicdo contra a Fazenda Publica.
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Para fins de compreensdo da matéria, reputo importante
transcrever parte do voto proferido pelo Ministro Relator Castro Meira, no REsp

n°® 1.356.120-RS, julgado na forma do art. 543-C do CPC:

No caso concreto, como a condenacdo imposta a Fazenda ndo ostenta
feicdo tributdria — o crédito reclamado é de natureza administrativa e tem
origem na pretensdo de incorporar a gratificacdo de unidocéncia prevista na
Lei 8.747/88 -, os juros moratdrios devem ser calculados com base no indice
oficial de remuneracdo bdsica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
nos termos da regra do art 1°-F da Lei 9494/99 com redacdo da Lei
11.960/09.

Ja a corre¢do monetdria, por forca da declaracgdo de
inconstitucionalidade parcial do art 5° da Lei 11.960/09, deverd ser aferida
com base no IPCA, indice mais amplo que o IPC e que melhor reflete a
inflacdo acumulada do periodo.

A declaragdo de inconstitucionalidade parcial por arrastamento do art.
59 da Lei 11.960/09 impds um desmembramento entre os juros de mora
(que continuaram regidos pela regra do art. 1°-F da Lei 9494/97) e a
corregdo monetaria (que passou a ser calculada pelo IPCA).

Portanto, deve ser referendado o argumento, defendido pela Min.
Laurita Vaz no recurso especial representativo de controvérsia n°
1205.946/SP, de que os juros moratdrios ndo tiveram seu termo inicial
modificado pela sistemdtica imposta no art 1°-F da Lei 9.494/97, com
redagdo da Lei 11.960/089.

Assim, o acdrdéo recorrido deve ser reformado para que: a) os juros
moratdrios, regidos pelo art. 1°-F da Lei 9.494/97, incidam desde a citacéo,
nos termos do art 219 do CPC e b) a correcdo monetaria, calculada com
base no IPCA, incida desde o evento lesivo, vale dizer, do pagamento devido

néo realizado.
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Ha, pois, que desmembrar os juros de mora, que permanecem
sendo computados na forma regida pelo art. 1°-F da Lei n° 9.497/97, da
correcao monetaria, a qual obedece a indexador proprio, permanecendo
aplicavel a solucdo dada pelo STJ no REsp n°® 1.270.439/PR, julgado sob o regime

dos recursos repetitivos:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO ST/ N.° 08/2008.
ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR ~ PUBLICO  FEDERAL.
INCORPORACAO DE QUINTOS. MEDIDA PROVISORIA N.°©
2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.1998 A 05.09.2001.
MATERIA JA DECIDIDA NA SISTEMATICA DO ART. 543-C
DO CPC. POSSIBILIDADE EM ABSTRATO. AUSENCIA DE
INTERESSE ~ PROCESSUAL ~ NO  CASO  CONCRETO.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. ACAO
DE COBRANCA EM QUE SE BUSCA APENAS O
PAGAMENTO DAS PARCELAS DE RETROATIVOS AINDA
NAO PAGAS.

[]

VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LET 11.960/09,
QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LE 9494/97.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ~PARCIAL
POR ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF).

12 O art 1°-F da Lei 9494/97, com redacdo conferida
pela Lei 11.960/2009, que trouxe novo regramento para a
atualizagdo monetdria e juros devidos pela Fazenda
Publica, deve ser aplicado, de imediato, aos processos em
andamento, sem, contudo, retroagir a periodo anterior a

sua vigéncia.
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13 "Assim, os valores resultantes de condena¢oes
proferidas contra a Fazenda Publica apds a entrada em
vigor da Lei 11.960/09 devem observar os critérios de
atualizagdo (corre¢do monetaria e juros) nela disciplinados,
enquanto vigorarem. Por outro lado, no periodo anterior,
tais acessorios deverdo sequir os pardmetros definidos
pela legislacdo entdo vigente" (REsp 1.205.946/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Corte Especial, Dle 2.2.12).

14 O Supremo  Tribunal  Federal declarou a
Inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 5°
da Lei 11.960/09, que deu nova redacdo ao art. 1°-F da
Lei 9.494/97, ao examinar a ADIn 4.357/DF, Rel. Min. Ayres
Britto.

15. A Suprema Corte declarou inconstitucional a expressdo
"indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de
poupanga” contida no § 12 do art 100 da CF/88. Assim
entendeu porque a taxa bdsica de remuneracdo da
poupanga ndo mede a inflacdo acumulada do periodo e,
portanto, ndo pode servir de pardmetro para a corre¢ao

monetaria a ser aplicada aos débitos da Fazenda Publica.

16. Igualmente reconheceu a inconstitucionalidade da
expressdo "independentemente de sua natureza" quando
os débitos fazendarios ostentarem natureza tributaria. Isso
porque, quando credora a Fazenda de divida de natureza
tributdria, incidem os juros pela taxa SELIC como
compensagdo pela mora, devendo esse mesmo indice por
forca do principio da equidade ser aplicado quando for
ela devedora nas repeticbes de indébito tributario.

17. Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo da Lei
11.960/09, praticamente reproduz a norma do § 12 do art.
100 da CF/88, o Supremo declarou a inconstitucionalidade

parcial, por arrastamento, desse dispositivo legal.
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18 Em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade
parcial do art 5° da Lei 11.960/09: (a) a correcdo
monetdria das dividas fazenddrias deve observar
indices que reflitam a inflacdo acumulada do periodo, a
ela ndo se aplicando os indices de remuneracao basica
da caderneta de poupanca; e (b) os juros moratorios
serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo
basica e juros apliciveis a caderneta de poupanca,
exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para

as quais prevalecerdo as regras especificas.

19. O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto,
ndo especificou qual deveria ser o indice de correcao
monetaria adotado. Todavia, hda importante referéncia
no voto vista do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia
aponta para o IPCA (Indice de Precos ao Consumidor
Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica, que ora se adota.

20. No caso concreto, como a condenagdo imposta a
fazenda ndo é de natureza tributdria - o crédito
reclamado tem origem na incorporacdo de quintos pelo
exercicio de fungdo de confianca entre abril de 1998 e
setembro de 2001 -, os juros moratdrios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracdo
bdsica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos
termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagao
da Lei 11.960/09. J4 a corre¢do monetéria, por for¢a da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art 5° da
Lei 11.960/09, devera ser calculada com base no IPCA,
indice que melhor reflete a inflacdo acumulada do

periodo.

21. Recurso especial provido em parte. Acordédo sujeito a
sistemadtica do art. 543-C do CPC e da Resoluggo STJ n.°
08/2008. (REsp 1270439/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
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PRIMEIRA ~ SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe
02/08/2013).  (Grifei)

Sem embargo, ressalvadas interpretacbes contrarias, tenho que
valores devidos por entes publicos por forca de condenagdo judicial devem ser
monetariamente atualizados pelo IPCA, nos termos das decisdes supra referidas.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Camara:

EMBARGOS DECLARATORIOS. ACIDENTE DE TRABALHO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS. LEI N°
11.960/2009. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL. OMISSAO. A declaracdo de inconstitucionalidade
parcial por arrastamento do art. 5° da Lei 11.960/09 impds
um desmembramento entre os juros de mora (que
continuaram regidos pela regra do art 1°-F da le/
9494/97, com a redagdo da Lei 11.960/09, ou seja, com
base no indice oficial de remuneracdo bdsica e juros
aplicados a caderneta de poupanca) e a correcdo
monetaria (que passou a ser calculada pelo IPCA, indice
mais amplo que o IPC e que melhor reflete a inflacdo
acumulada do periodo). Jurisprudéncia atual do STF e ST),
inclusive pelo rito dos recursos repetitivos. Os juros de
mora, no caso, incidem desde a citacdo. EMBARGOS
DECLARATORIOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS. (Embargos
de Declaracago N° 70058629098 Nona Cémara Civel
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto,
Julgado em 26/03/2014).

No caso concreto, o julgador sentenciante fixou o IGP-M como

indice de correcao da condenacao imposta. No aspecto, a decisao comportaria
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reforma, em principio, com a alteracao do indexador para o IPCA, conforme
entendimento acima esposado. A Taxa Referencial (TR), como visto, ndo pode
mais incidir como indice de correcdo dos débitos fazendarios, visto que teve a

sua aplicacao declarada inconstitucional.

Entretanto, como ndo é possivel apurar, nesse momento, se a
aplicacado do IPCA implicaria reformatio in pejus, mantenho o indexador
determinado na decisdo singular, a fim de evitar virtual reforma para pior no

ambito deste recurso voluntario.

Ainda, ndo procede a postulada aplicacio do IPCA-E apos
25/03/2015, uma vez que a modulagdo de efeitos determinada pelo STF, como ja
dito, restringe-se apenas aos precatérios em tramitacdo nos Tribunais, ndo se
estendendo a todo e qualquer crédito que esteja em constituicdo contra a

Fazenda Publica (tal qual sucede na espécie).
No aspecto, portanto, a sentenga também merece ser confirmada.

Por fim, sabe-se que, no sistema de persuasdo racional adotado no
processo civil brasileiro, o juiz ndo estad obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacdes e disposi¢cbes normativas invocadas pelas partes, bastando mencao as
regras e fundamentos juridicos que levaram a decisdo de uma ou outra forma.
Assim, dou por devidamente prequestionados todos os dispositivos

constitucionais, legais e infralegais suscitados pelas partes no curso do
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processo, a fim de evitar a oposicdo de aclaratérios com intuito

prequestionador.

Registro, por entender oportuno, que eventual oposicao de
embargos declaratéorios com intuito exclusivo de prequestionamento sera

considerada protelatéria, na forma do artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento a

apelacao.

DES2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE E
REVISORA)

Eminentes Desembargadores.

Do exame dos autos, conclui-se que o erro cometido pelo
requerido teve severas consequéncias. O demandante foi segregado de sua
liberdade pelo fato de possuir nome idéntico ao de suposto meliante que
estaria coordenar o trafico de entorpecentes de dentro do presidio de Jacui.
E o que chama mais atengéo no caso é que o proprio suspeito (homodnimo

do autor) encontrava-se recolhido na casa de detencgdao.

A situacdo ultrapassou, ao largo, qualquer medida razoavel de
persecucao penal, tanto que o proprio Ministério Publico reconheceu tal fato
na acao penal.

Por isso, ndo ha como negar o acerto da decisdo singular
guando reconhece o direito indenizatério ao demandante, entendimento

mantido pelo Voto do llustre Relator, inclusive na valoragédo dos danos.
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Com essas consideragcdes, acompanho integralmente o
Relator.

DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Apelacao Civel
n° 70065475659, Comarca de S&o Leopoldo: "NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: IVAN FERNANDO DE MEDEIROS CHAVES
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