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AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESEN'[A(;:AO
COMERCIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA.
Consoante a jurisprudéncia do STJ, cuja funcéo
constitucional precipua é a uniformizacdo da
interpretacdo  da  legislagdo infraconstitucional
(Constituicdo da Republica, art. 105, inc. Ill), o art. 39
da Lei n. 4.886/1965, que fixa o foro do representante
para dirimir as controvérsias oriundas do contrato de
representagcdo comercial, estabelece hipotese de
competéncia relativa, podendo o foro nela previsto, por
conseguinte, ser livremente alterado pelas partes
contratantes.
Caso em que a clausula contratual de eleicdo de foro
dificulta sobremodo o acesso da parte representante
comercial ao Judiciario.
RECURSO DESPROVIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL
N° 70063446595 (N° CNJ: 0030037- COMARCA DE PORTO ALEGRE
78.2015.8.21.7000)
OIS A AGRAVANTE
PARE NEVES E CIA LTDA E AGRAVADO

OUTROS

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Sexta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar

provimento ao recurso.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. ERGIO ROQUE MENINE (PRESIDENTE) E DESA.
CATARINA RITA KRIEGER MARTINS.

Porto Alegre, 16 de julho de 2015.

DES. PAULO SERGIO SCARPARO,
Relator.

RELATORIO
DES. PAULO SERGIO SCARPARO (RELATOR)

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Ol S/A contra
a decisao que julgou improcedente o incidente de excecao de incompeténcia
gue opbs em face de PARE NEVES E CIA LTDA E OUTROS (fls. 61-65).

Assevera que as partes elegeram a comarca do Rio de
Janeiro/RJ para conhecer dos conflitos envolvendo as partes. Advoga a
inaplicabilidade do CDC ao caso dos autos. Afirma que ndo ha falar em
hipossuficiéncia da agravada, porquanto aceito por ela, de livre e
espontanea vontade, as condi¢cdes dos contratos. Pede o provimento do

recurso, com a remessa dos autos a comarca eleita pelas partes no contrato.

O recurso foi distribuido a Das. Ana Paula Dalbosco que,

determinou a redistribuicao (fls. 70-71).

Os autos foram remetidos, entdo, a Décima Camara Civel que

recebeu o recurso deferindo-lhe o efeito suspensivo postulado (fl.73).
Contrarrazdes as fls. 81-91.

Parecer do Ministério Publico as fls. 93-96 opinando pelo

acolhimento da exce¢éo de incompeténcia.
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Em decisdo proferida no julgamento do dia 16.04.2015, a

Décima Sétima Camara Civel declinou da competéncia (fls. 99-100).

A davida de competéncia suscitada foi, entdo, acolhia para
determinar o enquadramento do recurso na subclasse “representacéo
comercial” (f.109-113).

Vieram, entdo, conclusos para julgamento.

Registro que foi observado o disposto nos arts. 549, 551 e 552
do Caodigo de Processo Civil, tendo em vista a adocdo do sistema
informatizado.

E o relatério.

VOTOS
DES. PAULO SERGIO SCARPARO (RELATOR)

Consoante a jurisprudéncia do STJ, cuja fungcdo constitucional
precipua é a uniformizacéo da interpretacdo da legislacdo infraconstitucional
(Constituicdo da Republica, art. 105, inc. Ill), o art. 39 da Lei n. 4.886/1965,
qgue fixa o foro do representante para dirimir as controvérsias oriundas do
contrato de representacdo comercial, estabelece hipétese de competéncia

relativa.

Com efeito, a Secdo de Direito Privado daquele Tribunal,
quando do julgamento do RESP n. 579324/SC, pacificou o entendimento de
gue a norma contida no art. 39 da Lei n. 4.886/1965 é dispositiva, podendo o
foro nela previsto, por conseguinte, ser livremente alterado pelas partes

contratantes. Transcrevo a ementa do julgado:

DIREITO COMERCIAL. REPRESENTACAO
COMERCIAL. ART. 39 DA LElI N° 4.886/65.
COMPETENCIA RELATIVA. ELEICAO DE FORO.
POSSIBILIDADE, MESMO EM CONTRATO DE
ADESAO, DESDE QUE AUSENTE A
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HIPOSSUFICIENCIA E OBSTACULO AO ACESSO A
JUSTICA.

- A Lei n° 4.886/65 tem nitido carater protetivo do
representante comercial.

- Na hipétese especifica do art. 39 da Lei n°® 4.886/95,
0 objetivo é assegurar ao representante comercial o
acesso a justica.

- A competéncia prevista no art. 39 da Lei n° 4.886/65
€ relativa, podendo ser livremente alterada pelas
partes, mesmo via contrato de adeséo, desde que néo
haja hipossuficiéncia entre elas e que a mudanga de
foro ndo obstaculize o acesso a justica do
representante comercial.

- Embora a Lei n°® 4.886/65 tenha sido editada tendo
em vista a realidade vivenciada pela grande maioria
dos representantes comerciais, ndo se pode ignorar a
existéncia de exceg¢fes. Em tais circunstancias, ainda
que a relacdo entre as partes continue a ser regulada
pela Lei n® 4.886/65, esta deve ser interpretada e
aplicada como temperanca e mitigacdo, sob pena da
norma se transformar em instrumento de
beneficiamento indevido do representante em
detrimento do representado.

Embargos conhecidos, mas néo providos.

(EREsp 579324/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/03/2008, DJe
02/04/2008)

Ademais, conforme assentado pela jurisprudéncia dos tribunais

patrios, somente se desconsidera a clausula de eleicdo de foro nas

hipoteses em que restar demonstrado que o foro eleito inviabiliza ou dificulta

sobremodo o acesso de uma das partes ao Judiciario.

A respeito do tema, colaciono o seguinte julgado do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORA.
VALIDADE. CONTRATO ENVOLVENDO PESSOAS
JURIDICAS.

1. O entendimento da Corte somente tem afastado o
foro contratualmente eleito por pessoas juridicas em
casos de reconhecida abusividade e inviabilidade ou

4
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dificuldade de acesso ao judiciario para uma das
partes, situagao néo verificada nestes autos.

2. O acoérdao proferido na instancia de origem, em
sede de agravo de instrumento, manifestou
posicionamento desfavoravel a validade da clausula
de eleicdo, sem apresentar qualquer particularidade
real e intrinseca a ora agravante que prejudique a sua
defesa ou que demonstre ndo ter porte suficiente para
sustentar defesa no foro previsto contratualmente.
Dessa forma, a reforma do aco6rddo prescinde do
reexame de provas e da andlise do contrato, ndo
atraindo os Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A invocagdo da Sumula n° 126/STJ também né&o
encontra respaldo.

Nao visualizo no acérdao a existéncia de fundamento
constitucional suficiente, por si sO, para a manutencao
do julgado. Entendida legal a estipulacdo do foro
prevista no contrato, ndo h& falar em negativa de
acesso ao judiciario. Ademais, o Tribunal de origem
nao tratou dos temas constantes dos incisos |, XXXV e
LV do art. 5° da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 616.500/ES, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27.09.2005, DJ 07.11.2005 p. 264)
(destacou-se)

No caso, ndo ha como reconhecer legitima a clausula de

eleicdo de foro celebrada entre as partes.

Com efeito, quando da celebracdo do contrato de
representacdo comercial, as partes elegeram as comarcas da cidade do Rio
de Janeiro/TJ para dirimir os conflitos decorrentes da avenca (clausulal8.2
(f1.330 dos autos de origem, 3° volume dos autos em apenso).

Ocorre que toda a representacdo comercial foi exercida no
Estado do Rio Grande do Sul (vide razdes da peticao inicial do agravado e
documentos colacionados por ele, 1°, 2° e 3° volumes em apensos), sendo
gue a representante comercial possui sede na cidade de Porto Alegre/RS (fl.

50 destes autos).
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Ademais, ndo ha indicio de que a empresa demandante tivesse
condicBes de impor negociacdo acerca dessa clausula contratual que, no
presente processo, estd evidentemente a lhe impor condicdo de

desigualdade.

Outrossim, € inequivoco que a apuragdo das atividades que
efetivamente foram realizadas pela parte demandante dependem de
instrucao da lide, a ser realizada necessariamente em Comarca préxima em

gue foram prestadas.

Nesse contexto, tem-se que o deslocamento do processo para
o foro eleito contratualmente (Rio de Janeiro/ TJ) dificultara sobremodo a

producdo probatdria e, conseqiientemente, a defesa da parte demandante.

E dizer, no presente caso concreto, a clausula de eleicdo de
foro ndo espelha livre negociacdo entre as partes e impde condicdo de
desigualdade entre os contratantes, em prejuizo ao aderente/demandante.

Impbe-se, pois, a manutengao da deciséo agravada.

Com essas breves consideracoes, voto pelo desprovimento

do recurso.

DESA. CATARINA RITA KRIEGER MARTINS - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ERGIO ROQUE MENINE (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. ERGIO ROQUE MENINE - Presidente - Agravo de Instrumento n°
70063446595, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME."

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 8
1

1

A}

AY



a ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(©}' PODER JUDICIARIO
&—\— TRIBUNAL DE JUSTIGA

e

PSS
N® 70063446595 (N° CNJ: 0030037-78.2015.8.21.7000)
2015/CIVEL

Julgador(a) de 1° Grau: ROSAURA MARQUES BORBA



