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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
BOATE KISS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES PUBLCOS. FALHA E NEGLIGENCIA NA
AUTORIZACAO E FISCALIZACAO DO
FUNCIONAMENTO DO ESTABELECIMENTO.
INDENIZACAO  FIXADA NAO COMPORTA
MAJORACAO.
POR MAIORIA, DERAM PARCIAL PROVIMENTO DO
APELO DA AUTORA, JULGANDO PREJUDICADO O
RECURSO DA RE.
APELACAO CIVEL SEXTA CAMARA CIVEL
N° 70070346077 (N° CNJ: 0244801- COMARCA DE SANTA MARIA
51.2016.8.21.7000)
ALESSANDRA STANGHERLIN OLIVEIRA APELANTE/APELADO
SANTO ENTRETENIMENTOS LTDA APELANTE/APELADO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL APELADO
MUNICIPIO DE SANTA MARIA APELADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, em dar parcial provimento ao

apelo da parte autora, julgando prejudicado o recurso da ré.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes
Senhores DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE), DES. JORGE

LUIZ LOPES DO CANTO, DES. NEY WIEDEMANN NETO E DES. LEO ROMI
PILAU JUNIOR.

Porto Alegre, 02 de dezembro de 2016.

DES.? ELISA CARPIM CORREA,

Relatora.
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RELATORIO

DES.? ELISA CARPIM CORREA (RELATORA)

Trata-se de acao indenizatoria por danos morais ajuizada por
ALESSANDRA STANGHERLIN OLIVEIRA em face de SANTO ENTRETENIMENTOS
LTDA (BOATE KISS), ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e MUNICIPIO DE SANTA

MARIA.

A autora € vitima sobrevivente da tragédia ocorrida no dia
27.01.2013, no interior da Boate Kiss, em Santa Maria/RS. No interior da boate
havia freqlientadores em numero superior a capacidade do espaco fisico, que
ainda ndo contava com saidas de emergéncia, apenas uma porta para entrada e
saida do publico, a sinalizagdo de emergéncia era inadequada, tanto que, no
momento do incéndio, muitos pensaram que as portas dos banheiros eram de
saidas, dos poucos extintores de incéndio que havia, muitos estavam vazios.
Também a espuma usada para revestimento acuUstico era de baixa qualidade e
alta combustdo, tanto que durante o incéndio que tomou conta do local foram
liberados gases toxicos, inalados pela demandante. O incéndio teve inicio a partir
da utilizagdo de fogos de artificios, o que acontecia de forma corriqueira. Da

mesma forma, os segurancas mostram-se despreparados para agir naquela
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situacao, chegando a barrar a saida dos clientes que ndo tinham as comandas

pagas. Inegavel, portanto, a responsabilidade da casa noturna pelo ocorrido

Por parte do Municipio de Santa Maria, imputou a conduta de
comissiva de conceder licenga para funcionamento da boate, mediante Alvara de
Localizacao, apesar de expirado o prazo de validade do documento expedido
pelo Corpo de Bombeiros, quanto a seguranca da casa noturna, e auséncia de
fiscalizacao.

J& a conduta omissiva do Estado, constitui-se na auséncia vistorias
e fiscalizacdo por parte Corpo de Bombeiros acerca do cumprimento das
exigéncias para prevencdo, uma vez que decorrido o prazo de validade do
documento anteriormente concedido, mesmo com as irregularidades acima

referidas.

Até sair da boate em chamas, Alessandra aspirou a fumacga toxica
oriunda da combustdo da espuma que revestia o teto do estabelecimento. Disse,
ainda, que o fato de ter vivenciado a tragédia lhe trouxe grandes transtornos
psicolégicos, necessitando acompanhamento continuo de  profissional

especializado. Postulou a condenacao dos réus ao pagamento de indenizagao
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por danos morais, em valor a ser arbitrado pelo Juizo. Requereu a AJG, fl.22.

Juntou documentos (fls. 13/20).

Recebido pela Pretora Deniza Terezinha Sassi, o feito foi
redistribuido ao Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica, em virtude da tramitacao

de Acdo Coletiva e complexidade da matéria (fl. 21).

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL apresentou contestacao (fls.
33/67). Preliminarmente, arguiu sua ilegitimidade para causa, pois os danos
suportados pela autora sdao decorrentes da conduta do musico da Banda
Gurizada Fandangueira, que utilizou equipamento pirotécnico no interior da

boate, bem como do proprietario, que permitiu o uso.

Com base na Lei Estadual n° 10.987/97, de carater geral, a
atividade de prevencao e combate a incéndios é do Corpo de Bombeiros,
podendo os Municipios em normas suplementares, pois detém privativamente o
poder de policia e a fiscalizagdo das edificagdes que ndo possuam de sistema de
seguranga contra incéndios ou estejam em descompasso com as normas. A
responsabilidade de fiscalizacdo do estabelecimento era do Municipio de Santa
Maria, competente para legislar acerca de assuntos de interesse local. Nesse

sentido, o Municipio editou leis que permitem a expedicao de licengas a
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estabelecimentos que ndo cumprem a legislagdo referente a prevencao e
combate de incéndios, ao passo que a casa noturna nao deveria estar em

funcionamento, em virtude das alteragdes supervenientes a concessdo do alvara

pelo Corpo de Bombeiros, o que era incumbéncia do Municipio verificar.

A concessao do alvara de prevencao contra incéndios Pelo Corpo
de Bombeiros a casa noturna se deu em 2011, quando o estabelecimento reunia
os requisitos previstos pela legislacdo vigente. As  significativas alteragoes
ocorridas no interior da boate, sem qualquer comunicacdo ao corpo de
bombeiros, acabaram por anular o alvara concedido, conforme previa o proprio
instrumento. A atuacdao do corpo de bombeiros se encerra com a vistoria e
concessao do alvara, cabendo ao Executivo Municipal a fiscalizagdo. Requereu o
acolhimento da preliminar, ou que seja afastada a condenacdao em face do
Estado, em razdo da auséncia de responsabilidade pelo evento. Caso procedente
a acao, deve ser considerada a atenuagao da responsabilidade do Estado na
fixacdo de indenizagdo, bem como o valor a titulo de honoréarios advocaticios
ndo seja superior a 5% da condenacdo. Juntou copia do relatério final do

inquérito policial militar (fls. 68/233).
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O MUNICIPIO DE SANTA MARIA apresentou sua contestacéo (fls.
234/260). Iniciou alegando que nao existem provas e argumentos contundentes
para configurar o nexo causal entre a conduta do Municipio e evento danoso,
uma vez que o incéndio da boate ndo pode ser entendido como dano evitavel.
Nao restou claro também se a busca pela responsabilizacdo do Municipio se
deve a uma suposta omissdao na fiscalizagdo ou uma concessdao indevida do
alvara de localizagdo. Disse que a emissdo do referido alvara se deu em respeito
a legislacdo pertinente, nao podendo ser entendido como uma conduta ilicita
comissiva. Nesse sentido, o MP realizou pedido de arquivamento do inquérito
policial em relagcdo aos agentes do Poder Municipal, o que foi deferido pelo Juiz

que conduzia o processo criminal n® 027/2.13.0000696-7.

Reportou-se ao o fundamento usado pelo MP para o pedido de
arquivamento do inquérito Civil n° 00864.00006/2013: ‘@ /investigagdo do
Ministério Publico ndo permite afirmar que os servidores publicos municipais
tenham adotado condutas que configurem improbidade administrativa”. Voltou a
sustentar que o evento ocorrido na Boate Kiss € decorrente de atos de terceiros,
quais sejam, os proprietarios do estabelecimento, integrantes da Banda Gurizada

Fandangueira, Corpo de Bombeiros e até mesmo das proprias vitimas em razdo
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de seu estado de embriaguez, o que nao era possivel o Municipio evitar. Pediu o

julgamento de improcedéncia em sua face. Juntou documentos (fls. 261/327).

MAURO LONDERO HOFFMANN apresentou contestacao as fls.
328/339. Alegou que Mauro ndo era socio de fato da empresa Santo
Entretenimentos, mas sim mero cessionario de cotas, um “socio-oculto”, sem
qualquer poder de administracdo. Denunciou a lide aos causadores do
incéndio, ou seja, os integrantes da banda Gurizada Fandangueira, que
utilizaram artefato pirotécnico inadequado para o local, diferente do usado pela
prépria Boate. Discorreu acerca da culpa exclusiva de terceiros. Impugnou os

pedidos da autora. Requereu a AJG. Juntou documentos (fls. 341/406).

Houve réplica pela parte autora (fl. 408/414). Impugnou a
preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Estado do Rio Grande do Sul,
em razdo da evidente omissdo do Corpo de Bombeiros na fiscalizacdo das reais
condicbes de prevencdo de incéndios na casa noturna, havendo, inclusive,
denuncia do MP relativas a liberacao irregular de PPCIs e alvaras na cidade. No
mérito, reiterou a responsabilidade dos réus pelo evento e os danos suportados

pela autora.
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Em decisao saneadora (fl. 418), o Juizo conheceu da
contestacao apresentada por Mauro Hoffmann como sendo em nome da
pessoa juridica ré SANTO ENTRETENIMENTOS LTDA, restando prejudicada a
preliminar de ilegitimidade passiva suscitada. Foi relegada para momento
posterior a arguicao de ilegitimidade do ERGS, pois confunde-se com o
mérito. Também, indeferido o pedido de denunciacao da lide ao produtor e
ao vocalista da Banda Gurizada Fandangueira, em razao da relacao de
consumo e possibilidade de posterior acao regressiva pela ré SANTO

ENTRETENIMENTOS LTDA.

Durante a instrucdo do feito, foram ouvidas as mesmas
testemunhas arroladas em outros dois processos conexos. (CDs soltos nos autos).

A parte autora e o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
apresentaram memoriais (fl. 431/433 e 434/439).

O Ministério Publico declinou da intervencao, em razdo de nao
verificar interesse publico suficiente para tal (fl. 440/440v).

Sobreveio sentenga, da lavra da Magistrada Eloisa Helena

Hernandez de Hernandez, com o seguinte dispositivo (fls. 441/452):

“ Il — DISPOSITIVO.
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JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente ACAO
INDENIZATORIA movida por ALESSANDRA
STANGHERLIN DE OLIVEIRA, a fim de condenar SANTO
ENTRETENIMENTOS LTDA ME ao pagamento de
indenizacdo por danos morais fixada em R$20.000,00. Os
valores serdo corrigidos pelo IGP-M desde a data da
sentenga, e terdo incidéncia de juros de 1% ao més desde
a citagao.

JULGO IMPROCEDENTES os pedidos em relacgdgo ao
MUNICIPIO DE SANTA MARIA e ao ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.

Condeno a autora ao pagamento de 60% das custas
processuais e honorarios aos procuradores do Municipio
e Estado fixados em R$2.000,00 para cada um. Suspensa
a exigibilidade em razdo da gratuidade de justica ja
deferida. Condeno a Santo Entretenimentos ao
pagamento de 40% das custas processuais e honorarios
ao procurador da autora fixados em 10% do valor
atualizado da condenagdo. Suspensa a exigibilidade em
razdo da gratuidade de justica ora deferida, ja que a
empresa encontra-se com o seu patriménio todo

blogueado.”

Mauro Londero Hoffmann op6s embargos de declaracao (fls.

455/457) quanto ao ponto da sentenca que lhe imputa a qualidade de
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Cessionario das quotas, mas ao mesmo tempo reconheceu sua qualidade de
sécio da empresa. Referiu, assim, que a figura de sécio é adversativa a figura de

cessionario, devendo ser a questdao esclarecida pelo Juizo. Os embargos

declaratorios foram recebidos e desacolhidos (fl. 184).

A parte autora interpos recurso de apelacao (fls. 458/465). Em
suas razdes, sustentou que nao se pode alegar que a tragédia da Boate Kiss foi
causada exclusivamente pelo fogo de artificio utilizado no interior da boate, pois
se tivessem sido realizadas as fiscalizagdes pelo Municipio e Estado a tragédia
nao resultaria em tantas mortes. Em relacdo ao montante indenizatério fixado,
referiu que é insuficiente para reparar os abalos que terdo reflexos durante toda
a vida da apelante. Postulou o provimento do apelo, para que sejam condenados
solidariamente os dois entes publicos réus, bem como seja majorado o valor

fixado a titulo de indenizacdo por danos morais.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL apresentou suas

contrarrazdes ao recurso de apelagdo (fls. 485/506).

Mauro Londero Hoffmann apresentou recurso de apelacao, em
nome proéprio (fls. 508/524). Em suas razdes recursais, alegou que o contrato

de cessdo de cotas nunca teve forca geradora de responsabilidade ao
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cessionario ora apelante, uma vez que o termo inicial do 6nus social dos sécios
se da a partir da averbacao do contrato de cessao perante a junta comercial.
Trata-se entdo da sua ilegitimidade passiva, ndao podendo haver o alcance de seu
patrimdénio. Impugnou, por fim, o valor a que foi condenado ao pagamento

solidariamente a titulo de danos morais.

A parte autora apresentou contrarrazbes ao recurso de apelagdo

(fls. 526/531).
Vieram-me os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTOS

DES.? ELISA CARPIM CORREA (RELATORA)

Desde sua inauguracao, em julho/2009, até a data do incéndio
(27.01.2013), que consumiu mais de duas centenas de vidas, a Boate Kiss, por
longos periodos, inclusive no dia da tragédia anunciada, funcionou normalmente,
promovendo shows de bandas e festas, sempre de forma irregular, por falta de

licenca de operacdao ambiental, ou de alvara sanitario, alvara de prevencdo de
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incéndio expedido pelo Corpo de Bombeiros com destacamento na cidade de

Santa Maria, ou por auséncia de alvara de localizacao.

A Lei Municipal 330/1991, que dispde sobre normas de
prevencao e protecdo contra incéndios, em seu art. 2° rege que no Municipio de
Santa Maria compete a Prefeitura, através do 4° Grupamento de Incéndio,
estudar, analisar, exigir e fiscalizar todo o Sistema de Prevencdo e Protecdo
Contra Incéndio. A qualquer tempo, a Prefeitura Municipal podera determinar
vistorias com objetivo de fiscalizar as instalagdes preventivas contra incéndios
(81°). Na funcao fiscalizadora podera vistoriar qualquer imovel, estabelecimento

ou documentos relacionados com a segurancga contra incéndios (§2°).

O Decreto Executivo 32/2009 regula a expedicdo de alvaras de
localizagdo e sanitario, licencas ambientais e registro no servico de inspecao
municipal (SIM) a autobnomos, estabelecimentos comerciais e industriais,
empresas de prestacdo de servicos e de entidades associativas. No §1° do art. 3°
dispde que o alvara de localizacdo tem o fim especifico de autorizar o tipo de
atividade do estabelecimento do local e é o primeiro a ser concedido, sendo que
as demais licencas ficam a ele vinculadas. Para sua obtencdo, boates, danceterias,

clubes sociais, casas de show, estabelecimentos com musica ao vivo ou mecanica
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e similares que reunam expressiva quantidade de pessoas, devem apresentar
estudo de impacto de vizinhanga, laudo técnico de isolamento, licenga ambiental,
alvara sanitario e alvara de prevencao e protecao contra incéndio (art. 11°, §82° e
3° - Quadro II - Lista de atividades sujeitas a exigéncias prévias e especiais). O
exercicio da atividade sem as licencas necessarias sujeita o estabelecimento ao
fechamento pelo érgao fiscalizador (ar. 16°), a cassacao do alvara de localizacao
e imediata cessacdo da atividade desenvolvida, até a regularizacdo e expedicao
de nova licenga (art. 17, §3°). O Alvara de localizagdo devera ser cassado, dentre
outras hipoteses, caso haja informacdo restritiva do corpo de Bombeiros da
Brigada Militar ao estabelecimento ou atividade licenciada pelo Poder Publico
Municipal e solicitaggo do referido 6rgdo para que as atividades sejam

suspensas.

Em carater geral, a Lei Estadual 987/97 determina que o Corpo de
Bombeiros, nos municipio em que possua destacamento, realizara inspecao anual
nos prédios considerados de riscos grande e medio, e a cada dois anos nos
prédios considerados de risco pequeno (art. 1°, §1°), Aquele que ndo apresentar
plano de prevencdao e protecdao contra incéndio, descumprir 0s prazos

assinalados para instalacédo dos itens de seguranca necessarios ou instala-los em
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desconformidade com as especificagdes oficiais, fica sujeito as sancbes de
adverténcia, multa e interdicdo (art. 2°, caput). Os prédios que oferecerem risco
de vida aos seus wusuarios ou transeuntes, por apresentarem elevada
probabilidade de incéndio ou desabamento, ou aqueles tornados perigosos pela
auséncia de itens minimos de seguranca contra incéndios poderdo ter sua

evacuacao ou interdicao determinada pelo Corpo de Bombeiros (art. 5°)

O Decreto Estadual 37380/97 define os requisitos minimos
exigidos nas edificagdes e nos exercicios de atividades profissionais (excetuadas
as unidades unifamiliares, estabelecendo especificagbes para seguranga contra
incéndios no Estado do RGS (arts. 22 e 3°). O exame dos planos e inspecdes dos
sistemas de prevencao de incéndios em prédios serao feitos pela Brigada Militar,
por meio do Corpo de Bombeiros. Também é de competéncia do Corpo de
Bombeiros, a qualquer tempo, planejar, analisar, estudar, aprovar, vistoriar e
fiscalizar todas as atividades, instalacdes e equipamentos de prevencdo e
protecao contra incéndios e outros sinistros em todo o territério do Estado (art.
39). A solicitagdo é feita pelo proprietario, sendo expedido laudo numerado de

corregdo ou liberagdo. A classificagdo de risco de incéndio segue as normas do
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Instituto de Resseguros do Brasil (IRB). Ndo sendo encontrada a classificagéo

especifica, a tarefa cabera ao Corpo de Bombeiros.

Foram trazidos ao processo copia do inquérito policial instaurado a
requerimento do MP, para verificar se o Prefeito a época, Cezar Shirmer, incorreu
em conduta tipica de improbidade administrativa, que foi arquivado sem

indiciamento (2° volume do processo).

Mas ainda no 1° Volume ( a partir da fl. 69) e parte do 2° Volume
(até fl.233), juntou o Estado copia do Relatoério Final do Inquérito Policial Militar
(IPM), instaurado pela Portaria N° 1115/PM/2013, de 28.01.2013, com a
finalidade de apurar imputagdes de falhas do Corpo de Bombeiros na
fiscalizacdo do funcionamento da boate e da condutas dos policiais militares que
atenderam a ocorréncia, no que tange ao isolamento do local, combate ao
incéndio e socorro as vitimas. Para tanto, foram criadas Comissdo de Pericia do
Incéndio e Comissdo de Auditoria, que enfrentaram alguns entraves na reuniao

dos elementos a serem investigado.

Foram solicitadas copias de requisicdes do MP, em face do
Inquérito Civil Publico sobre a poluicdo sonora causada pela boate, bem como

as irregularidades do estabelecimento frente ao Corpo de Bombeiros e Prefeitura
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Municipal (copia do processo administrativo que culminou na concessao de
alvara de localizagdo, antecedida de requerimento de prorrogacao de prazo para
inspecao, por alteracdo da parte elétrica do prédio).

Vejamos a cronologia dos fatos:

A Boate Kiss foi inaugurada em 31.07.2009, mesmo tendo expirado
o prazo de validade do alvara de protecao e prevencao de incéndio expedido
pelo Corpo de Bombeiros. Nova vistoria sé ocorreu em 28.08.2009, com a
emissdo no més seguinte do primeiro alvara, que também expirou, continuando
a boate a funcionar até 08.08.2010, na mais pura negligéncia e ilegalidade. Em
08.11.2010, os proprietarios foram notificados a apresentar o certificado de
treinamento do pessoal para a situagdo de possivel acidente, que jamais foi
entregue. No més de fevereiro/2011, os donos solicitaram vistoria do Corpo de
Bombeiros, que ocorreu em 11.04.2011, em relagao aos extintores, iluminacao,
saidas e mangueira de gas, manutencao das portas e desobstrucao das saidas.
Em nova inspecdo em 25.07.2011, o sargento responsavel atestou o
cumprimento das exigéncias anteriores. O alvara s6 ndo foi emitido por falta de
pagamento da taxa de inspecdo. Paga a taxa, em uma terceira inspe¢ao, no dia

11.08.2001, com tudo regular, foi expedido novo alvara com validade até
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11.08.2012. Notificados os proprietarios do vencimento do prazo, dias apds
pagaram nova taxa, o imovel foi vistoriado, sendo que extintores estavam em
perfeitas condicSes. Porém, no Relatério de Investigacdo de Sinistros 01/2013,
elaborado pela Comissao nomeada para o Inquérito, constatou que os extintores
nao funcionavam e a ultima recarga se deu em 10/2012, havendo provas de que

o socio Elissandro Spohr, por questdo de estética, retirava os extintores.

Os proprietarios da boate foram notificados em 03.12.2012 acerca
do vencimento do alvara de prevencédo e protecao a incéndio no dia 11.11.2012,
com adverténcia e possivel aplicacdo de multa. Ndo obstante isso, o pagamento
da taxa de inspecao s6 foi efetuada em 17.10.2012. Porém, a inspecao nao
chegou a ser realizada porque, devido ao excesso de demanda, o requerimento
entrou em fila de espera de 1036 requerimento, na posicao n° 541. Para
instrucdao do Inquérito Civil, também instaurado pelo MP, houve requisicao do
Promotor de Justica da comarca de informagdes das pendéncias verificadas na
inspecao de 11.04.2011, relativas aos extintores de incéndio, iluminagdo de

emergéncia, saidas de emergéncia e mangueira de gas.

Tramitava simultaneamente outro inquérito Civil Publico que

investigava a ocorréncia de polui¢do sonora, tendo sido requisitadas informagdes
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em 06.09.2011. Relatério de medicao de pressao sonora elaborado pela 12
Companhia do 22 Batalhdo de Policia Ambiental concluiu que os niveis de
pressao sonora ndo atendiam as legislacbes vigentes, restando caracterizada a
poluicao sonora. Em Temo de Ajustamento de Condutas firmado com o MP e a
proprietaria da boate, fixou-se prazo para contratacao e elaboragdo de projeto
de isolamento acustico por profissional habilitado. O alvara de localizagdo
originalmente expedido autorizou a boate a dar inicio a sua atividade em
14.04.2010, anteriormente ao alvara de prevencdo e protegdo contra incéndio
expedido em 11.08.2011. Fisicamente, o prédio era dividido em duas partes: Uma
destinada a boate, que funcionava de segunda-feira a sdbado; outra, ao PUB,

com isolamento acustico feito com gesso e |a de vidro.

Os proprietarios da boate apresentaram peticdo, requerendo
alteragoes de clausulas do Temo de Ajuste, bem como descri¢des dos servicos a
serem projetados e requerimento de prorrogacdo do prazo de execucao. Na
planta-baixa entregue nao constam os guarda-copos de entrada (transversal) e
lateral, & esquerda de quem entra (instalados em outubro/2011). — de separagédo
das pistas 1 e 2 e margeamento do saldo central. A casa possuia duas portas de

entrada, ao invés de trés, e o palco instalado apds no fundo, a esquerda.
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No memorial descritivo das correcbes que deveriam ser realizada,
apresentado em 19.12.2011, e que foi executado, segundo engenheiro
responsavel até fevereiro/2012 o palco foi levado para o fundo da boate e
levantado e as paredes de alvenaria atras do palco foram levantada com altura
de 1,50m para facilitar o escoamento de saida do saldo. Secretarios de diligéncia
do MP estiveram no estabelecimento e contataram a mudanca do palco, o
rebaixamento do teto em gesso, duplagem da parede contigua ao prédio
vizinho. Em que pese a vizinhanga ndo ter sentido melhora no isolamento
acustico, apés consulta a Companhia Ambiental da cidade, o acordo foi dado

por cumprido. Com o incéndio, o procedimento perdeu objeto.

Faz mencdo o Relatério de inUmeras manifestacbes da CTPI
referentes aos dois processos de concessdao de alvaras em 2009 e 2011 a Boate
Kiss: 12 impossibilidade de interdicdo da casa, pois ndo se tratava o prédio com
elevada probabilidade de incéndio ou desabamento, pela auséncia de itens
minimos de seguranca; 2° a ndo concessao de alvara no ano de 2012 esbarrava
na incapacidade material do Corpo de Bombeiros de realizar a inspecao do local
por falta de efetivo; 3° os extintores de incéndio estavam, em tese em ordem,

carregado, conforme nota fiscal de 19.10.2012 apresentada; 4° porém,
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permaneciam obstaculos fisicos em desacordo com a NBBR 9077, posicionados
incorretamente, prejudicando a utilizacdo das saidas; 5° o revestimento acustico
(material téxico) foi alterado apds a inspecao de 2011, assim como layout ndo
foram comunicadas ao Corpo de Bombeiro, mudando as condi¢bes de seguranca
contra incéndios, agravando o risco; 6° estimativa de publico de 691 para
463m2 e o numero de portas de saida estavam adequados; o uso de artefato
pirotécnico em ambiente fechado foi uma das causas do incéndio, levando em
conta a superlotacdo e os obstaculos as duas portas de saida; 7° também a acao

dos segurancas, bloqueando as portas, retardou a evacuacao.

Também o CREA verificou que a iluminagdo na boate era
ineficiente, a sinalizacdo deveria ser abundante e fixada no teto, paredes e piso,
tanto que no dia do fato, os frequentadores dirigiam-se as saidas, mas a fumaca
toxica e o guarda-copos transversal foram obstaculos intransponiveis. No
Inquérito Policial Militar, protege-se o Corpo de Bombeiros, alegando que as
alteracdes posteriores a Ultima vistoria, por si so, invalidariam o alvara expedido

em 2009, constando tal adverténcia no documento.

Porém, a falha do Municipio em autorizar e mesmo fazer vistas

grossas ao funcionamento da boate que funcionava diariamente sem qualquer
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seguranca aos usuarios, quando era sua a obrigacao, pelo poder de policia que
detéem, de permanecer vigilante. A boate era alvo de constantes reclamagdes de
proprietarios proximos pela falta de isolamento acustico eficiente. Estava em
constante divida com o Municipio no que tange as licencas necessarias a
expedicao do alvara de localizacdo. E agindo de forma coordenada com o Corpo
de Bombeiro, sabia, ou deveria saber de que colocava para dentro do precario
ambiente centenas de pessoas sem ao menos ter alvara valido do Corpo de
Bombeiros quanto ao cumprimento das normas de protecao e prevencdao de

incéndio.

Por sua vez, o Corpo de Bombeiros, braco do Estado, agiu de
forma leniente, burocratica, na fiscalizacdo do procedimento de adequacao da
boate as regraS de seguranga, pondo o expediente em uma fila de espera de
mais de 1000 requerimentos, desconsiderando o fato de que a maior vigilancia
era necessaria, dado o nimero de vidas que diariamente frequiientavam o local. A
cidade é de pequeno porte e populacao consideravel de universitarios, que se
mantém mais ou menos constante. Tratam-se de jovens e adolescentes que
estudam, mas procuram diversdo. E de conhecimento publico que a Boate Kiss

era a casa noturna que angariava maior publico e que promovia festas com
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bandas atrativas, como a Banda Gurizada Fandangueira que apelava para a

pirotecnia, no caso, uso de artefato Sputnik, que lanca faiscas de fogo que

chegam a 4m de altura e que jamais poderia ser usado em ambiente fechado.

Légico que a causa direta do incéndio foi o uso do artefato pela
banda e a combustdo gerada a partir da espuma altamente tdxica instalada na
forracdo da casa. A precéria iluminagdo aliada a fumaga téxica desnorteava os
jovens a procura de rotas de fuga, que, em verdade, restringia-se a porta de
entrada da boate, falta de extintores para a situacdo, pior, extintores sem
condicdes de funcionamento, instalacdo de obstaculos no meio do caminho e
bloqueio inicial dos segurancgas, até que percebessem o incéndio iniciado no

fundo, junto ao palco.

A casa noturna, aqui nos autos, representada por Mauro Londero
Hoffman, o que foi reconhecido antes da sentenca, ndo ha qualquer discussdo
quanto a sua responsabilidade, por irresponsabilidade e negligéncia dos socios,

em face do evento.

De forma indireta, por omissdo e leniéncia, quando tinham o dever
de agir e fiscalizar, tanto do Municipio, como do Estado, contribuiu em muito o

agir ilicito dos proprietarios da casa noturna, descaso completo, que eliminou de
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forma estupida as vidas de mais de duzentos jovens, causou lesGes permanentes,

em grande parte, pela inalacdo do gas toxico em dezenas de outros. A autora foi

uma vitima sobrevivente.

A sentenca refere que Alessandra recebeu tratamento psicolégico
custeado pelo Estado. Nao ha prescricao meédica para continuidade do
acompanhamento, ndo deixando de reconhecer que viveu o inferno e presenciou
a tragica morte de colegas e amigos. Por isso, a indenizagdo por dano moral é

mais do que devida.

O valor indenizatério fixado na sentenca (R$ 20.00,00) ndo se
mostra inexpressivo, inclusive guarda coeréncia com indenizacdes ja deferidas

em acao aforada por pais de outra vitima fatal.

Posto isso, voto pelo ndao provimento do recurso da ré, e
parcial provimento ao recurso da autora, para condenar também o Municipio
de Santa Maria e o Estado do Rio Grande do Sul, de forma solidaria com a
empresa, ao pagamento da indenizacdao fixada pela sentenca de primeiro
grau. Custas e honorarios advocaticios na totalidade pelos réus, que

aumento em 20% sobre o valor da condenacio em face ao trabalho
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desenvolvido em sede recursal pelo patrono da demandante (art. 85, §§ 2° e

11°, do CPC).

DES. LEO ROMI PILAU JUNIOR

Acompanho a em. Relatora no caso concreto, quanto ao resultado
adotado, pelos fundamentos que alinho, no que toca a responsabilidade dos

entes publicos.

Ao que se colhe do exame dos autos, a presente demanda esta
alicercada nos eventos que circundaram a madrugada de 27 de janeiro de 2013,
marco da tragédia de imensuravel magnitude que vitimou jovens na Boate Kiss,

localizada em Santa Maria.

Primeiramente, sinala-se que o sistema juridico brasileiro adota a
responsabilidade objetiva do Estado /ato sensu e das prestadoras de servico
publico sob a forma da Teoria do Risco Administrativo, com base no art. 37, §6°,

da CF!. Contudo, nos casos de omissdo genérica, a responsabilidade do Estado

L Art. 37, § 6% As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.
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(e do Municipio, /n casu) passa a ser subjetiva, ou seja, depende da existéncia de

dolo ou culpa por parte do agente causador do dano.

Estado?

pertinente?:

Oportuna a licao de Carlos Roberto Gongalves sobre omissao do

i

A omissdo “configura a culpa ‘in omittendo’ e a culpa ‘in
vigilando’. S&o casos de ‘inércia’, casos de ‘ndo atos’. Se cruza
0s bracos ou se ndo vigia, quando deveria agir, o0 agente
publico omite-se, empenhando a responsabilidade do Estado
por ‘inércia’ ou ‘incuria’ do agente. Devendo agir, ndo agiu.
Nem como o ‘bonus pater familiae’, nem como o ‘bonus
administrator’. Foi negligente, as vezes imprudente e até
imperito. Negligente, se a solércia o dominou; imprudente, se
confiou na sorte; imperito, se ndo previu as possibilidades da
concretizacdo do evento. Em todos os casos, culpa, ligada a
ideia de inagéo, fisica ou mental”

Bem como, no tocante a omissdao genérica, cito doutrina

2 GONCALVES, Carlos Roberto, Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil, vol. 4, 7° Ed, SP:
Editora Saraiva, 2012, p. 140.

3 CAVALIERI FILHO, Sergio, Programa de Responsabilidade Civil, 107 ed, rev. e amp. SP: Atlas, 2012,

p. 268-289.
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"Em contrapartida, a omissdo genérica tem lugar nas hipoteses em
que ndo se pode exigir do Estado uma atuagdo especifica, quando
a Administragdo tem apenas o dever legal de agir em razdo, por
exemplo, do seu poder de policia (ou de fiscalizagdo), e por sua
omissdo concorre para o resultado, caso em que deve prevalecer o

principio da responsabilidade subjetiva.

()

Como se Vé na omissdo genérica, que faz emergir a
responsabilidade subjetiva da Administragdo, a inacdo do Estado,
embora ndo se apresente como causa direta e imediata do dano,
entretanto concorre para ele, razdo pela qual deve o lesado provar
que a falta do servigo (culpa anénima) concorreu para o dano, que
se houvesse uma conduta positiva praticada pelo Poder Publico o

dano poderia ndo ter ocorrido.

Conforme introduzido, a caracterizagdo da responsabilidade do

Poder Publico, no caso dos autos, depende, além da conjugacao dos requisitos

elementares da responsabilidade civil, da perquiricdo acerca da existéncia de

culpa dos entes publicos.

Partindo-se dessa premissa, apds analise minuciosa do caderno

processual, além de se atentar, por evidente, a legislacdo estadual e municipal

vigente quando da ocorréncia dos fatos declinados, conclui-se que resta

suficientemente verificada conduta culposa dos réus. Acerca da questdo, por
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oportuno, trago os seguintes julgados, a fim de elucidar o entendimento ora

esposado:

ACAO DE  INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROGRAMA HABITACIONAL "MINHA
CASA,  MINHA VIDA" AUSENCIA DE APROVACAO DE
FINANCIAMENTO ~ HABITACIONAL ~ PELA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. NAO IMPLEMENTACAO DO PROJETO HABITACIONAL
PELO  MUNICIPIO. OMISSAO GENERICA.  RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. AUSENCIA DE PROVA DA CULPA DO MUNICIPIO.
DANOS MORAILS. INOCORRENCIA. I Nos termos do art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, respeitados os atos
processuais praticados e as situagoes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada. Dessa forma, aplicam-se as
disposi¢bes constantes do CPC/1973, em vigor quando do
ajuizamento da acdo, da prolagdo da sentenca e da interposi¢ao
do presente recurso. II. Preliminar. Nulidade da sentenca. Conexao.
Nos termos do art. 103, do CPC/1973, reputam-se conexas duas
ou mais agdes quando Ilhes for comum o objeto ou a causa de
pedir. Todavia, no caso concreto, ndo ha falar em conexdo do
presente feito com o processo n° 028/1.11.0007958-7, uma vez
que aquela demanda foi interposta por terceira pessoa, alheia a
presente lide, ndo havendo a possibilidade de ocorrer decisées
conflitantes. Preliminar rejeitada. IIl.  Preliminar. Ilegitimidade
passiva. E de ser afastada a referida preliminar, pois o Municipio

de Santa Rosa foi o responsavel pela divulgacao e implementacao
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do programa "Minha Casa Minha Vida', tendo inclusive convocado
os Interessados  que  possuiam  terreno  para  darem
encaminhamento a documentagdo que se fazia necessaria para a
realizacgdo do projeto. Preliminar rejeitada. IV. Meérnito. A
responsabilidade dos entes da administracdo publica, em regra, é
objetiva, ou seja, independe de culpa, bastando a comprovagdo do
prejuizo e do nexo de causalidade entre a acdo (comissiva ou
omissiva) e o dano. Inteligéncia do art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal. No entanto, ha situagbes que ensejam a verificagdo da
culpa para se configurar a responsabilidade civil do Estado. V.
Quando se trata de danos causados por omissdo, é imperioso
distinguir a omissdo especifica da omissdo genérica. A omissdo é
especifica quando o Estado, diante de um fato lesivo, tinha a
obrigacdo de evitar o dano, sendo objetiva a responsabilidade. E
genérica quando o Estado tinha o dever legal de agir, mas, por
falta do servico, ndo impede eventual dano ao seu
administrado, razdo pela qual, a responsabilidade é subjetiva,
havendo necessidade de prova da culpa. VI No caso, o autor
postula indenizagdo por danos morais em virtude da frustracdo
gerada pela ndo-implementacdo do projeto habitacional "Minha
Casa Minha Vida" pelo Municipio, no qual haviam sido
selecionadas 49 pessoas para participar do programa. VIIL
Entretanto, ndo ha falar em quebra de expectativa ou mesmo de
rescisdo de contrato, uma vez que a documentagcao enviada pelos
interessados no referido projeto habitacional nem sequer chegou a
ser aprovada pe vista a existéncia de muitos terrenos em nome de
terceiros, o que geraria alto risco ao empreendimento. VI
Ademais, o ente publico agiu no exercicio regular de direito, ndo
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podendo ser responsabilizado pela negativa de crédito, pois insita
a qualquer tipo de negociagao imobiloiaria. Ademais, sGo notorios
os entraves e a demora na aprovacao de projetos desse porte, e a
simples frustracdo da expectativa do autor, desatrelada da prova
de qualquer prejuizo, ndo é passivel, por si so, de indenizagdo por
danos morais. IX. Prequestionamento. O Orgdo Colegiado ndo ests
obrigado a enfrentar todos os argumentos e dispositivos legais
suscitados pelas partes, mas a analisar fundamentadamente a
matéria devolvida pelo no recurso. X Redimensionamento da
sucumbéncia, considerando o integral decaimento da parte autora,
nos termos do art. 20, § 3° e 49 do CPC/1973. PRELIMINARES
REJEITADAS.  APELACAO  PROVIDA.  (Apelacdo  Civel ~ N°
70066496845, Quinta Camara Civel Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em 31/08/2016) —
grifer.

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS. QUEDA DE ARVORE EM VIA PUBLICA SOBRE
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR OMISSAO.
RESPONSABILIDADE ~ SUBJETIVA.  OMISSAO  GENERICA. CASO
CONCRETO NO QUAL NAO SE PODE PRESUMIR A NEGLIGENCIA
DO MUNICIPIO. - Falha do servico (faute du service). Embora a
regra sefa a responsabilidade objetiva (art 37, $6° CF/88),
quando se cuida de responsabilidade por omissdo estatal,
incide a responsabilidade subjetiva, com afericdo de culpa.
Precedentes das Cortes Superiores. Em situagcées assim, deve-se

perquirir se era ou nao de se esperar a atuacdo do Estado, se
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havia ou ndo o dever de agir; pois, do contrario, se corre o risco
de na perspectiva da socializagdo dos prejuizos, elevar o ente
publico ao patamar de um segurador universal. - Caso concreto.
Arvore em via publica aberta que caiu apds episddios de ventos e
chuvas. Hipotese na qual ndo ha como exigir da municipalidade
que exer¢ca uma fiscalizagdo constante nas condigoes fitossanitarias
de todas as vegetacbes que a gquarnecem, sob pena de se exigir
vigilancia irrestrita e absoluta do Estado sobre bens, em especial
porque ndo houve situacdo de omissdo especifica como, por
exemplo, requerimento de vistoria ou poda desatendido
administrativamente ou estar a arvore localizada dentro de um
parque, o que pela sua utilizacao permite exigir um cuidado maior.
Assim, ndo configurada a culpa, ausente o dever de indenizar.
APELACAO PROVIDA, POR MAIORIA. (Apelagdo Civel N°
70065063000, Nona Cémara Civel Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Richinitti Julgado em 26/08/2015) — grifei.

Os nuances do atuar dos agentes publicos, os quais conduzem a

cognicao de constatacdo de culpa, sobrelevam-se, em especial, quando

analisadas as circunstancias que circundaram o funcionamento da casa noturna,

bem como os seus desdobramentos.

Nesse sentido, o agir irregular dos réus, mormente no que toca a

auséncia de fiscalizacdo do estabelecimento, restou, deveras, demonstrado no

desenvolver dos autos, conforme se infere da analise dos documentos carreados
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pelas partes. Diante de tal, /n casu, a irregularidade da boate importa, por
evidente, falha no dever de fiscalizagdo dos agentes publicos, ao ndo se prezar
pela efetivacdo da adequacdo da casa noturna. Merece enfoque o fato de que o
encargo legalmente imposto a Administragdo Publica, qual seja, de fiscalizagao,
nao cessa quando da concessao do alvara. Agir repressiva e preventivamente,
mediante a fiscalizacdo continua do estabelecimento, exigindo-se a sua
conformidade com a legislagdo, consistia (e consiste) no dever legal dos
requeridos — conforme a legislacdo vigente na época da materializacdo dos

eventos — e que nao se verificou na hipdtese.

Quanto ao mais, no plano fatico, o atuar dos requeridos (ou nao-
atuar, no caso), consideradas as peculiaridades acima delineadas, claramente

influiu para a consubstanciagdo do dano na hipdtese.

Ora, ndo ha como se ignorar que a irregularidade na conduta dos
réus é com efeito, revestida de relevancia juridica, em especial por conduzir o
processo causal para a ocorréncia dos fatos, mediante a auséncia de fiscalizagdo

retratada.

Com isso em mente, depreende-se que, em que pese a existéncia

de uma causa imediata para a ocorréncia material do incéndio e para a eclosdo
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dos conhecidos e lastimaveis episoédios, a falha na fiscalizagdo compde, de fato, a
cadeia causal, afastando-se, por conseguinte, a caracterizagdo de culpa exclusiva

de terceiro.

Vale lembrar que, para a doutrina: “O nexo causal é o llame que
une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relacéo causal que
se conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento indispensavel. A
responsabilidade objetiva dispensa culpa, mas nunca dispensara o nexo causal.
Se a vitima, que experimentou um dano, ndo identificar o nexo causal que leva o

ato danoso ao responsavel, nédo ha como ser ressarcida’. *

Por oportuno, atente-se ao seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INCENDIO EM
CASA DE ESPETACULO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
INEXISTENCIA.

RESPONSABILIDADE CIVIL POR OMISSAO. CARACTERIZACAO.
SUMULA 7 DO STJ.

CUMULACAO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS E REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF.

4 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: v.4, responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010. pag. 56.
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()

3. No caso, o acorddo assequra, com base nos elementos
probatorios coligidos aos autos, que o Municipio de Belo
Horizonte, embora conhecedor das irregularidades que ocorriam
na casa de espetaculos onde ocorreu incéndio durante um show,
com resultados fatals, ndo agiu com o dever legal de fiscalizar o

estabelecimento, a fim de impedir ou minimizar o evento danoso.

4. Desse modo, tem-se a presenca do dano (incéndio), para o
qual concorreram as falhas da Administracdo municipal (nexo
de causalidade) na fiscalizacdo das condicées do local onde
ocorreu a tragédia (omissdo no cumprimento de dever legal).
Encontram-se configurados os elementos necessdrios para o
reconhecimento da responsabilidade omissiva estatal.

5. Para a modificacdo de tais conclusdes, seria necessario o
revolvimento dos elementos fatico-probatdrios coligidos aos autos,
medida sabidamente vedada em sede de recurso especial nos

termos do disposto na Sumula 7/STJ.

()
(REsp 1281555/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014)

Com fundamento nas razdes de fato e de direito anteriormente

deduzidas, acompanho a conclusdo da em. Relatora.
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DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE)

De acordo com o Eminente Desembargador Ney Wiedemann Neto,

no sentido de manter a sentencga e negar provimento aos apelos.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO

De acordo com a ilustre Relatora, tendo em vista que as
peculiaridades do caso em analise autorizam a conclusdao exarada no voto
quanto ao reconhecimento da responsabilidade dos Entes Publicos no evento

em questao.

No caso em tela assiste razdo a parte autora ao imputar ao
Municipio de Santa Maria e ao Estado do Rio Grande do Sul a responsabilidade
pelos danos ocasionados, tendo em vista ser fato incontroverso da lide, na forma
do artigo 334, do Cédigo de Processo Civil, com correspondéncia no art. 374 da

novel legislacao processual.

Ademais, trata-se de fato publico e notério, com repercussdao
internacional, o incéndio ocasionado na “Boate Kiss”, no dia 27/01/2013, sendo

que a parte autora estava presente no local, tendo experimentado evidentes
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transtornos e abalos psicoldgicos causados pela tragédia, bem como tendo

expirado a fumaga toxica oriunda da combustdo da espuma que revestia a

Boate.

Ressalta-se que a presente acdo devera ser analisada sob dois
enfoques, diante da necessidade de aferir a responsabilidade pelas condutas

omissivas e comissivas dos agentes estatais.

Preambularmente, frise-se que a Administragdo Publica tem
responsabilidade de ordem objetiva pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, nos termos do § 6° do artigo 37 da Constituicao
Federal, o que dispensaria a parte prejudicada de provar a culpa do Poder
Publico para que ocorra a reparagao, bastando a relacao de causalidade entre a

acdo ou omissdo administrativa e o dano sofrido.

No entanto, o ente publico se exonera do dever de indenizar caso
comprove a auséncia de nexo causal, ou seja, provar a culpa exclusiva da vitima,
forca maior, caso fortuito, ou seja, fato exclusivo de terceiro nesta Ultima

hipotese. Da mesma forma, terda o guantum indenizatério reduzido se comprovar
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culpa concorrente da vitima para o evento danoso. Sobre o tema em foco ensina

o doutrinador Meirelles® que:

Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora
dispense a prova da culpa da Administracdo, permite que o Poder
publico demonstre a culpa da vitima para excluir ou atenuar a
indenizagdo. Isto porque o risco administrativo ndo se confunde com o
risco integral. O risco administrativo ndo significa que a Administracdo
deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular; significa, apenas e tdo-somente, que a vitima fica dispensada
da prova da culpa da Administracdo, mas esta podera demonstrar a culpa
total ou parcial do lesado no evento danoso, caso em que a Fazenda

Publica se eximira integralmente ou parcialmente da indenizagao.

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Cavalieri Filho® ao

lecionar que:

Com efeito, a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da
culpa da administracdo, permite ao Estado afastar a sua responsabilidade
nos casos de exclusdo do nexo causal — fato exclusivo da vitima, caso
fortuito, forca maior e fato exclusivo de terceiro. O risco administrativo,
repita-se, torna o Estado responsavel pelos riscos da sua atividade
administrativa, e ndo pela atividade administrativa de terceiros ou da
propria vitima, e nem, ainda, por fendbmenos da natureza, estranhos a sua

atividade. Nao significa, portanto, que a Administracdo deva indenizar

°® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, 282 ed.,atual. por Eurico de
Andrade Azevedo e outros. SP: Malheiros, 2003, P. 623.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., rev. e amp. SP:
Atlas, 2007, p. 239.
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sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular. Se o
Estado, por seus agentes, ndo deu causa a esse dano, se inexiste relagao
de causa e efeito entre a atividade administrativa e a lesdo, ndo tera
lugar a aplicacdo da teoria do risco administrativo e, por via de

consequéncia, o Poder publico ndo podera ser responsabilizado.

No que concerne a cronologia dos fatos, colaciono parte da bem

lancada fundamentacdo utilizada no voto de lavra da culta Relatora,

Desembargadora Elisa Carpim Correa, a fim de evitar desnecessaria tautologia,

consoante o que segue transcrito:

A Boate Kiss foi inaugurada em 31.07.2009, mesmo tendo expirado o
prazo de validade do alvard de protecdo e prevencdo de incéndio
expedido pelo Corpo de Bombeiros. Nova vistoria sé ocorreu em
28.08.2009, com a emissdo no més seguinte do primeiro alvara, que
também expirou, continuando a boate a funcionar até 08.08.2010, na
mais pura negligéncia e ilegalidade. Em 08.11.2010, os proprietarios
foram notificados a apresentar o certificado de treinamento do pessoal
para a situacdo de possivel acidente, que jamais foi entregue. No més de
fevereiro/2011, os donos solicitaram vistoria do Corpo de Bombeiros, que
ocorreu em 11.04.2011, em relacdo aos extintores, iluminacdo, saidas e
mangueira de gas, manutencdo das portas e desobstrucdo das saidas. Em
nova inspecdo em 25.07.2011, o sargento responsavel atestou o
cumprimento das exigéncias anteriores. O alvara s6 ndo foi emitido por
falta de pagamento da taxa de inspecdo. Paga a taxa, em uma terceira
inspecdo, no dia 11.08.2001, com tudo regular, foi expedido novo alvara
com validade até 11.08.2012. Notificados os proprietarios do vencimento

do prazo, dias apds pagaram nova taxa, o imével foi vistoriado, sendo
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que extintores estavam em perfeitas condi¢des. Porém, no Relatério de
Investigagdo de Sinistros 01/2013, elaborado pela Comissdo nomeada
para o Inquérito, constatou que os extintores ndo funcionavam e a Ultima
recarga se deu em 10/2012, havendo provas de que o sécio Elissandro

Spohr, por questao de estética, retirava os extintores.

Os proprietarios da boate foram notificados em 03.12.2012 acerca do
vencimento do alvard de prevencao e protecao a incéndio no dia
11.11.2012, com adverténcia e possivel aplicagdo de multa. Nao obstante
isso, 0 pagamento da taxa de inspecdo s6 foi efetuada em 17.10.2012.
Porém, a inspegdo ndo chegou a ser realizada porque, devido ao excesso
de demanda, o requerimento entrou em fila de espera de 1036
requerimento, na posicdo n°® 541. Para instru¢do do Inquérito Civil,
também instaurado pelo MP, houve requisi¢cdo do Promotor de Justica da
comarca de informacdes das pendéncias verificadas na inspecdo de
11.04.2011, relativas aos extintores de incéndio, iluminacdo de

emergéncia, saidas de emergéncia e mangueira de gas.

Tramitava simultaneamente outro inquérito Civil Publico que investigava
a ocorréncia de poluicdo sonora, tendo sido requisitadas informagdes em
06.09.2011. Relatério de medicdo de pressdo sonora elaborado pela 12
Companhia do 22 Batalhdo de Policia Ambiental concluiu que os niveis
de pressdo sonora nao atendiam as legislagbes vigentes, restando
caracterizada a poluicdo sonora. Em Temo de Ajustamento de Condutas
firmado com o MP e a proprietdria da boate, fixou-se prazo para
contratagdo e elaboracdo de projeto de isolamento acustico por
profissional habilitado. O alvard de localizagdo originalmente expedido
autorizou a boate a dar inicio a sua atividade em 14.04.2010,
anteriormente ao alvard de prevencdo e protecdo contra incéndio
expedido em 11.08.2011. Fisicamente, o prédio era dividido em duas

partes: Uma destinada a boate, que funcionava de segunda-feira a
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sdbado; outra, ao PUB, com isolamento acustico feito com gesso e 1a de

vidro.

Os proprietarios da boate apresentaram peticdo, requerendo alteracoes
de cladusulas do Temo de Ajuste, bem como descricbes dos servicos a
serem projetados e requerimento de prorrogacdo do prazo de execucao.
Na planta-baixa entregue ndo constam os guarda-copos de entrada
(transversal) e lateral, & esquerda de quem entra (instalados em
outubro/2011). — de separacdo das pistas 1 e 2 e margeamento do saldo
central. A casa possuia duas portas de entrada, ao invés de trés, e o

palco instalado apds no fundo, a esquerda.

No memorial descritivo das correcbes que deveriam ser realizada,
apresentado em 19.12.2011, e que foi executado, segundo engenheiro
responsavel até fevereiro/2012 o palco foi levado para o fundo da boate
e levantado e as paredes de alvenaria atrds do palco foram levantada
com altura de 1,50m para facilitar o escoamento de saida do saldo.
Secretarios de diligéncia do MP estiveram no estabelecimento e
contataram a mudanca do palco, o rebaixamento do teto em gesso,
duplagem da parede contigua ao prédio vizinho. Em que pese a
vizinhanga nao ter sentido melhora no isolamento acustico, apds consulta
a Companhia Ambiental da cidade, o acordo foi dado por cumprido.

Com o incéndio, o procedimento perdeu objeto.

Faz mencdo o Relatério de inUmeras manifestacdes da CTPI referentes
aos dois processos de concessao de alvards em 2009 e 2011 a Boate Kiss:
12 impossibilidade de interdi¢do da casa, pois ndo se tratava o prédio
com elevada probabilidade de incéndio ou desabamento, pela auséncia
de itens minimos de seguranca; 2° a ndo concessao de alvard no ano de
2012 esbarrava na incapacidade material do Corpo de Bombeiros de
realizar a inspecdo do local por falta de efetivo; 3° os extintores de
incéndio estavam, em tese em ordem, carregado, conforme nota fiscal de

19.10.2012 apresentada; 4° porém, permaneciam obstaculos fisicos em
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desacordo com a NBBR 9077, posicionados incorretamente, prejudicando
a utilizacdo das saidas; 5° o revestimento acustico (material toxico) foi
alterado apds a inspeg¢do de 2011, assim como layout ndo foram
comunicadas ao Corpo de Bombeiro, mudando as condi¢des de
seguranca contra incéndios, agravando o risco; 6° estimativa de publico
de 691 para 463m? e o nimero de portas de saida estavam adequados; o
uso de artefato pirotécnico em ambiente fechado foi uma das causas do
incéndio, levando em conta a superlotacdo e os obstaculos as duas
portas de saida; 7° também a acdo dos segurangas, bloqueando as

portas, retardou a evacuacao.

Também o CREA verificou que a iluminacdo na boate era ineficiente, a
sinalizacdo deveria ser abundante e fixada no teto, paredes e piso, tanto
que no dia do fato, os freqlientadores dirigiam-se as saidas, mas a
fumaga téxica e o guarda-copos transversal foram obstaculos
intransponiveis. No Inquérito Policial Militar, protege-se o Corpo de
Bombeiros, alegando que as alteracBes posteriores a Ultima vistoria, por
si sé, invalidariam o alvard expedido em 2009, constando tal adverténcia

no documento.

No que tange as condutas comissivas dos agentes, salienta-se que
foram expedidos alvaras de localizacdo sem as condicbes necessérias para a
seguranca do publico, apesar de o alvara do Corpo de Bombeiros estar expirado
(expirado o Alvara de Prevencdo e Protecao contra Incéndio em 10/08/12) e de o

projeto arquitetonico do local ndo estar aprovado.

Nesse sentido, quanto as normas de prevencao e protecao contra

incéndios, a Lei Municipal n° 3301/91, dispbe de forma expressa em seus artigos
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0s requisitos indispensaveis para a prevenc¢ao nos prédios e estabelecimentos do
Municipio de Santa Maria, considerando, principalmente, a seguranca das

pessoas, que seguem transcritos:

Art. 10 - E obrigatéria a iluminacdo de emergéncia nas escadas dos

seguintes tipos de edificagdes e estabelecimentos.

I — prédios com quatro ou mais pavimentos, com locais de reunides em
andares superiores ou térreo, tais com: salas de aula, auditérios,

restaurantes e assemelhados;

II — prédios de escritdrios, reparticdes publicas, bancos, consultérios e
assemelhados, com altura superior a 12 (doze) metros entre a soleira de

entrada e o piso do Ultimo pavimento;

IIT — prédios residenciais com altura superior a 15 (quinze) metros entre a

soleira de entrada e o piso do ultimo pavimento;

IV — prédios de ocupacado mista, com altura superior a 15 (quinze) metros
entre a soleira de entrada e o piso do Ultimo pavimento ou com area

superior a 300 m2 (trés mil metros quadrado).

Art. 11 - Os prédios de uso ndo residencial com mais de dois
pavimentos ou mais de 750 m2 (setecentos e cinquenta metros
quadrados) e de acesso ao publico, deverdo ter estes pavimentos ou
area, dotados de iluminagdo de emergéncia que devera ser executada de

acordo com as exigéncias da Norma da ABNT, que regula a matéria.

[.]
Art. 14 — A sinalizacdo de saida devera obedecer o que prescreve a NBR-
9077.

[...]
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Art. 17 - £ vedado o emprego de material de facil combustdo e/ou que
desprenda gases toxicos em caso de incéndio, em divisorias,
revestimento e acabamentos seguintes:

[ — estabelecimentos de reunido de publico, cinemas, teatros, boates e

assemelhados;

[.]
§2° - As paredes resistentes ao fogo deverdo ultrapassar em 50

(cinqlenta) centimetros os telhados ou coberturas que dividem.

§3° - O afastamento frontal entre aberturas de setores e compartimentos
serd de trés metros e, de um metro e quarenta centimetros entre
abertura situada no mesmo alinhamento, em lados opostos da parede

resistente ao fogo.

Neste Ultimo caso, serd dispensado o afastamento quando houver aba

perpendicular ao plano das aberturas com cinqlienta centimetros.

J& quanto a emissao/suspensao de alvara, a Lei Organica Municipal
em seu artigo 9° dispde que competem ao Municipio de Santa Maria as

seguintes atribui¢cbes, consoante o que segue:

Art. 9° - Compete ao Municipio, no exercicio de sua autonomia, dentre

outras, as seguintes atribuigdes:

XVIII - Conceder e cassar os alvaras de licenga dos estabelecimentos que,
por suas atividades, se tornarem danosos a saude, a higiene, ao sossego,
a seguranca, ao meio ambiente, ao bem-estar publico ou aos bons

costumes;

[..]
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XXXIX - Licenciar para funcionamento os estabelecimentos comerciais,
industrial, de servicos e similares, mediante a expedicao de alvara de
localizacao;

XL - Suspender ou cacar o alvara de localizagdo de estabelecimento que

infringir dispositivos legais;

Ainda sobre o tema, o Decreto Executivo 32/2009 regula a
expedicao de licenciamento municipal referente aos Alvaras de Localizagao,

dispondo o que segue:

Art. 3° Para autbnomos e estabelecimentos comerciais, industriais, de
prestacdo de servico ou entidades associativas é de competéncia do
Municipio a expedicao:

I.Do Alvara de Localizacao;

[..]

§ 1°. O Alvara de Localizagdo tem o fim especifico de autorizar o tipo de
atividade do estabelecimento no local e serd o primeiro a ser emitido,

sendo que as demais licengas municipais devem ficar vinculadas a este.

[.]
Art. 11. Para requerer a inscricdo municipal e licengas proprias, bem
como o registro das alteragdes, o requerente dara abertura de processo

Unico no Protocolo Geral do Municipio.

§ 1°. O procedimento inicial é a apresentacdo do formulario padréo,
adotado na municipalidade (FID 1), que é parte integrante, anexa, deste
decreto (ANEXO 01 = FID 1), acompanhada dos documentos necessarios,
de acordo com o processo, conforme Quadro I — DO PROCESSO E DA
DOCUMENTACAO, abaixo.
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§ 2°. Atendidas as exigéncias legais e apresentados os documentos

conforme o quadro I, ocorrerd a expedicdo do Alvard de Localizagao.

§ 3°. O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica a estabelecimentos e
atividade previstas no Quadro II — LISTA DE ATIVIDADES SUJEITAS A
EXIGENCIAS PREVIAS E ESPECIAIS, para os quais, obrigatoriamente,
serdao necessarios os licenciamentos prévios para a expedicao do
alvara de localizacdo, conforme previsto no proprio Quadro II, de

acordo com a atividade.

De acordo com o quadro’ II mencionado, verifica-se que no caso
dos autos existiam exigéncias prévias e especiais para a expedicao de alvara de
localizacdo, sendo que para boates, danceterias, casas de show e
estabelecimentos com musica ao vivo (dentre outros), que reunam expressiva
quantidade de pessoas é necessario, ainda: estudo de impacto de vizinhanga,
laudo técnico de isolamento acustico, licencas ambientais, alvara sanitario e

alvara de prevencao e protecao contra incéndio.

Deste modo, verifica-se que os agentes municipais agiram em
desacordo com a legislacdo local, com a expedicao de alvara de localizagao sem
as condi¢bes necessarias para a seguranca do publico, apesar de o alvara do
Corpo de Bombeiros estar expirado e de o projeto arquitetonico do local nao

estar aprovado, restando evidente a conduta ilicita praticada pelos agentes.

! Disponivel em: < https://www.santamaria.rs.gov.br/docs/noticia/2013/02/D27-463.pdf> .
Acesso em: 24 de novembro de 2011.

45

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q?
(¢ PODER JUDICIARIO \
{m‘;;r TRIBUNAL DE JUSTICA \\\\ re s



?\‘)UD/O/ i

s %
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6
L ¢} PODER JUDICIARIO . ;
:.; TRIBUNAL DE JUSTICA ‘\\ //'
st e RS o

ECC
N° 70070346077 (N° CNJ: 0244801-51.2016.8.21.7000)
2016/CIVEL

Por outro lado, também se faz necessaria a anélise sobre a
responsabilizagdo subjetiva dos agentes publicos, restando verificar, entdo, a
ocorréncia de conduta culposa pelo ente municipal e estadual para aferir o dever

de indenizar por parte destes.

A esse respeito sdo as sempre pertinentes licdes de Sergio

Cavalieri Filho? trazidas a colacdo a seguir:

J& ficou registrado que a Constituicdo responsabiliza o Estado
objetivamente apenas pelos danos que os seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros. Logo, ndo o responsabiliza por atos predatérios de
terceiros, como saques em estabelecimentos comerciais, assaltos em via
publica etc, nem por danos decorrentes de fendmenos da Natureza,
como enchentes ocasionadas por chuvas torrenciais, inundagoes,
deslizamento de encostas, desabamentos etc., simplesmente porque tais
eventos ndo sdo causados por agentes do Estado. (..) Trata-se de fatos
estranhos a atividade administrativa, em relacdo aos quais ndo guarda
nenhum nexo de causalidade, razdo pela qual ndo lhes é aplicavel o
principio constitucional que consagra a responsabilidade objetiva do
Estado.

A administragdo s6 podera vir a ser responsabilizada por esses danos se
ficar provado que, por sua omissdo ou atuacdo deficiente, concorreu
decisivamente para o evento, deixando de realizar obras que
razoavelmente lhe seriam exigiveis. Nesse caso, todavia, a

responsabilidade estatal serd determinada pela teoria da culpa anénima

® CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., rev. e amp. SP:
Atlas, 2007, p. 243/244.

46



?\‘)UD/O/ i

S
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o 6
L& J' PODER JUDICIARIO ' ;
s\—= TRIBUNAL DE JUSTICA
s “~RS -
ECC
N° 70070346077 (N° CNJ: 0244801-51.2016.8.21.7000)
2016/CIVEL

ou falta do servico, e ndo pela objetiva, como corretamente assentado

pela maioria da doutrina e jurisprudéncia.

Arnaldo Rizzardo® acrescenta licdo relevante a respeito do tema
atinente a responsabilidade civil decorrente de culpa na atuacao estatal ao

afirmar que:

Todavia, se ndo dispde o Poder Publico meio de acorrer ao chamado de
uma providéncia, como se avisado da iminéncia de invasdo de terras por
hordas de malfeitores; na onda de sucessivos ataques desferidos por
assaltantes em uma regido distante e sem condi¢des para a defesa, na
subita epidemia que acontece em uma localidade sem infra-estrutura
médica. Muito menos assiste a responsabilidade nos danos provenientes
de incéndios, de enchentes, de depredacdes causadas por revoltas

populares, de assaltos e outros crimes.

A responsabilidade subjetiva dos entes publicos s6 podem ser
reconhecida quando provada a conduta culposa por seus agentes, contraria aos
ditames legais e ao ordenamento juridico vigente. Imprescindivel, neste caso, a
comprovacdo da culpa, a este respeito sdao o0s ensinamentos de Arnaldo

Rizzardo!® colacionados a seguir:

Todavia, adquire a culpa dimensdes mais extensas ou um tanto diferentes

que as comumente conhecidas e exigidas para conceder a indenizacao

° RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 365/366.
19 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 360.
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de modo geral. Nao se trata apenas e propriamente do erro de conduta,
da imprudéncia, negligencia ou impericia daquele que atua em nome e
em favor do Estado. Essas maneiras de agir também, e mais
enfaticamente, levam a indenizacdo. No caso da administracdo publica,
deve-se levar em conta o conceito ou a idéia do que se convencionou
denominar ‘falta do servico’ (faute du service), ou a ‘culpa do servico’,
que diz com a falha, a ndo prestacdo, a deficiéncia do servico, o seu nao
funcionamento, ou o mau, o atrasado, o precario funcionamento.
Responde o Estado porque lhe incumbia desempenhar com eficiéncia a
funcdo. Como ndo se organizou, ou ndo se prestou para cumprir a
contento a atividade que lhe cumpria, deixou de se revelar atento,

diligente, incorrendo em uma conduta culposa.

Nesse diapasao é oportuno trazer a baila, ainda, a licdo de

Bandeira de Mello'! acerca da responsabilidade subjetiva do Municipio, que a

seguir se transcreve:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do
Estado (o servico ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é
de se aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o
Estado ndo agiu, ndo pode, logicamente, se ele o autor do dano. E, se
ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir
o dano. Isto é: sé faz sentido responsabilizd-lo se descumpriu o dever

legal que lhe impunha obstar o evento lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse obrigado a impedir o

acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-lhe o encargo de

11 MELLO, Celso Antdnio Bandeira, Curso de Direito Administrativo, 192 ed., Sdo Paulo: Malheiros,

2005, p. 942/944.
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suportar patrimonialmente as consequéncias da lesdo. Logo, a
responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por
comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, €
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita
do Estado (embora do particular possa haver) que ndo seja proveniente
de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado
proposito de violar a norma que o constituia em dada obriga¢do (dolo).
Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade

subjetiva.

()

Em sintese: se o Estado, devendo agir, por imposicédo legal, ndo agiu
ou o fez deficientemente, comportando-se abaixo dos padrdes legais que
normalmente deveriam caracterizd-lo, responde por esta incuria,
negligéncia ou deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano
nao evitado quando, de direito, deveria sé-lo. Também, ndo socorre

eventual incuria em ajustar-se aos padrdes devidos.
No tange ao tema em discussao, a Constituicdo Estadual em seu
artigo 13'? prevé expressamente o dever de o Municipio exercer o poder de

policia administrativa nas matérias de interesse local, sendo que tinha o dever de

fiscalizar o regular funcionamento da casa noturna em questao.

12 Art. 13. E competéncia do Municipio, além da prevista na Constituicdo Federal e ressalvada a do
Estado: I - exercer o poder de policia administrativa nas matérias de interesse local, tais como
protecdo a saude, ai incluidas a vigilancia e a fiscalizagdo sanitérias, e protecdo ao meio-ambiente,
ao sossego, a higiene e a funcionalidade, bem como dispor sobre as penalidades por infracdo as

leis e regulamentos locais;
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Igualmente, o Municipio réu deveria fiscalizar se estavam sendo
cumpridas as exigéncias quanto as normas de prevencao e protecao contra
incéndios, o que ndo fez, restando omisso e permitindo que a tragédia em

questdo ocorresse e tomasse as propor¢des que tomou, com mais de duzentos

obitos de jovens estudantes da cidade.

Nesse sentido, no que tange a omissdao do Municipio quanto as
normas de prevencao e protecao contra incéndios, a Lei Municipal n° 3301/91,
anteriormente mencionada, dispde de forma expressa em seus artigos acerca da

exigéncia de fiscalizagao por parte do Municipio, que segue transcrita:

Art. 2° - No Municipio de Santa Maria, compete a Prefeitura Municipal,
através do 4° Grupamento de Incéndio (4° GI), estudar, analisar, exigir e
fiscalizar todo o Sistema de Prevencdo e Protecdo Contra Incéndio,

conforme o estabelecido nestas normas.

§1° - A Prefeitura Municipal poderd, a qualquer tempo, determinar
vistorias com missdo fiscalizadora das instalagdes preventivas contra

incéndio.

§2° - Os elementos investidos das fungbes fiscalizadoras poderdo
vistoriar qualquer imoével, estabelecimento ou documentos relacionados

com a seguranca contra incéndio.

[...]
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J& a lei Municipal n°® 3.916/95, dispbe sobre o poder de policia
administrativa municipal, cabendo as autoridades competentes zelar pela
observancia dos preceitos da lei, prevendo, ainda, as seguintes regras quanto aos

locais de divertimentos publicos, /in verbis:

Artigo 01 - Este cédigo dispbe sobre o poder de policia administrativa de

competéncia municipal.

Artigo 02 - Cabe as autoridades competentes zelar pela observancia dos

preceitos desse Cédigo.

Artigo 31 - Em todas as casas de diversdes publicas e similares serdo
observadas as seguintes disposi¢des, além das estabelecidas no cédigo
de edificagdes do municipio:

[...]

II - As portas e os corredores para o exterior serdo amplos e conservar-
se-do sempre livres de grades, méveis ou quaisquer objetos que possam
dificultar a retirada do publico em casos de emergéncia, obedecendo as

especificacbes da Norma Brasileira (NBR) 9077.

Il - Todas as portas de saidas serdo encimadas pela inscricdo “saida”,

legivel a distancia.

IV - Os aparelhos destinados a renovacao do ar deverdo ser em numero
suficiente em relacgdgo ao tamanho do ambiente e deverdo ser

conservados e mantidos em perfeito funcionamento.

V - Serdo tomadas todas as precaucles necessarias para evitar incéndios;

para tanto, os extintores de fogo serdo obrigatérios e instalados em
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locais visiveis e de facil acesso, cumprindo exigéncias da Lei Municipal No
3301/91 e as normas técnicas atinentes.

[...]

Artigo 115 - A licenca de localizagdo podera ser cassada nos seguintes

casos:

II - como medida preventiva, a bem da higiene, da moral ou do

sossego e seguranca publicas;

Com relagdo a responsabilidade do Estado no caso em tela,

salienta-se que a Lei Estadual n® 10.987/97, também estabelece normas sobre

sistemas de prevencao e protecao contra incéndios, consoante a regra inserta

nos artigos 1°, 2° e 5° que seguem transcritos:

Art. 1° - Todos os prédios com instalacGes comerciais, industriais, de
diversdes publicas e edificios residenciais com mais de uma economia e
mais de um pavimento, deverdo possuir plano de prevencao e protecao
contra incéndio, aprovado pelo Corpo de Bombeiros da Brigada Militar
do Estado do Rio Grande do Sul.

Paragrafo 1° - O Corpo de Bombeiros, nos municipios em que possua
destacamento, realizard inspecdo anual nos prédios considerados de risco
grande e médio e a cada dois anos nos prédios considerados de risco

pequeno.

Art. 2° - Aquele que ndo apresentar plano de prevencdo e protecao
contra incéndio, descumprir os prazos assinalados para a instalagdo dos

itens de seguranca julgados necessarios ou instala-los em
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desconformidade com as especificacbes oficiais incorrerd nas seguintes
sancoes:

[ - adverténcia;

I - multa;

III - interdicdo;

[.]

Paragrafo 5° - Os prédios que oferecerem risco de vida aos seus usuarios
ou transeuntes, por apresentarem elevada probabilidade de incéndio ou
desabamento, e aqueles tornados perigosos pela auséncia de itens

minimos de seguranca contra incéndios poderdo ter sua evacuacao ou

interdicdo determinada pelo Corpo de Bombeiros.

No mesmo sentido, o Decreto n° 37.380/97 que aprovou as

normas técnicas de prevencdo de incéndios e determinou outras providéncias

estabelece em seu artigo 4° que: "O exame dos planos e as inspegbes dos

sistemas de prevengdo de incéndio nos prédios serdo feitos pela Brigada Militar

do Estado através do Corpo de Bombeiros'. No anexo Unico do mesmo decreto,

o Art. 3° dispoe:

Art. 3° - Compete ao Corpo de Bombeiros da Brigada Militar do Estado
do Rio Grande do Sul, a qualquer tempo, planejar, estudar, analisar,
aprovar, vistoriar e fiscalizar todas as atividades, instalacbes e
equipamentos de prevencao e protecdo contra incéndio e outros sinistros

em todo o territério do Estado.
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Ainda, a Lei Estadual n°® 10.991/97, que dispbe sobre a
Organizagao Basica da Brigada Militar do Estado traz a competéncia da Brigada

Militar, a seguir transcrita:

Art. 3° - Compete a Brigada Militar:
VI - executar o servico de prevencdo e combate a incéndio;
[.]

Xl - planejar, estudar, analisar, vistoriar, controlar, fiscalizar, aprovar e
interditar as atividades, equipamentos, projetos e planos de protecao e
prevencdo contra incéndios, panicos, desastres e catastrofes em todas as
edificacoes, instalacbes, veiculos, embarcacdes e outras atividades que
ponham em risco a vida, 0 meio ambiente e o patrimbnio, respeitada a

competéncia de outros 6rgaos; (Incluido pela Lei n® 11.736/02)

No caso em tela as provas produzidas foram suficientes a
comprovar que o incéndio s6 tomou a proporcao que tomou em razao de a
casa noturna estar em pleno funcionamento, quando nao deveria estar, eis que o
local estava com a licenca de funcionamento vencida, utilizava em seu interior

material proibido e extremamente toxico.

Portanto, embora a causa direta do incéndio tenha sido a
utilizagdo de artefato pirotécnico pela banda que tocava no dia da tragédia, tal
circunstancia ndo exclui a responsabilidade do Municipio de Santa Maria e do

Estado do Rio Grande do Sul que tinham o dever de fiscalizar aquele
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estabelecimento, ndo havendo qualquer rompimento do nexo de causalidade. A

propdsito do exposto sdo os ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho® que

seguem:

Em contrapartida, a omissdao genérica tem lugar nas hipdteses em que
ndo se pode exigir do Estado uma atuagdo especifica; quando a
Administracdo tem apenas o dever legal de agir em razdo, por exemplo,
do seu poder de policia (ou de fiscalizacdo), e por sua omissdo concorre
para o resultado. Em sintese, na omissdo especifica o dano provém
diretamente de uma omissdo do Poder Publico; na omissdo genérica, o
comportamento omissivo do Estado sé da ensejo a responsabilidade
subjetiva quando for concausa do dano juntamente com a forca maior

(fatos na natureza), fato de terceiro ou da prépria vitima.

[..]

Como se vé, na omissdo genérica, que faz emergir a responsabilidade
subjetiva da Administragdo, a inagdo do Estado, embora ndo se apresente
como causa direta e imediata do dano, entretanto concorre para ele,
razdo pela qual deve o lesado provar que a falta provar que a falta do
servico (culpa andnima) concorreu para o dano, que se houvesse uma
conduta positiva praticada pelo Poder Publico o dano poderia nao ter

ocorrido.

Ressalta-se que o Estado demandado, ao tentar se eximir da

responsabilidade, afirma em contrarrazGes que na data do ocorrido ndo mais

havia alvard de prevencdo contra incéndio em vigor e que a casa noturna

3 13 CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 112 ed., rev. e amp.
SP: Atlas, 2014, p. 298/299.
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funcionava sem a chancela do corpo de bombeiros ou do Estado do Rio Grande
do Sul. Contudo, tal situacdo s6 demonstra ainda mais a culpa da administracao
publica ao nao realizar a fiscalizacdo do local, ainda mais quando a legislagdo da
plenos poderes para ambos os réus, Estado e Municipio de assim proceder

através do poder de policia administrativo.

Assim, restou caracterizada a negligéncia do Municipio e do
Estado, omitindo-se em adotar as providéncias necessarias, em tempo habil, a
fim de evitar a ocorréncia do evento danoso, estando evidenciada a culpa
daqueles, haja vista que indubitavel o dever do ente publico de fiscalizar o
funcionamento dos estabelecimentos que funcionam como casa de shows, que
reinem um grande numero de pessoas, e de interditar os locais que nao
cumpram as exigéncias legais, como era o caso da "Boate Kiss”, que estava com
inUmeras irregularidades, com licenca de funcionamento por parte do Corpo de
Bombeiros vencida e nao atendia as normas de prevencao e protecdo contra

incéndio.

No caso em analise o Instituto Geral de Pericias elaborou laudo
apés o incéndio no qual ficou demonstrado que houve alteragdo de

caracteristica construtiva do local, /ayout e distancias a percorrer até a saida,
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bem como que o alvara de prevencao de incéndio estava expirado desde agosto

de 2012.

A par disso, é possivel se aferir, que tanto o Estado quanto o
Municipio falharam no dever de fiscalizar o funcionamento da boate, sendo que
ambos tinham o poder de policia e podiam ter interditado o local, omissédo esta
que configura conduta negligente de ambos os entes publicos ao ndo adotar as

medidas necessarias a fim de evitar eventos como o narrado na inicial.

Nesse sentido colaciono jurisprudéncia do egrégio Superior
Tribunal de Justica sobre a possibilidade de responsabilizacdo da fazenda publica

diante da omissao no dever de fiscalizacdo, consoante o que segue:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INCENDIO EM CASA DE
ESPETACULO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR OMISSAO. CARACTERIZACAO. SUMULA 7
DO STJ. CUMULACAO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS E REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo no julgado, vicios que ndo ocorrem
no presente caso, pois a questdo relativa aos requisitos exigidos para a
caracterizacdo da responsabilidade civil, foi discutida pelo Tribunal de

origem.

2. Para a constatagdo da existéncia da responsabilidade estatal por
omissdo, é necessario que sejam verificados: o dano; o nexo causal entre

a lesdo e a conduta estatal, a omissdo do Poder Publico; e o
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descumprimento de um dever legal originado a partir de um

comportamento omissivo.

3. No caso, o acérddo assegura, com base nos elementos probatérios
coligidos aos autos, que o Municipio de Belo Horizonte, embora
conhecedor das irregularidades que ocorriam na casa de espetaculos
onde ocorreu incéndio durante um show, com resultados fatais, ndo agiu
com o dever legal de fiscalizar o estabelecimento, a fim de impedir ou

minimizar o evento danoso.

4. Desse modo, tem-se a presenca do dano (incéndio), para o qual
concorreram as falhas da Administracdo municipal (nexo de
causalidade) na fiscalizacado das condi¢oes do local onde ocorreu a
tragédia (omissao no cumprimento de dever legal). Encontram-se
configurados os elementos necessarios para o reconhecimento da

responsabilidade omissiva estatal.

5. Para a modificacdo de tais conclusdes, seria necessario o revolvimento
dos elementos fatico-probatérios coligidos aos autos, medida
sabidamente vedada em sede de recurso especial nos termos do

disposto na Sumula 7/STJ.

6. Em relagdo aos temas relativos a cumulagdo dos danos morais e
estéticos, bem como ao valor da indenizacdo, o recorrente nao indicou
os dispositivos legais tidos por violados, sendo certo que a mera
transcricio de ementas ndo se presta sequer a comprovagdo da
divergéncia jurisprudencial invocada. A deficiéncia na fundamentacdo do
recurso impede o seu conhecimento atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF.

7. A titulo de obiter dictum, esta Corte Superior firmou posicionamento
consubstanciado na Sumula 387 de que é licita a cumulacdo das

indenizagdes de dano estético e dano moral.
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8. De outra parte, a revisdo dos valores fixados a titulo de indenizacdo
por danos morais somente é cabivel em sede de recurso especial quando
exorbitantes ou irrisérios, o que ndo se verifica no caso vertente,
porquanto fixados em R$ 23.250,00 (vinte e trés mil e duzentos e
cinquenta reais), em atencdo aos principios da proporcionalidade e

razoabilidade.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1281555/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014)

Por fim, é oportuno destacar que sequer pode ser aplicavel ao

caso dos autos o Resp n° 1518995, tendo em vista que o Superior Tribunal de

Justica, quando do julgamento do Recurso Especial mencionado, deixou expresso

que a jurisprudéncia daquela Corte é pacifica no sentido de que nao é cabivel

recurso para reexaminar questdes relativas a verificacdo dos requisitos para a

antecipacdo dos efeitos da tutela, ou seja, ndo ha naquela egrégia Corte de

Justica qualquer manifestacdo quanto ao mérito da causa em analise, cuja

ementa segue transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA. SUMULA
735/STF. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535, I, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Na&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou

a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. A indicada afronta do art. 165 do CPC ndo pode ser analisada, pois o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal.

O Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do
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Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos
de Declaracdgo, haja vista a auséncia do requisito do

prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/ST).

3. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos
artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da

Constituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, 111, "a".

4. A orientacao jurisprudencial do STJ é pacifica no sentido de que
ndo é cabivel Recurso Especial para reexaminar questées relativas a
verificacdo dos requisitos para a antecipacdo dos efeitos da tutela ou
apreciacao de medida liminar, em virtude da sua natureza precaria,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada

ou revogada pela sentenca de mérito. Incidéncia da Sumula 735/STF.

5. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/ST)) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c", III, do art. 105

da Constituicdo Federal.

6. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
ndo existe divergéncia jurisprudencial, quando o contexto fatico dos

acordaos confrontados apresenta disparidade, como in casu.

Enquanto o acorddo paradigma consigna que é invidvel a concessao de

tutela antecipada com nitido carater individual, enquanto néo
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determinados no processo os sujeitos lesados, no decisum confrontado a
hipotese apenas ressalta que os requisitos da tutela antecipada devem

ser analisados.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1518995/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 11/10/2016).

Desse modo, ressalto, uma vez mais, que inexiste deliberacao
quanto a responsabilidade dos entes publicos no Superior Tribunal de Justica
quanto ao caso dos autos, ainda, sequer houve o exame da tutela antecipada
pretendida a qual foi afastado em funcdo de que aquela excelsa Corte entender

que descabe discutir requisitos deste tipo de tutela em sede de recurso especial.

Da indenizacado devida pelos danos morais

Dessa forma, o demandado deve ressarcir os danos morais
causados, na forma do artigo 186 do novo Cddigo Civil, cuja incidéncia decorre
da pratica de conduta ilicita, a qual se configurou no caso em tela diante da
negligéncia do ente publico réu ao ndo realizar a fiscalizagdo do local, omitindo-
se de cumprir o seu dever legal e zelar pela seguranca das centenas de jovens

que frequentavam a casa noturna.

Cumpre ressaltar que é perfeitamente passivel de ressarcimento o

dano moral causado no caso em exame, decorrente da parte autora ter
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experimentado sentimento de frustragdo, dor e angustia em razdo da tragédia
ocorrida, sem que houvesse injustamente provocado, tal medida abusiva resulta

na violacdo ao dever de respeitar esta gama de direitos inerentes a

personalidade de cada ser humano, em especial a imagem daquela.

Com relagdo ao valor a ser arbitrado a titulo de indenizagao por
dano moral ha que se levar em conta o principio da proporcionalidade, bem
como, as condi¢des do ofendido, /n casu, estudante, presumindo-se de
condi¢bes modestas, mesmo porque litiga ao amparo da assisténcia judiciaria, a
capacidade econdmica dos ofensores, Estado do Rio Grande do Sul, Municipio
de Santa Maria e pessoa juridica de direito privado (Boate Kiss).

Acresca-se a isso a reprovabilidade da conduta ilicita praticada e,
por fim, que o ressarcimento do dano ndo se transforme em ganho
desmesurado, deixando de corresponder a causa da indenizagao.

Nesse sentido, Cavalieri Filho'* discorre sobre este tema com rara
acuidade juridica, afirmando que:

Creio que na fixa¢do do quantum debeatur da indenizagdo, mormente

tratando-se de lucro cessante e dano moral, deve o juiz ter em mente o

“ CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., rev. e amp. SP:
Atlas, 2007, p.90.
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principio de que o dano ndo pode ser fonte de lucro. A indenizacdo, néo
ha duvida, deve ser suficiente para reparar o dano, o mais
completamente possivel, e nada mais. Qualquer quantia a maior

importara enriquecimento sem causa, ensejador de novo dano.

Creio, também, que este é outro ponto onde o principio da légica do
razoavel deve ser a bussola norteadora do julgador. Razoavel é aquilo
que é sensato, comedido, moderado; que guarda uma certa
proporcionalidade. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios
e fins, causas e conseqliéncias, de modo a aferir a I6gica da decisdo. Para
que a decisdo seja razoavel é necessario que a conclusdo nela
estabelecida seja adequada aos motivos que a determinaram; que os
meios escolhidos sejam compativeis com os fins visados; que a sancdo
seja proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano
moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente
arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econémica do causador do dano, as condi¢des sociais do

ofendido, e outras circunstancias mais que se fizerem presentes.

Dessa forma, levando em consideragdo as questdes faticas, a

extensdo do prejuizo, bem como a quantificagdo da conduta ilicita e capacidade

econémica do ofensor, é de ser mantida a indenizacdo por danos morais em R$

20.000,00 (vinte mil reais).

Ainda, reputando que o quantum arbitrado corresponde a quantia

suficiente a reparacdo do dano sofrido, bem como atendendo ao carater
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reparatério e punitivo deste tipo de indenizagao, haja vista a negligéncia do ente
publico.
A respeito do quantum indenizatorio em casos analogos

colacionam-se arestos desta Camara:

APELACOES CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. QUEDA DE ESCORREGADOR
DE PRACA MUNICIPAL. LESAO FISICA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
MUNICIPIO. DANOS MORAIS. DEVER DE INDENIZAR VERIFICADO.
MANUTENCAO DO VALOR INDENIZATORIO. 1. E subjetiva a
responsabilidade civil da administragdo publica em razdo dos danos
decorrentes da omissdao do Municipio. O conjunto probatério demonstra
fartamente que o municipio foi omisso ao deixar de prestar a devida
manutencdo nas instalacGes do Parque de Exposicdo notadamente nos
brinquedos do playground, de modo a potencializar a ocorréncia de
acidentes com os menores frequentadores da pracinha de recreagdo. 2.
Danos morais caracterizados e decorrentes da conduta omissiva do
municipio, que implicou em ofensa a integridade fisica e atingiu os
direitos da personalidade da autora. Valor fixado em consonédncia com a
gravidade da lesdo, observados os critérios econdmicos e sociais do
ofendido e do ofensor, bem como os aspectos gerais e especificos do
caso concreto. 3. Honorarios mantidos na espécie. Verba que deve ser
fixada com base nos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC e remunerar com
dignidade o labor do profissional. RECURSOS DESPROVIDOS. (Apelacéo
Civel N° 70063946529, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 27/05/2015)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA DE PEDESTRE EM CALCADA. ATO
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OMISSIVO ~ ESPECIFICO. MA  CONSERVACAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANOS MORAIS E NEXO CAUSAL COMPROVADOS.
INDENIZACAO DEVIDA. MANUTENCAO DO QUANTUM. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. ALTERACAO DE OFICIO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. I. Preliminar de ilegitimidade passiva. Descabe a
preliminar porque é dever do ente municipal a responsabilidade pela
manutencdo e conservacao das calcadas, visando propiciar melhores
condi¢des de seguranca a populacdo. Preliminar rejeitada. II. Em se
tratando de ato omissivo especifico do Municipio de Sao Leopoldo, eis
que a este incumbe a manutencdo e conservacdo das calcadas, a
responsabilidade é objetiva, bastando a comprovacdo do prejuizo e do
nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano. Aplicacdo da
teoria do risco administrativo. Art. 37, § 6° da Constituicdo Federal. IIL
Nestas circunstancias, considerando que restaram comprovados os danos
(trauma no punho direito e fratura distal articular com descolamento
volar) e o nexo de causalidade entre a conduta omissiva do ente publico
e o dano sofrido pela autora, imperiosa a condenacdo do Municipio a
indenizagdo pretendida. No caso, em razdo das lesdes causadas a
demandante, a hipdtese dos autos reflete o dano in re ipsa ou dano
moral puro, uma vez que o sofrimento, o transtorno, o abalo psicolégico
causados sao evidentes, conferindo o direito a reparacdo sem a
necessidade de produgdo de provas sobre a sua ocorréncia. IV.
Manutenc¢do do quantum indenizatério, tendo em vista a condigdo social
da autora, o potencial econébmico do réu, a gravidade do fato, o carater
punitivo-pedagdgico da reparacdo e os parametros adotados por esta
Camara em casos semelhantes. A correcdo monetéria pelo IGP-M incide a
partir da data de arbitramento, nos termos da Sumula 362, do STJ, como
posto na sentenga. V. Entretanto, tratando-se de relagdo extracontratual,
0s juros moratérios incidem a partir do evento danoso. Inteligéncia da

Sumula 54, do STJ. Tratando-se matéria de ordem publica, o termo inicial

65



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO

“R—< TRIBUNAL DE JUSTICA
SR ¢

ECC

N° 70070346077 (N° CNJ: 0244801-51.2016.8.21.7000)
2016/CIVEL

dos juros moratérios pode ser alterado de oficio, independentemente de
pedido, sem implicar em reformatio in pejus ou em decisdo extra petita.
Precedentes do STJ. PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA.
ALTERADO, DE OFICIO, O TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS.
(Apelagao Civel N° 70064318488, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard, Julgado em 16/12/2015)

Ante o exposto, acompanho o voto da ilustre Relatora, a fim de
desprover o recurso da ré e dar parcial provimento ao apelo da parte autora
para condenar também o Municipio de Santa Maria e o Estado do Rio Grande

do Sul de forma solidaria com a empresa ré.

DES. NEY WIEDEMANN NETO

Com a devida vénia a eminente relatora, entendo que nao ha nexo

causal que possa imputar responsabilidade aos entes publicos.

Por isso, nego provimento a ambos os recursos, € mantenho a

sentenga por seus fundamentos, pelo que transcrevo o trecho da fundamentacao
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da sentenca que justifica a impossibilidade de condenacdo do Municipio de

Santa Maria ou do Estado do R.G.S.:

Por outro lado, no que se refere aos Entes Publicos,
a tese trazida pela autora atribui-lhes a¢do e
omissdo, sem as quais o resultado danoso nao teria
ocorrido. Diz que a conduta comissiva do Municipio
estd configurada na expedicdo de alvara de
localizagdo sem as condicées necessarias para a
sequranga do publico. Estado (Corpo de Bombeiros)
e Municipio foram omissos porque deixaram de
fiscalizar o dia-a-dia do funcionamento da casa
noturna de forma que permitiram o atendimento ao
publico sem que cumprissem as regras de prevengao
de incéndio, de lotagdo e tudo o mais que a

tornaram vulneravel,

Porém, juridicamente, para que exsurja o dever de
indenizar em ambos os regimes, seja objetivo (por
acdo do agente publico - art. 37, $6° da Constituicao
Federal) ou subjetivo (por omissdo na prestacdo do
servigo) é imprescindivel o nexo de causalidade além
do ato ilicito e do dano. No regime subjetivo, além

disso, ha de se comprovar também o dolo ou culpa.
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No caso dos autos, independentemente de qual o
regime analisado (acdo ou omissdo), esta ausente o
nexo de causalidade, o que afasta o dever de

indenizar por parte dos Entes Publicos.

Restou demonstrado que houve omissdo do Poder
Publico em permitir o funcionamento da Boate, que
ndo sequia o estabelecido pelo plano de prevengao
e protecdo contra Incéndio, superlotada, sem
equipamentos necessarios (principalmente extintores
validos). Apesar disso, tais circunstancias, para fins de

responsabilizagdo _civil, sdo causas que ndo se

mostram relevantes juridicamente para produgdo

do resultado danoso.

A "Boate Kiss” foi vistoriada pelo Corpo de
Bombeiros em agosto de 2011 e teve alvarda de
prevencdo e protegdo contra incéndio expedido com
validade até 18 de agosto de 2012. O procedimento
para expedicdo de tal autorizagdo pauta-se na Lei
Estadual 10.987/1997, Decretos Estaduais
37.380/1997 e 38.273/1998 e normas internas do
proprio Corpo de Bombeiros. Ha, por ora, mera
cogitagdo de que houve fraude na expedicao de tal
alvara por parte de alguns militares estaduais — que
chegaram a ser denunciados criminalmente pelo
Ministério Publico na Justica Militar e sdo alvos de

acdo de improbidade administrativa nesta Justica
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Comum, nenhuma das agbes possui condenacdo
definitiva. £, note-se que, ~mesmo havendo
responsabilizacdo criminal e/ou administrativa dos
agentes publicos, tal circunstincia ndo levara ao
reconhecimento do dever de indenizar do Estado e

Municipio.

Apos a expedicdo do alvard de prevengdo contra
incéndlio, foi expedido pelo Municipio, que vistoriou
a boate em 19/04/2012, o alvara de localizagdo, que
permite o funcionamento do estabelecimento. A
época, portanto, o alvard de prevencdo e protegdo
contra incéndio, que é requisito para a expedicdo do

alvara de localizagdo, era plenamente valido.

No entanto, apds tal data, houve alteracbes
estruturais no estabelecimento que tornaram o
anterior alvara de prevengdo e protegdo contra
incéndio invalido — tal adverténcia, alids, constava no
alvara expedido pelo Corpo de Bombeiros. Conforme
constatou o laudo do Instituto Geral de Pericias
realizado apds o incéndio, a situagdo da boate ndo
guarda conformidade com aquela verificada pelo
Corpo de Bombeiros em 2011 houve alteragcbes de
caracteristicas construtivas, layout e distincias a

percorrer. Ndo obstante, o alvara de prevengdo teve
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sua validade expirada em agosto de 2012, portanto

cinco meses antes do incéndlo.

Diante dessa situagcdo irregular, incumbia sim ao
Municipio, ao contrario do que alega, ter exercido o
seu poder de policia e fiscalizado o estabelecimento,
exigindo a sua adequagdo. Tal dever decorre de
previsbes da Constituicdo Federal da Constituicao
Estadual, da Lei Orgdnica do Municipio e de

legislagdo esparsa.

A Constituigdo da Republica, em seu art. 30, V,
concede aos municipios competéncia para prestar os
servicos publicos de interesse local. A Constituicdo
do Estado do Rio Grande do Sul por seu turno,
detalha, em seu artigo 13 tal competéncia,

dispondo:

Art 13. F competéncia do Municipio, além da prevista na

Constituicdo Federal e ressalvada a do Estado:

I - exercer o poder de policia administrativa nas
matérias de interesse local, tais como protecdo a saude,
al incluidas a vigildncia e a fiscalizagdo sanitdrias, e
protecdo ao meio-ambiente, ao sossego, a higiene e a
funcionalidade, bem como dispor sobre as penalidades

por infracdo as leis e requlamentos locais,
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Il - dispor sobre o hordrio e dias de funcionamento do
comércio local e de eventos comerciais temporarios de
natureza econdémica, (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 58, de 31/03/10)

(-]

Ja a Lei Orgénica do Municipio de Santa Maria

dispoe:

Art. 9° - Compete ao Municipio, no exercicio de sua

autonomia, dentre outras, as sequintes atribuigoes:

L[]

XVII - *Conceder e cassar os alvards de licenca dos
estabelecimentos que, por suas atividades, se tornarem
danosos a saude a higiene ao sossego, a sequranga, ao
meio ambiente, ao bem-estar publico ou aos bons

costumes; *Redagdo original alterada pela Emenda 23, em
23/03/2004.

[]

XXVII - requlamentar e fiscalizar os jogos esportivos, os
espetdculos e os divertimentos publicos,

L]

XxXxx - *Licenciar  para funcionamento os
estabelecimentos comerciais,industriais, de servicos e

similares, mediante a expedicdo de alvard de localizagdo;
*Incluido pela Emenda 23, em 23/03/2004.
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XL - *Suspender ou cacar o alvard de localizacdo de
estabelecimento que infringir dispositivos legais; *
Incluido pela emenda 23, em 23/03/2004. sic

(-]

O C(odigo de Posturas do Municipio também
estabelece as precaugbes para evitar incéndios nas
casas de diversées publicas, incumbindo ao Poder
Publico Municipal a fiscalizagdo do cumprimento das

medidas:

Art. 41. Em todas as casas de diversbes publicas e
similares serdo observadas, além das estabelecidas nos
(Codigos de Obras, Meio Ambiente e das previstas nas
normas de prevengdo a incéndio, as sequintes disposigoes:

[]

1V - Serdo tomadas todas as precaucbes necessarias para
evitar incéndios; para tanto, os extintores de fogo serdo
obrigatdrios e instalados em locais visiveis e de facil
acesso, cumprindo exigéncias da Lei Municipal No

3301/91 e as normas técnicas atinentes;

Art. 285. A fiscalizacdo do disposto nesta Lei sera

efetuada pela fiscalizacao do Poder Publico Municipal.

Tal incumbéncia do Municipio em fiscalizar os
sistemas de preveng¢do contra incéndio nos prédios
da cidade vem também repetidas nos artigos 16 2°
e 3°da Lei Municipal 3.301/1991.
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Além disso, o Municipio, em contestagdo, invoca o
art. 17, I do Decreto Executivo Municipal 32/2006
para sustentar que o Corpo de Bombeiros é que
deveria ter comunicado a nulidade do alvara de
prevencdo de protecdo contra incéndio, em razao
das alteracbes estruturais feitas pela “Boate Kiss’
bem como o seu vencimento, a fim de que fosse

possivel a suspensdo do alvara de localizagao.

Ocorre que o mesmo artigo 17 invocado, em seu
inciso 1V, dispde expressamente que o alvarda de
localizagdo  deve ser cassado pela propria
Fiscalizacdo Municipal, no regular exercicio de seu
poder de policia:

Art 17. O Alvard de Localizagdo devera ser cassado nos
seguintes casos: [...]

IV — Pela Fiscalizagdo Municipal, no regular exercicio do
Poder de Policia, como medida preventiva a bem da

higiene, do sossego e da sequran¢a publica, [...].

Nesse sentido, o TJ/RS ja firmou jurisprudéncia de
que o Municipio possui competéncia para, no
interesse local, legislar sobre prevengdo e protegao
contra incéndjo de prédios localizados na sua
circunscrigdo, mesmo que eventual legislagdo traga
requisitos diversos daqueles positivados em Lei

Estadual. E esse exercicio legislativo do Municipio
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obriga inclusive os demais Entes Federativos — I.e.
prédios publicos pertencentes ao Estado ou a Unido

devem observar a legislacdo municipal de sequranga:

ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DF FAZER. PRETENSAO
DE QUE O ESTADO OBEDECA A NORMA MUNICIPAL,
CUMPRINDO NORMA DE PREVENCAO E PROTECAO
CONTRA INCENDIO NAS  ESCOLAS — MUNICIPAIS.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO. CABIMENTO. O municipio
tem competéncia para legislar supletivamente sobre
sequranca urbana, criando normas de preven¢do e
protecdo contra incéndio, ndo estando os demais entes
publicos desobrigados de obedecer aos comandos da
norma municipal, em virtude de que ndo foram excluidos
de sua incidéncia. A sequran¢a dos municipes insere-se no
conceito de interesse local assequrado pelo art. 30, ] da
CF. Fixacdo de prazo para o cumprimento da norma, com
procedéncia parcial da a¢do, apenas em relacdo ao
municipio que dispbe de norma municipal disciplinadora.
Apelagdo parcialmente provida. (Apelacdo Civel N°
70004695797, TI/RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Em 20/11/2002).

O Municipio tinha o poder-dever de fiscalizar a casa
noturna e exigir a sua adequa¢do as normas, € o
Corpo de Bombeiros também possuia tal obrigacao,
ao contrario do que o Estado sustenta em sua

contestacao.

Isso porque a Lei Estadual n° 10987/1997, que

estabelece as normas gerais sobre prevengdo e
74
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protecdo contra incéndjo, expressamente concede ao
Cormpo de Bombeiros poder para interditar

estabelecimentos:

Art. 1° - Todos os prédios com instalagbes comerciais,
industriais, de diversées publicas e edificios residenciais
com mais de uma economia e mais de um pavimento,
deverdo possuir plano de prevencdo e protecdo contra
incéndjo, aprovado pelo Corpo de Bombeiros da Brigada
Militar do Estado do Rio Grande do Sul.

Paragrafo 1° - O Corpo de Bombeiros, nos municipios em
que possua destacamento, realizara inspe¢do anual nos
prédios considerados de risco grande e médio e a cada

dois anos nos prédios considerados de risco pequeno.

[]

Art. 2° - Aguele que ndo apresentar plano de prevengdo
e protecdo contra incéndio, descumprir o0s prazos
assinalados para a instalacdo dos itens de seguranga
Julgados necessdrios ou instald-los em desconformidade
com as especificacbes oficiais incorrerd nas seguintes
sangoes:

I - adverténcia,

I - multa;

T — interdi¢do,

L]

Paragrafo 5° - Os prédios que oferecerem risco de vida
aos seus usudrios ou transeuntes, por apresentarem
elevada probabilidade de incéndio ou desabamento, e

aqueles tornados perigosos pela auséncia de itens
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minimos de seguranca contra incéndios poderdo ter sua
evacuagdo ou interdicdo determinada pelo Corpo de

Bombeiros.

Tal previsdo é repetida na Lei Estadual n° 10.991/97,
em seu art. 39 VI e X[ e também nos artigos 3° e 4°
do Decreto Estadual 37.380/1997.

Ora, é obvio que o simples fato de a legislagao
municipal prever idéntico poder de interdicdo ao
Municipio ndo invalida ou se sobrepbe a previsdo da
legislagdo estadual. Ndo ha obice algum a que duas
das esferas da Administracdo Publica atuem
conjuntamente na fiscalizagdo de determinada
questdo — tal pratica, alias, é bastante comum, por
exemplo, em questbes de defesa ambiental e de

protegcdo ao patrimdénio historico e cultural.

Dessa forma, tem-se que o Estado e o Municipio,
falharam no seu dever de fiscalizar e eventualmente
interditar a “Boate Kiss’, e que tal falha enseja
responsabilidade politica dos dois Entes, e também
eventual responsabilidade administrativa e/ou penal
dos agentes envolvidos — mormente se restar de fato
demonstrada atuagdo doloso e/ou fraudulenta de
algum servidor. Todavia, tal conduta dos Entes

Publicos ndo gera dever de indenizar em razdo da
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auséncia de nexo de causalidade direto com o
evento danoso, simplesmente porque terceiros
agiram ativamente e com suas condutas deram
causa ao resultado, logo, sdo esses terceiros que

deverdo arcar com as reparacoes respectivas.

O Poder Publico, mesmo nas atividades sujeitas a
sua fiscalizagdo direta, ndo é garantidor universal. O
incéndio ocorreu em um estabelecimento privado, e
ndo publico. A falha na prestagdo do servico, pela
pessoa juridica responsavel pelo estabelecimento de
diversdo noturna, ndo pode ser imputada a Estado

ou a Municipio.

O nexo de causalidade entre dano e determinada
conduta ndo  pode  regredir ao  infinito,
responsabilizando-se agentes que tenham praticado

atos cuja relagdo com o evento é remota.

O incéndio na ‘Boate Kiss’, como restou
demonstrado pelo Inguérito Policial que apurou o
caso, Iniciou em razdo de uma centelha de um fogo
de artificio utilizado pela “Banda Gurizada
Fandangueira’, prestadora de servico contratada e
atuando sob a responsabilidade do estabelecimento

comercial,
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O produtor da banda, Luciano Augusto Bonilha Leéo,
adquiriu o fogo de artificio e instalou o artefato em
uma luva colocada na mio do vocalista da banda,
Marcelo de Jesus dos Santos. O artefato foi entdo
acionado pelo produtor, por controle remoto, e o
vocalista, ao levantar a mao em direcdo ao teto, fez
com que uma centelha atingisse o forro, que possuia
isolamento  acustico de  material  altamente
inflamavel. Em poucos sequndos o forro incendiou,
gerando uma fumaga preta e toxica que intoxicou os

presentes.

Essa é a causa juridicamente relevante para o
evento danoso, que ndo guarda relacdo alguma
com anterior conduta seja do Estado, seja do

Municipio.

Tal ato, exclusivo de terceiro, rompeu, por evidente,
0 nexo de causalidade entre o dano e as anteriores
condutas omissivas — ou até eventuais condutas
comissivas — dos agentes publicos estaduais e
municipais. Tal rompimento do nexo de causalidade
afasta o dever de indenizar.

O Superior Tribunal de Justica ja teve a
oportunidade de analisar caso praticamente idéntico
ao incéndio na “Boate Kiss” Trata-se do incéndio,
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também com resultado morte ocorrido em 2001 na
casa de shows denominada “Canecdo Mineiro”,

localizada em Belo Horizonte/MG.

No processo que chegou para a andlise, via Recurso
Especial, ao ST, também havia pedido de
condenacdo do Municipio ao pagamento de
indenizacdo a uma das vitimas. Reconheceu-se nos
autos que a) o estabelecimento estava superlotado,
b) funcionava sem os alvards necessarios do Poder
Publico; ¢) houve fiscalizacdo deficiente do Poder
Publico; d) o incéndio iniciou em razdo de show
pirotécnico promovido dentro do estabelecimento.
As semelhangas com o incéndio ocorrido em Santa

Maria/RS sao patentes, portanto.

Diante de tal quadro, o ST/ definiu ndo haver
responsabilidade, e portanto dever de indenizar, do
Municipio de Belo Horizonte, justamente em razdo
da pratica de ato exclusivo de terceiro (show
pirotécnico), o que rompe o nexo de causalidade.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE ClviL DO
ESTADO. INCENDIO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO DE CASA DESTINADA A "SHOWS™.

DESAFIO AO OBICE DA SUMULA 07/ST). AUSENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A OMISSAO ESTATAL E
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O DANO - INCENDIO - CULPA DE TERCEIROS.
PREJUDICADA A ANALISE DO CHAMAMENTO DO
PROCESSO.

1. A¢do indenizatoria em face de Municipio, em razdo de
incéndio em estabelecimento de casa destinada a shows,
ocasionando danos morais, materiais e estéticos ao autor.
[]

4. A jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no
sentido de que em se tratando de conduta omissiva do
Estado a responsabilidade é subjetiva e neste caso, deve
ser discutida a culpa estatal. Este entendimento cinge-se
no fato de que na hipdtese de Responsabilidade Subjetiva
do Estado, mais especificamente, por omissdo do Poder
Publico o que depende é a comprovagcdo da inércia na
prestacdo do servico publico, sendo imprescindivel a
demonstracdo do mau funcionamento do servico, para
que seja configurada a responsabilidade. Diversa é a
circunstancia em que se configura a responsabilidade
objetiva do Estado, em que o dever de indenizar decorre
do nexo causal entre o ato administrativo e o prejuizo
causado ao particular, que prescinde da apreciacdo dos
elementos subjetivos (dolo e culpa estatal), posto que
referidos vicios na manifestacdo da vontade dizem
respeito, apenas, ao eventual direito de regresso.
Precedentes: (REsp 721439/R) DJ 31082007, REsp
471606/SP; D) 14.08.2007; REsp 647.493/SC DJ 22.10.2007;
REsp 893441/R), DJ 0803.2007; REsp 549812/CE DJ
31.05.2004) [..]

7. Deveras, em se tratando de responsabilidade subjetiva,

além da perquiricdo da culpa do agente ha de se verificar,
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assim como na responsabilidade objetiva, o nexo de
causalidade entre a acdo estatal comissiva ou omissiva e o
dano. A doutrina, sob este enfoque preconiza: 'Se
ninguém pode responder por um resultado a que ndo
tenha dado causa, ganham especial relevo as causas de
exclusdo do nexo causal, também chamadas de exclusdo
de responsabilidade. E que no raro, pessoas que
estavam jungidas a determinados deveres juridicos sdo
chamadas a responder por eventos a que apenas
aparentemente deram causa, pois, quando examinada
tecnicamente a relacdo de causalidade constata-se que o
dano decorreu efetivamente de outra causa, ou de
circunstancia que as impedia de cumprir a obrigagdo a
que estavam vinculadas. E, como diziam os antigos, ‘ad
impossibilia nemo tenetur. Se o comportamento devido,
no caso concreto, ndo foi possivel, ndo se pode dizer que
o dever foi violado.(..)" (pag. 63). £ mais: "(.) é preciso
distinguir ‘omissdo genéria'’ do Estado e ‘omissdo
especifica'(..) Haverd omissdo especifica quando o Estado,
pPOr omissao sua, crie a situagdo propicia para a ocorréncia
do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para
impedi-lo. Assim, por exemplo, se o motorista embrigado
atropela e mata pedestre que estava na beira da estrada,
a Administracdo (entidade de trénsito) ndo poderd ser
responsabilizada pelo fato de estar esse motorista ao
volante sem condigcdes. Isso seria responsabilizar a
Administracdo por omissdo genérica. Mas se esse
motorista, momentos antes, passou por uma patrulha
rodovidria, teve o veiculo parado, mas os policiais, por

alguma razdo, deixaram-no prossequir viagem, al ja
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haverd omissdo especifica que se erige em causa
adequada do ndo-impedimento do resultado. Nesse
sequndo caso haverd responsabilidade objetiva do
Estado.(..)" (pdg. 231) (Sérgio Cavalieri Filho, in "Programa
de Responsabilidade Civil, 79 Edicdo, Editora Atlas).

8. In casu, o dano ocorrido, qual seja o incéndio em casa
de shows, ndo revela nexo de causalidade entre a suposta
omissdo do Estado. Porquanto, a causa dos danos foi o
show pirotécnico, realizado pela banda de mdusica em
ambiente e local inadequados para a realizagdo, o que
néo enseja responsabilidade ao Municipio cujas exigéncias
prévias ao evento ndo foram insuficientes ou inadequadas,
ou na omissdo de alguma providéncia que se traduza

como causa eficiente e necessaria do resultado danoso.

9. Neste sentido, bem preconizou a sentenga a quo: "em
face dos elementos carreados aos autos, verifica-se que a
causa do incéndio foram as fagulhas provocadas pelo
show  pirotécnico  dentro  do  estabelecimento,
evidentemente promovido e autorizado pelos seus
administradores que ndo observaram, devidamente, o
aviso do fabricante, estampado na caixa dos fogos para
solta-los em local amplo e aberto, ou seja, ao ar livre
'sendo desaconselhdvel seu uso perto de produtos
inflamaveis’ f 151. Diante disto, ndo restaram duvidas que
o ato culposo foi praticado por terceiros que, de forma
inescrupulosa decidiram promover o show pirotécnico,
sem qualquer zelo com as 1500 pessoas que
superlotaram aquela casa noturna, ndo obstante terem
conhecimento possuia capacidade para 270 pessoas.” (1.
329)
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10. O contexto delineado nos autos revela que o evento
danoso ndo decorreu de atividade eminentemente estatal,
ao revés, de ato de particulares estranhos a lide. [..]
(RESP 888.420 - MG. Superior Tribunal de Justica.
Relator Min. Luiz Fux. Julgado em 07/05/2009).

Em ambito local, o TJ/RS ja firmou jurisprudéncia no
sentido de que, mesmo que o Estado possua o
dever de fiscalizar a condugdo de veiculos de via
terrestre, ndo possui o dever de indenizar eventual
dano causado por motorista que dirige, em razdo de
fiscalizagcdo ineficiente, sem habilitagdo, justamente

por haver rompimento do nexo de causalidade:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS.  ATROPELAMENTO  POR
CONDUTOR  NAO  HABILITADO.  PRETENSAO A
RESPONSABILIZACAO DO ESTADO. INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL. Tratando-se de ato imputado ao Estado
por falha do servico, o dever de indenizar deve ser
analisado sob o prisma da teoria subjetiva, sendo
imprescindivel a demonstracdo de uma conduta dolosa ou
culposa por parte do agente publico. O fato de o autor
ter sido vitima de atropelamento por condutor de veiculo
ndo habilitado ndo enseja responsabilidade do Estado, por
suposta falta de fiscalizacdo e policiamento. Inexisténcia
de liame causal entre a acdo estatal e ocorréncia do
evento danoso. Fato de terceiro que elide o dever de
indenizar. Impossibilidade de se atribuir ao Estado o dever

de segurador universal para coibir todas as prdticas
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Ilicitas ocorridas no dmbito de sua circunscricdo territorial.
Sentenca de improcedéncia  mantida. APELACAO
DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70059640268, Décima
Cdmara Civel, TJ/RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz,
Em 26/03/2015)

Também ja se posicionou a Corte Local no sentido
de Inexistir dever de indenizar do Municipio por
falha no dever de fiscalizagdo de estabelecimento

que explorava prostituicdo infantil.

APELACAO  CIVEL.  ECA.  ACAO CIVIL  PUBLICA.
ESTABELECIMENTO  EMPRESARIAL  QUE  PROMOVIA
EXPLORACAO SEXUAL DE ADOLESCENTES. ALEGACAO DE
OMISSAO DO MUNICIPIO NO DEVER DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA CULPA DO
PODER PUBLICO. NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA NAO
CARACTERIZADA. MUNICIPIO QUE EFETUOU DIVERSAS
FISCALIZACOES NO ESTABELECIMENTO DEMANDADO EM
CURTO PERIODO DE TEMPO. DESCABIMENTO DA
CONDENACAO DO ENTE PUBLICO AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. 1. De
acordo com o entendimento emanado dos Tribunais
Superiores, tratando-se de responsabilidade do Estado por
omissdo, ndo se aplica o disposto no § 6° do art 37 da
Constituicdo Federal, estelo normativo da
responsabilidade objetiva da Administracdo Publica,
devendo se perquirir e comprovar a ocorréncia de culpa

por parte do Poder Publico. 2. Na espécie ndo restou
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demonstrada a negligéncia administrativa do ente publico
municipal, que efetuou diversas fiscalizacbes no
estabelecimento demandado em curto periodo de tempo,
de modo que ndo se pode atribuir @ municipalidade a
responsabilidade pela conduta dos demais requeridos,
que praticavam a exploracdo sexual de adolescentes no
estabelecimento, que possuia alvara para funcionamento
de atividades de bar noturno. Desse modo, ausente um
dos requisitos necessarios para a responsabilizacdo do
Estado por omissédo - a demonstracdo da culpa -, é
descabida a sua condenagdo ao pagamento de
indenizagdo  por danos morais coletivos. DERAM
PROVIMENTO. UNANIME. (Apelacdo  Civel  N°
70058146531, TJ/RS, Relator: Luiz Feljpe Brasil Santos, Em
24/04/2014)

Esses dois Ultimos casos referidos, embora com
menos consequéncias danosas do que o incéndio
ocorrido na ‘“Boate Kiss’, refletem o mesmo
entendimento juridico no sentido de que mesmo
que haja falha na fiscalizagdo de incumbéncia do
Poder Publico, ndo ha nexo de causalidade quando o
dano é ocasionado por ato exclusivo e

absolutamente independente de terceiro.

Caso ndo prevalecesse tal entendimento, alids, o
Poder Publico converter-se-ia em reparador da

quase totalidade dos danos ocorridos, por exemplo,
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no mercado de consumo. F que o Estado (lato
sensu) tem o dever de zelar pela sequranga de todo
e qualquer produto ou servigo colocado a disposicao
dos consumidores, de modo que eventual
fiscalizagcdo ineficiente poderia levar a obrigagdo
estatal de reparar quaisquer danos ocasionados por

falhas nesses produtos ou servigos.

Além do ja até aqui referido, a irrelevancia juridica
da conduta omissa da Administragdo Publica pode
ser comprovada pelo sequinte exercicio de Iogica:
mesmo que tivesse havido fiscalizacdo eficiente,
mesmo que a “Boate Kiss” funcionasse com todos os
alvaras validos e cumprisse todas as exigéncias
legais, ndo ha garantia alguma de que o incéndio
ndo teria acontecido, e nem que teria menores
proporgoes. Por outro lado, ha certeza absoluta de
que se ndo tivesse sido utilizado o artefato
pirotécnico pela banda dentro do estabelecimento

de diversdo o evento fatidico ndo teria ocorrido.

Dito isso, reconhecida a culpa exclusiva de terceiros,
ha rompimento do nexo de causalidade entre o
dano e a falha na fiscalizagcdo promovida pelo Poder
Publico.

86

/
\ "
., -
=~ RS -



ESTADO DO RIO GRANDE DO S

&< TRIBUNAL DE JUSTICA

ECC

PODER JUDICIARIO

UL

N° 70070346077 (N° CNJ: 0244801-51.2016.8.21.7000)

2016/CIVEL

Ressalto que, embora o dever de reparar o dano ndo
seja juridicamente atribuido aos Entes Publicos, o
fato é que os cofres publicos contribuiram, e
continuardo por muito tempo contribuindo com
grande parte do custo para minimizar as sequelas do
sinistro. A comegar pelo atendimento inicial as
vitimas, —ocasido em se mostraram eficientes,
superaram a falta de recursos financeiros e somaram
forcas prestando socorro eficiente. Foram incansaveis
no atendimento, inclusive psicologico. Formaram
uma corrente, contando com total solidariedade da
populacdo que ndo mediu esfor¢cos para tentar
diminuir o sofrimento das vitimas e familiares. Os
atingidos receberam pronta assisténcia médica,
medicamentosa, internacbes  hospitalares e

tratamento psicologico.

VOTO NO SENTIDO DO NAO PROVIMENTO DOS APELOS.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - Presidente - Apelacdo Civel n°

70070346077, Comarca de Santa Maria: "POR MAIORIA, DERAM PARCIAL

PROVIMENTO DO APELO DA AUTORA, JULGANDO PREJUDICADO O RECURSO

DA RE."
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Julgador(a) de 1° Grau: ELOISA HELENA HERNANDEZ DE HERNANDEZ
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