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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 70068878479 (N° CNJ: 0098041-

36.2016.8.21.7000)
AUTOR

BANCO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. BENEFICIO DA GRATUIDADE
JUDICIARIA. A CONSTITUICAO FEDERAL
REFORCOU E NAO REVOGOU A PRESUNCAO DE
POBREZA DA LEI DA ASSISTENCIA JUDICIARIA.
O Supremo Tribunal Federal tem decidido que a regra
do art. 5°, LXXIV da CF — assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos — ndo revogou, antes reforcou, a norma da
LAJ de que basta a declaracdo pelo proprio
interessado, de que a sua situagdo econdmica nao
permite vir a juizo sem prejuizo da sua manutencao.
PENALIDADE DO ART. 4°, 81° DA LEI 1.060/50.
DETERMINACAO DE PAGAMENTO DE TRES
VEZES O VALOR DAS CUSTAS. REFORMA DA
DECISAO.

A penalidade constante do art. 4°, 81° da Lei 1.060/50,
que prevé a possibilidade de condenagdo do
requerente do beneficio ao pagamento de até o
décuplo do valor das custas, apenas se aplica na
hipétese em que evidenciada flagrante condicdo
econbmica do postulante, transparecendo sua ma-fé.
Caso dos autos em que, determinada a intimacao para
juntada da declaracéo de imposto de renda, realizou-
se 0 pagamento espontaneo das custas pelo autor,
conduta que ndo equivale a reprovabilidade do ato
daquele que postula a gratuidade imbuido de ma-fe,
buscando-se locupletar de vantagem econbmica
indevida. Reforma da decisdo que se impde.
Precedentes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

VIGESIMA TERCEIRA CAMARA

CIVEL

COMARCA DE PORTO ALEGRE

AGRAVANTE

AGRAVADO
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DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

AUTOR interpbe agravo de instrumento em face da decisdo
gue fixou a penalidade constante do art. 4°, 81° da Lei 1.060/50, proferida no
curso do feito em que contende com BANCO.

Em suas razdes sustenta que ndo ha no caso qualquer tipo de
fraude ou dolo aptos a aplicacdo da multa imposta. Colaciona jurisprudéncia.
Requer a atribuicdo de efeito suspensivo e, no mérito, o provimento do

recurso.
E o relatério.
Decido.

De inicio, destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada
sob a égide do CPC/73, devendo ser apreciado sob esta legislacdo o
presente recurso, em especial quanto a sua admissibilidade, nos
termos dos enunciados administrativos expedidos pelo STJ! acerca da

aplicacdo do NCPC.

Recebe-se 0 recurso de agravo de instrumento, pois
preenchidos os seus pressupostos de admissibilidade, sendo proprio e
tempestivo, havendo interesse e legitimidade da parte para recorrer.

A pretensdo recursal consiste em ver afastada a penalidade
constante do art. 4°, §1°, da Lei 1.060/50?, aplicada pelo juizo de origem no
montante de trés vezes o valor das custas judiciais, sob o fundamento de

gue a parte autora, ao ser intimada para juntar declaragcdo de imposto de

1http://www.stj.jus.br/sites/STJ/defau It/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/Not%C3%ADcias/Not%
C3%ADcias/STJ-sai-na-frente-e-adequa-regimento-interno-ao-novo-C%C3%B3digo-de-Processo-Civil

2 Art. 4°. § 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais. (Redacéo dada pela Lei n® 7.510, de 1986)
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renda completa (fl. 59), efetuou o seu pagamento (fls. 108-109), o que
denotaria conduta censuravel, pois incompativel com o pedido de concessao
da gratuidade judiciaria.

Com efeito, verifica-se que a parte autora postulou o
deferimento do beneficio da gratuidade judiciaria, sob o fundamento de que
nao poderia arcar com as custas do processo sem prejuizo de seu sustento

ou de sua familia.

Ao fazé-lo, encontrava-se amparada pelo que dispbe
expressamente a Lei n® 1.060 de 05 de Fevereiro de 1950, que “estabelece
normas para a concessao de assisténcia judiciaria aos necessitados”,
prevendo no seu artigo. 4° que “A parte gozard dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacé&o, na propria peticao
inicial, de que néo esta em condi¢fes de pagar as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia.
(Redacao dada pela Lei n® 7.510, de 1986).

E complementa o paragrafo 1° do mesmo artigo que:
“Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condi¢cdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.
(Redacao dada pela Lei n® 7.51).

No prisma jurisprudencial, a posicdo do eg. Superior Tribunal
de Justica se afirma no sentido de bastar a simples declaracédo formal por
parte do autor, do estado de necessidade, para que |lhe seja concedida a
assisténcia judiciaria, como se V€, e.g., neste aresto relatado pela eminente

Ministra Nancy Andrighi:

"Assisténcia judiciaria gratuita. Pedido perante o tribunal.
Possibilidade. Estado de pobreza. Prova. Desnecessidade.
Prejudicialidade afastada. - E admissivel, nas instancias de

origem, a formulacdo do pedido de gratuidade da justica em
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qualquer fase do processo. Precedentes. A concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita nédo se
condiciona a prova do estado de pobreza do requerente,
mas tdo-somente a mera afirmacdo desse estado, sendo
irrelevante o fato de o pedido haver sido formulado na peticdo
inicial ou no curso do processo (STJ, AgRg nos EDcl no Ag
728.657, 32 Turma, Rel. Nancy Andrighi , DJ 02/05/2006)."0, de
1986).

Neste contexto, a afirmacéo do declarante de n&o estar em
condi¢cBes de pagar as custas do processo sem prejuizo proprio ou de sua
familia assenta-se em critério ndo necessariamente objetivo, pois contém
variaveis mais complexas do que o mero rendimento, puro e simples, da
parte ou declaracdo de seus bens ao Fisco. Em outras palavras, é notério
gue duas pessoas podem perceber, hipoteticamente, exatamente o0s
mesmos rendimentos, mas a depender dos compromissos e necessidades
de gastos de cada qual, apresentarem despesas absolutamente diversas,
uma tendo sua renda comprometida pela necessidade de pagamento das

custas e a outra nao.

Este parece ser o principal motivo de a lei considerar suficiente
a mera declaracdo da parte que busca a gratuidade: conferir-lhe espaco
para expor sua visao propria e particular acerca da necessidade ou nao de
concessao do beneficio, partindo do pressuposto de que ninguém mais do
gue o proprio declarante encontra-se em melhores condi¢cdes de avaliar as

circunstancias econémicas em que inserido.

Por 6bvio, havera casos em que dita afirmacao tera sido feita,

intencionalmente, no mais absoluto descompasso com a realidade,
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contrariando a realidade financeiro-econdmica do postulante, quando este

detiver flagrante condicdes de arcar com as despesas processuais.

Contudo, justamente em raz&o da possibilidade conferida pela
Constituicdo Federal e pela Lei de Assisténcia Judiciaria, de o autor afirmar
sua miserabilidade e com isso buscar a concessao do benepléacito judicial, a
aplicagcdo da penalidade constante do art. 4°, 81° da lei em tela depende da
prova da ma-fé do requerente, que buscou com sua afirmacao ludibriar a
arrecadacdo do tributo judiciario, ma-fé esta que, no sistema juridico
brasileiro, jamais se presume. Ausente elementos concretos e habeis a
demonstrar o animo censuravel da parte requerente, ndo ha como aplicar a
multa de até dez vezes o valor das custas, sob pena de desvirtuamento do
proprio espirito da lei de regéncia.

Ademais, é bastante plausivel que a parte que requer o
beneficio e vé-se compelida a comprovar a situacdo de hipossuficiéncia
priorize a rapida tramitacdo do feito, abrindo m&o da concessdo do
beneplacito, ainda que acredite dele fazer jus. Isto pode ocorrer por
economia de tempo, evitando que o debate sobre a possibilidade ou ndo da
concessao da gratuidade retarde o processo, para tanto buscado fundos em

economias ou empreéstimos, v.g.

Neste sentido, citam-se 0s seguintes precedentes

jurisprudenciais:

JUDICIARIA GRATUITA. EVIDENCIA DE DESNECESSIDADE.
APLICAQAO DA PENA DE PAGAMENTO DO DECUPLO DAS
CUSTAS JUDICIAIS. Havendo indicios de suficiéncia de recursos
pode o juiz indeferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
com fulcro no art. 5° da Lei 1060/59. A declaragéo de pobreza gera
presuncgdo relativa que ndo vincula o juiz. Hipétese em que a
declaracdo de imposto de renda da conta de que a parte que
pretende litigar sob o palio da AJG tem patriménio e rendimentos
que nédo condizem com o conceito de necessidade. O pagamento
em décuplo das custas judiciais, consoante § 1° do art. 4° da
Lei 1.060/50, s6 é cabivel caso evidenciado dolo ou ma-fé do
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requerente do beneficio da Justica Gratuita. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70023672785,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini Bernardi, Julgado em 14/05/2008);(grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGISTRO DE PESSOAS
JURIDICAS E DE TITULOS E DOCUMENTOS. AJG. AUSENCIA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. CONDENACAO AO PAGAMENTO DO DECUPLO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DETERMINACAO DE REMSSA
DE COPIAS AO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO EM PARTE EM
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. (Agravo de
Instrumento N° 70021398342, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Antonio Corréa Palmeiro da Fontoura,
Julgado em 17/09/2007);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO DE CONSUMO. PLANO ECONOMICO. AJG.
Invidvel a concessdo do beneficio da Assisténcia Judiciaria
Gratuita quando o requerente possui patriménio suficiente para o
recolhimento das custas iniciais, mormente quando dispde de
dinheiro aplicado em fundos de investimento. A penalidade de
pagamento do décuplo das custas decorre da necessaria
comprovacdo de ma-fé, o que, em sede de cogni¢cdo sumaria,
ndo € possivel afirmar tenha ocorrido. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO MONOCRATICA. (Agravo
de Instrumento N° 70021112966, Primeira Camara Especial Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Walda Maria Melo Pierro,
Julgado em 28/08/2007); (grifei).

No mesmo norte, precedentes oriundos do Tribunal Regional

Federal da 42 Regiao:

IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PATRIMONIO INCOMPATIVEL COM DECLARACAO DE
POBREZA. REVOGACAO. INCABIVEL MULTA. INEXISTENCIA DE
MA-FE. A assisténcia judiciaria é devida a quem n&o possui
rendimento suficiente para suportar as taxas judiciarias sem prejuizo
de sua manutencdo ou de sua familia, o que ndo € o caso do
impugnado. Contudo, ndo havendo elementos que comprovem a
ma-fé deste ao pleitear o beneficio da AJG, descabe a sua
condenacdo ao pagamento do décuplo das custas. (TRF4, AC
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5001207-89.2014.404.7216, Terceira Turma, Relatora p/ Aco6rdéo
Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em 14/04/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. IMPUGNACAO JULGADA PROCEDENTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS NO SENTIDO DA MA-FE NA
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 4°, §1°, IN FINE, DA
LEl N 1.060/50. Agravo improvido. (TRF4 5000752-
27.2014.404.7216, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 09/04/2015)

Portanto, merece reforma a decisdo do juizo de origem, ao

efeito de revogar a determinacdo de pagamento do triplo das custas

processuais.

Cumpre salientar que nado é caso de prévia intimacdo da

agravada, na esteira do julgamento do REsp n® 1.148.296 pelo Superior

Tribunal de Justica sob o regime dos recursos repetitivos, o qual determina a

obrigatoriedade de intimac&o da parte contraria para responder ao agravo de

instrumento quando for caso de provimento, porquanto ndo se verifica

gualquer prejuizo a recorrida.

Ante o exposto, forte no art. 557, 81°-A do CPC, DOU

PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Intimem-se.

Oficie-se o juizo de origem.

Porto Alegre, 04 de abril de 2016.

DES.2 ANA PAULA DALBOSCO,
Relatora.



