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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO.
EXPRESSOES OFENSIVAS A MAGISTRADA EM
PECAS PROCESSUAIS.

AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. E cedico que compete ao juiz
deliberar sobre a necessidade de producdo de
determinada prova para a formagdo do seu
convencimento, ndo caracterizando cerceamento de
defesa o indeferimento da prova oral e da expedicdo
de oficios, quando estas se revelavam despisciendas
solucao da controvérsia. Agravo retido desprovido.

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. REJEICAO. Diante da independéncia
entre as responsabilidades civil e criminal, proclamada
pelo art. 935 do Cdadigo Civil, ndo ha falar em auséncia
de interesse processual no pedido indenizatorio, pela
auséncia de oferecimento de queixa crime pela vitima.
Tendo a autora alegado que foi ofendida em sua
honra, em virtude do excesso cometido pelo requerido
no exercicio da advocacia, ha utilidade e necessidade
na pretensao reparatoria. Preliminar rejeitada.

IMUNIDADE DO ADVOGADO. Os advogados
possuem direito a inviolabilidade por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos termos
dos artigos 133 da Constituicdo Federal e 7°, § 2°, do
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil. Esta imunidade nao é absoluta, mas relativa,
sendo possivel responsabilizar-se o procurador por
eventuais excessos, nos casos de ofensas pessoais e
gratuitas as partes e demais envolvidos, que nao
guardem relacdo com a contenda. Li¢cBes doutrinarias
e precedentes jurisprudenciais.

ABUSO DE DIREITO. CONFIGURACAO. DEVER DE
INDENIZAR. Hip6tese em que o procurador
demandado, ao formular suas manifestagées no curso
de processo, em causa propria, extrapolou o direito de
inviolabilidade por atos e manifestacdes no exercicio
da advocacia. Argumentos lancados que desbordaram
da pertinéncia juridica com o objeto da discussao
travada, constituindo verdadeiro ataque pessoal a
Magistrada que atuava no feito. Evidenciado o
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excesso no exercicio do munus do advogado, capaz
de ofender a honra e imagem da autora, resta
caracterizado o ilicito civil e a obrigacdo de indenizar.
Dano in re ipsa. Condenac¢do mantida.
QUANTUM INDENIZATORIO. MANUTENCAO. Em
atencdo aos parametros estabelecidos pela doutrina e
jurisprudéncia patrias para a fixacdo do montante
indenizatoério, atento as particularidades do caso
concreto, o quantum de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), acrescido de corregdo monetaria e juros
moratérios legais, se mostra razoavel e proporcional.
Onus de sucumbéncia invertido.
AGRAVO RETIDO E APELACAO DESPROVIDOS.
APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL
N° 70066506494 (N° CNJ: 0336027- COMARCA DE SAO BORJA
74.2015.8.21.7000)
JOSE SANI DORNELLES CARPES APELANTE
JULIANA LIMA DE AZEVEDO APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO E A APELACAO.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS E DES.
MARCELO CEZAR MULLER.

Porto Alegre, 05 de novembro de 2015.
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DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ,
Relator.

RELATORIO

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)
Adoto o relatério de fls. 256/257, aditando-o como segue.

Proferindo sentenca, o Magistrado singular julgou a demanda

indenizatoria nos seguintes termos, in verbis:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
formulado por JULIANA LIMA DE AZEVEDO, para o
fim de condenar JOSE SANI DORNELLES CARPES
ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais
no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), acrescidos
de juros de mora de 1% ao més a contar da data do
primeiro ato ilicito, que registro como sendo a primeira
peticdo datada em 30/01/2013, fl. 20 (art. 398 do CC e
Sumula 54 do STJ) e corrigidos monetariamente pelo
IGP-M a partir da prolagdo da sentenca (Sumula n°
362 do STJ).

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais
e honorérios advocaticios ao patrono da parte autora,
0s quais, em atencéo ao disposto no 8§ 3° do art. 20 do
CPC, considerando a natureza da demanda e a
auséncia de dilacdo probatoria, fixo em 15% do valor
da condenacéo, com correcao monetaria pelo IGP-M a
contar da prolacéo da sentenca.

Com o transito em julgado, arquive-se o feito com
baixa.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Inconformado, o réu apelou. Em suas razdes (fls. 263/272),
postulou, preliminarmente, a apreciagdo e provimento do agravo retido

interposto contra a decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de producéo
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de prova testemunhal e expedicdo de oficios. Argumentou com a falta de
interesse de agir da autora, por ndo haver oferecido representagéo criminal
contra o réu, pela suposta pratica dos crimes de injaria, difamacéo e caltnia
a que fez mencao na inicial. Asseverou que ndo ha prova do dano moral
sofrido pela demandante. Aduziu que, ao formular suas pretensdes em juizo,
na condicdo de advogado, ndo teve o animo de ofender a Magistrada.
Discorreu sobre as questdes inerentes aguele processo, notadamente sobre
a nado apreciacdo de seus pedidos pela juiza, ora autora, circunstancia
reconhecida, inclusive, no julgamento de Mandado de Seguranca no ambito
deste Tribunal de Justica. Defendeu que, na condi¢cdo de advogado, possui
imunidade profissional pelas manifestacbes que faz, no exercicio da
atividade. Ponderou que deve ser reconhecida, pelo menos, a culpa
concorrente da Magistrada, por haver desrespeitado o requerido, tratamento
gue dispensa, também, a outros advogados da Comarca. Pediu, ao final, o
provimento do apelo, para que seja julgado improcedente o pedido, ou, caso

nao seja esse o0 entendimento, ao menos reduzido o valor da condenacéo.
Contrarrazdes as fls. 276/283.

Subiram os autos a esta Corte, vindo conclusos para

julgamento.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 549,
551 e 552 do Caodigo de Processo Civil, considerando a adocao do sistema

informatizado.

E o relatorio.

VOTOS
DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (RELATOR)

Eminentes colegas.
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Trata-se de ac¢do indenizatéria que tem por fundamento o uso
de expressdes ofensivas por advogado a Magistrada, em suas
manifestacbes como procurador, atuando em causa propria, no curso de

processo de inventario no qual atuava a julgadora.

Feita esta ponderacéo, adianto que estou por negar provimento

ao agravo retido e a apelacéo.

DO AGRAVO RETIDO.

Pretende o apelante o reconhecimento da nulidade da
sentenga, por cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento do
pedido de producédo de provas testemunhal e pericial, ponto no qual nédo lhe

assiste razao.

E cedico que cabe ao juiz, destinatario da prova colhida no
curso da instrucdo, deliberar sobre a necessidade ou ndo da producédo de
determinada prova, para formacdo de seu convencimento. Neste sentido,

colaciono os seguintes precedentes desta Corte:

ACAO ACIDENTARIA. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DE AUXILIO-
DOENCA/CONVERSAO OU AUXILIO-ACIDENTE.
LIMITACAO DA CAPACIDADE LABORAL NAO
DEMONSTRADA. 1. Agravo retido. A prova a ser
produzida nos autos tem a finalidade de formar a
convicgdo do julgador. O indeferimento de prova
testemunhal ndo importa em cerceamento de
defesa. 2. N&o demonstrados o0s pressupostos
exigidos pela Lei n® 8.213/91, néo faz jus o autor aos
beneficios postulados. Prova pericial conclusiva no
sentido de estar o demandante capacitado para o
trabalho. AGRAVO RETIDO E APELO
DESPROVIDOS. UNANIME. (Apelagdo Civel N°
70065400335, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner
Pestana, Julgado em 24/09/2015) [grifei]

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



PRLF

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
% -;; TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70066506494 (N° CNJ: 0336027-74.2015.8.21.7000)

2015/CIVEL

APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AGRESSAO FiSICA. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. 1. Agravo Retido. Cerceamento de
defesa ndo caracterizado. O juiz é o destinatario
das provas, sendo seu dever indeferir a producéo
das inuteis ou protelatérias, a teor do disposto no
art. 130 do CPC. No caso concreto, €
desnecessaria a producédo da prova testemunhal,
diante dos elementos probatdrios constantes nos
autos. Ademais, h& informacdo nos autos que o
policial de plantdo, que atuou na ocorréncia, é
amigo da parte ré. Agravo retido desprovido. 2. A
responsabilidade, no caso em tela, & subjetiva, ou
seja, exige a comprovacdo de conduta ilicita (a¢éo ou
omissédo), culpa do agente, existéncia de dano, além
do nexo de causalidade entre a conduta e o dano. 3. O
conteudo probatério, em especial a prova
testemunhal e o exame de corpo e delito, demonstra
a injusta agresséo fisica perpetrada contra o autor,
ndo havendo nos autos qualquer elemento que
justifique a conduta daquele, especialmente a alegada
atuacdo em legitima defesa. Dever de indenizar
caracterizado. 4. Dano moral caracterizado. Agir ilicito
do réu que ultrapassa o mero dissabor. Quantum
indenizatério mantido, eis que fixado em observancia
as peculiaridades do caso e com o fim de assegurar o
carater repressivo e pedagoégico da indenizacdo, sem
constituir-se elevado bastante para o enriquecimento
indevido da parte autora. RECURSOS
DESPROVIDOS. (Apelacdo Civel N° 70065733529,
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 26/08/2015)
[grifei]

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO REDIBITORIA.
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Ndo ha cerceamento de defesa
no julgamento da lide sem a producédo de prova
testemunhal quando possivel ao Magistrado
formar sua conviccdo com a prova documental
acostada ao feito e a pericial. Aplicacdo da regra
do art. 130 do Codigo de Processo Civil. MERITO.
VEICULO ADQUIRIDO COM ViCIO OCULTO. PROVA
PERICIAL APTA A DEMONSTRAR A VENDA DE
VEICULO COM COLISAO ANTERIOR, NAO
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RESSARCIMENTO DEFERIDO. RECURSO

ADESIVO. DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO NA INICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
INDEFERIMENTO. PERCENTUAL FIXADO QUE
ATENDE AO LIMITE PREVISTO NO 8§1° DO ART. 11
DA LEI N.° 1.050/60. NEGARAM PROVIMENTO A
AMBOS OS RECURSOS. UNANIME. (Apelacdo Civel
N° 70061881660, Décima Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Celso Dal
Pra, Julgado em 30/10/2014)[grifei]

Na hipotese dos autos, a prova oral (depoimento pessoal e
testemunhal) ndo se revelava necessaria ao deslinde da controvérsia,
considerando que os documentos trazidos ao feito s&o suficientemente

esclarecedores para a formacéo de convicgcao sobre o mérito da causa.

De igual sorte, totalmente dispensavel a expedicdo de oficios a
Corregedoria Geral de Justica do RS, a fim de que preste informacdes
acerca de processos nos quais atua a autora, uma vez a avaliacdo da
gualidade da jurisdicdo prestada pela Magistrada foge a discusséo travada

Nnos presentes autos.

Destarte, vai desprovido o agravo retido.

DA PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

N&o prospera, igualmente, a preliminar de auséncia de
interesse de agir arguida pelo apelante, ao argumento de que a autora,
apesar de imputar ao réu o cometimento de crimes contra a honra, deixou de

apresentar a queixa crime.

Isso porque ndo se confundem os ilicitos civil e criminal,
podendo-se reconhecer o dever de indenizar o dano independentemente da

pratica de ilicito penal.
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O Cddigo Civil proclama, alids, a independéncia das

responsabilidades civil e criminal, em seu art. 935, segunda parte, que assim

dispde:

“,

a responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal”(grifei)

A propésito do tema, a licdo de Sérgio Cavalieri Filho (in

Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 82 ed., 2008, pp.

14 e 534):

‘A ilicitude — é de todos sabido — ndo é de uma
peculiaridade do Direito Penal. Segundo ela,
essencialmente, contrariedade entre a conduta e a
norma juridica, pode ter lugar em qualquer ramo do
direito. Sera chamada de ilicitude penal ou civil tendo
exclusivamente em vista a norma juridica que impde o
dever violado pelo agente. No caso de ilicito penal, o
agente infringe uma norma penal, de Direito Publico; no
ilicito civil, a norma violada é de Direito Privado.”

[...]

O ilicito penal nem sempre coincide em seus elementos
com o injusto civil. Além da sua maior gravidade, o crime
esta sujeito a principios e institutos préprios, como o da
reserva legal, da tipicidade, da imputabilidade,
culpabilidade, etc., [...] (grifei)

No mesmo fanal, ensina Rui Stoco, na obra “Tratado de

Responsabilidade Civil” (Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 82
edicao, 2011 pp. 140/141):

“A responsabilidade, em Direito, significa o dever juridico
de a pessoa obrigar-se por algo que fez ou deixou de
fazer quando devia agir. Por acdo ou omissdo o agente
responderd ou perante estalées de conduta previamente
estabelecidos em lei como crime, ou por ofensa a
legislacdo ndo penal, com o propésito de obrigar a
reparacédo do dano material ao u moral causado a outrem.
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Como se verifica, a ilicitude, como género, ndo é um
antecedente obrigatério apenas do Direito Penal. Pode
ter lugar em qualquer ramo do Direito.

[...]

Portanto, a responsabilidade juridica se cinde em
responsabilidade civil e responsabilidade penal, exigindo
a acentuacao dos seus caracteres diferenciais.”

De outro lado, a auséncia de interesse processual sO6 é
viabilizada quando inexistir necessidade de a parte ir a juizo, com o fito de
atingir o objetivo pugnado, ou mesmo, naqueles casos em que os efeitos do

provimento jurisdicional ndo proporcionarem qualquer utilidade.

A propésito, trago a lume o magistério de Nelson Nery Janior e
outra, na obra “Codigo de Processo Civil Comentado e legislagdo processual

extravagante em vigor”, 72 edi¢ao, Ed. RT, S&do Paulo, 2003, p. 629:

“...) Existe interesse processual quando a parte tem
necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela
pretendida e, ainda, quando essa tutela jurisdicional
pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista
pratico. Verifica-se o interesse processual quando o
direito tiver sido ameacado ou efetivamente violado

()"

No caso dos autos, considerando que a autora entende ter sido
ofendida moralmente pelo requerido, ha utilidade no provimento jurisdicional

buscado, de reparagédo de danos morais pelo ilicito praticado.

Em sendo assim, diante da independéncia entre as esferas civil
e criminal, ndo ha falar em auséncia de interesse processual no pedido

indenizatdrio pelo n&o exercicio do direito de queixa crime pela ofendida.

DO MERITO.

No que tange ao mérito, é caso de manutencao da sentenca.
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Como é cedico, os advogados possuem direito a inviolabilidade
por atos e manifestagdes no exercicio da advocacia, nos termos do art. 133
da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 133- O advogado € indispensavel a administracdo
da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites
da lei.

No mesmo sentido, a previsdo contida no art. 7°, paragrafo 2°,

do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, in verbis:

“Art. 7° S&o direitos do advogado:

(-.)

§ 2° O advogado tem imunidade profissional, néo
constituindo injuria e difamac@o puniveis qualquer
manifestacdo de sua parte, no exercicio de sua
atividade, em juizo ou fora dele, sem prejuizo das
sang0es disciplinarem perante a OAB, pelos excessos
que cometer.”

Certo é, por outro lado, que tal imunidade ndo € absoluta. Em
sendo assim, ndo se deve admitir ofensa pessoal e gratuita as partes e
demais envolvidos na contenda. Excessos do advogado, portanto, poderéo
ensejar responsabilizacao.

Essa conclusao, inclusive, extrai-se do proprio Estatuto, que no
art. 32 e paragrafo unico do art. 33, dentro do capitulo que cuida “Da Etica do
Advogado”, prevé:

Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa.

Art. 33. O Cddigo de Etica e Disciplina regula os deveres do
advogado para com a comunidade, o cliente, o outro
profissional e, ainda, a publicidade, a recusa do patrocinio, o
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dever de assisténcia juridica, o dever geral de urbanidade
e 0s respectivos procedimentos disciplinares.” [Grifei.]

A proposito do tema, a percuciente licdo extraida da obra de
Rui Stoco, (in Tratado de Responsabilidade Civil Doutrina e Jurisprudéncia -
82 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 579):

“Para nos, revendo nossa posicdo anteriormente
assumida, ressuma evidente e palmar que o
profissional que faz uso de linguagem excessiva,
desnecessaria ou extremamente ofensiva,
virulenta, sem motivo justo e fora dos limites
razoaveis da discussdo da causa e da defesa de
direitos do seu cliente, haverd de continuar
responsavel no plano civil.

Evidente que s6 a contundéncia na defesa de um
ponto de vista ndo pode ser tida como ofensiva. Nem
as criticas mais incisivas a atuacao da outra parte ou
dos auxiliares do juizo podem ser tidas como
ofensivas.

O que se pode assentar é que o advogado
necessidade de parcial imunidade para garantir o
exercicio pleno dos relevantes servicos que presta e
que sdo, sem duvida, essenciais a Justica.

Todavia, essa proclamacdo constitucional de
indispensabilidade e garantira de intangibilidade
ou inviolabilidade profissional ndo pode se revestir
de valor absoluto, impondo ressaltar que a regra
contida na Lei Maior estabeleceu clausula
assecuratéria dessa prerrogativa, mas a submeteu
expressamente aos limites da lei”

No mesmo sentido, Alexandre de Moraes (in “Constituicdo do
Brasil interpretada e legislagdo constitucional” — 4. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2004, p.
1.639):

‘A inviolabilidade do advogado por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, ndo ¢é
absoluta, sujeitando-se aos limites legais, devendo
sempre apresentar relagcdo de causalidade com o
exercicio profissional.
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“Saliente-se, portanto, que havera excesso impunivel
se a ofensa irrogada for vinculada a atividade funcional e
pertinente a pretensdo que esteja o advogado defendendo
em juizo.

“A imunidade inexistir4, porém, quando a ofensa
for gratuita, desvinculada do exercicio profissional e
ndo guardar pertinéncia com a discussdo da causa.”
[Grifei.]

Ao concreto, houve evidente excesso por parte do requerido,
nas suas manifestacdes como procurador, em causa propria, nos autos de

processo de inventario no qual estava habilitado como credor.

Naquela lide, a ora autora atuava como Magistrada, tendo o
requerido, inconformado com as decisdes proferidas no referido processo,
lancado mé&o de embargos de declaracdo, mandado de seguranca, correicao
parcial e excecéo de suspeicao, expedientes processuais nos quais fez uso
de expressofes ofensivas a honra da Magistrada, colocando em duvida sua

idoneidade moral.

Por oportuno, transcrevo trecho da sentenca recorrida, na qual
foram reproduzidas as manifestacdes do requerido, no curso dos processos
(fls. 258/258-v):

‘A ora autora JULIANA moveu a presente acdo
indenizatéria por danos morais decorrentes de ofensas
proferidas contra ela enquanto juiza de direito ,em sede
de peticbes formuladas pelo réu e protocoladas nos
processos de n° 030/104.0001282-4, 0030/1.04.0000297-
7, em mandado de seguranca impetrado em 17/05/2013,
em correicdo parcial interposta em 20/12/2013 e em sede
de excecédo de suspeicao arguida em 14/06/2013.
Esclarecido o contexto, passemos ao exame do fato tido
como danoso, ou seja, das expressdes proferidas.
Extrai-se, da andlise das pecas acostadas nas fls. 20, 21-
26, 27-30, 35-36, 37-47 e 48-50, que o advogado JOSE
SANI discorreu sobre a postura moral da autora JULIANA.
Cabe transcrever o0s principais trechos de tais
manifestacdes (fls. 20, 22-24, 28, 35, 38, 42, 44 e 46):
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“Convém esclarecer que o requerente suscitou
erro crasso ocorrido no “decisum’”, ante as provas
dos autos, mesmo antes da publicacdo da
sentenca, na esperanca de que a decisdo fosse
corrigida. Mas, certamente, “questées veladas,
senao até agora ocultas”, empanaram o
entendimento correto do direito e da lei. Por se
entender assim € que havera forcosamente a
arguicdo de excecdo de suspeicdo contra a
juiza da causa. Nao se encontra nenhuma
explicagdo plausivel para tamanha aberragao.
Também a ordem dos advogados devera intervir
em favor dos direitos dos advogados que nao
‘possui” na Comarca de S&o Borja acesso ao
Gabinete, ou sua ante-sala, para se comunicar
com a Juiza, tendo que fazé-lo no cartério na
presenca de todos os servidores, 0 que se
constitui em constrangimento vergonhoso!”

“Certamente sentiria vergonha de ser magistrada
Gadcha [...] Pois o0 que ele tem assistido , como
esta sentenca esgrimada, é de chorar pelo
direito e pelo Poder Judiciario singular! E uma
vergonha é uma verdadeira chacota... E caso
de uma correicdo parcial; € caso de levar,
também de levar-se o fato ao conhecimento da
OAB-RS, para os devidos fins de direito; [...]
Certamente que h& problema pessoal [...] O
signatario esta perdido e passa a imaginar
‘bobagem’”, divagar, etc. ao ponte de pensar que
“quem sabe as juizas singulares pensam que
tém as “costas quentes”, ou que no Poder
Judiciario existe corporativismo. [...] Fagca a
douta juiza o que quiser, mesmo que atropele a
lei, que menospreze a figura do advogado, e
ignore-o; que ndo conheca hierarquia; que
desconhecga a sua Corregedoria”.

“O requerente, aliando este erro material, a outros
fatos praticados pela referida magistrada, tomou-
se de indignacdo, pelo que justificou o
comportamento aspero com que tratou nas razdes
de apelacao, alids, esfriada a refega e agora nas
maos de Vossas Exceléncias, PEDE ESCUSAS”
As cOpia segue em anexo. Mas ndo € por menos!
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A recusa de modificar o “decisum” “fajuto” se
constitui num deboche escancarado!”

“O advogado signatario informou ao requerente,
como inventariante, que desta forma “ele vai
acabar trabalhando de graca” para uma “corja”
gue nem a justica os intimida. Alias, até com
conivéncia do juizo do feito”.

‘Ressalta-se, s.m.j., que este “Remédio Herdico” é
0 adequado para o caso sob andlise, eis que se
trata de caso teratolégico que justifica sua
excepcional admissibilidade, contra ato judicial
sempre que se trate de hipGtese especial, de
ILEGALIDADE, ERRO CORRIGIVEL,
ESPECIALMENTE ESTE QUE SE APRESENTA
DE FORMA BEM CLARA, TOTALMENTE
ATIPICO, QUE PREJUDICA O IMPETRANTE DE
FORMA IRREVERSIVEL E, INCLUSIVE,
ENVERGONHA O PROPRIO PODER
JUDICIARIO GAUCHO, tornando-se necessaria a
intervencdo do colegiado com aplicagdo de
medida urgente, a fim de evitar-se prejuizos de
incerta ou impossivel reparacao, como também da
ilegalidade manifesta praticada pelo juizo “a
quo”, como por mera PIRRACA [..] Vé-se
agora vitima, ndo sabe de que? De Pirraca, ou
outras razdes veladas que se desconhece! [...]
eis gue zelosa e douta Magistrada, sequer
apreciou o pedido [...] a 2° Vara Civel de Séo
Borja esta com a verdadeira “CASA DA MAE
JOANA/![grifos meus]

Do teor de tais manifestacdes, verifica-se claramente o

excesso com que agiu o requerido, ao desbordar dos argumentos juridicos

inerentes a discusséo travada nos autos e atingir pessoalmente a Juiza de

Direito, ora autora.

Houve, entre outras ofensas, acusacdo de que as decisdes

proferidas pela Magistrada seriam motivadas “questées veladas” e “ocultas”,
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e que, por ‘pirraga”, colocou entraves desnecessarios a liberacéo de valores

ao advogado, credor naqueles autos.

Ao fazé-lo, o advogado deixou subentendido que a Juiza de
Direito agia com parcialidade, de modo arbitrario e contra a lei.

Além disso, as decisdes da magistrada foram taxadas com

P13 2 kk

adjetivos como “aberragéo’, ‘fajuta”, “vergonha” e “chacota’.

O requerido, ao afirmar que a Magistrada agiu de tal modo,
imputou-lhe, ainda que indiretamente, o crime de prevaricacéo, tipificado no
art. 319 do Caodigo Penal, in verbis:

Art. 319. Retardar ou deixar de praticar indevidamente,
ato de oficio, ou pratica-lo contra disposicdo expressa
de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal.

A proposito de tal delito, trago a baila os ensinamentos de
Guilherme de Souza Nucci na obra Cédigo Penal Comentado — 11 2 ed. rev.,

atual. e ampl. Sao Paulo, pp. 1.166 e 1.167):
“I.]

retardar significa atrasar ou procrastinar, deixar de
praticar € desistir da execucao, praticar € executar ou
realizar.

[...]
Indevidamente significa ndo permitido por lei,
infringindo dever funcional.

[...]

Interesse pessoal € qualquer proveito, anho ou
vantagem auferido pelo agente [...] sentimento
pessoal é a disposicao afetiva do agente em
relacdo a algum bem ou valor [...] o funcionério que,
pretendendo fazer um favor a alguém, retarda ato de
oficio, age com ‘interesse pessoal’, se fizer 0 mesmo
para se vingar de um inimigo, age com
“sentimento pessoal”

[...]” [grifos meus]
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Os fatos atribuidos a autora eram capazes, ademais, de
ofender-lhe a reputacdo, enquanto Juiza de Direito, além de haver o réu

emitido contra ela opinido negativa, com o poder de ofender.

Dito isso, praticou o requerido, em tese, os crimes de callnia,

injuria e difamacé&o, previstos nos artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal.

A respeito de tais crimes, valho-me, novamente, da licdo de

Guilherme de Souza Nucci (op. cit., pp.704/711:

11

caluniar é fazer uma acusacdo falsa, tirando a
credibilidade de uma pessoa no seio social. [...] o
Cdédigo Penal exige que a acusacao falsa realizada
diga respeito a uma fato definido como crime.

[...]

difamar significa desacreditar publicamente uma
pessoa, maculando-lhe a reputacgéo [...] imputar algo
desairoso a outrem, embora a descrigdo abstrata feita
pelo legislador tenha deixado claro que, no contexto
do crime do art. 139, ndo se trata de qualquer fato
inconveniente ou negativo, mas sim de fato ofensivo a
sua reputacao.

[...]

injuriar significa ofender ou insultar (vulgarmente,
xingar). No caso presente, isso ndo basta. E preciso
gue a ofensa atinja a dignidade (respeitabilidade ou
amor-proprio) ou o decoro (correcdo moral ou
compostura) de alguém. Portanto, € um insulto que
macula a honra subjetiva, arranhando o conceito
gue a vitima faz de si mesma.

Ainda, a percuciente licdo extraida da obra de Yussef Said
Cahali, (in Dano Moral - 42 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011,
pp.247/249):

! Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:[...] Art. 139
- Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacdo: [...] Art. 140 - Injuriar
alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro: [...]
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“O Codigo Penal define como delito, no art. 138,
“caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato
definido como crime [..]. N&o significa isso,
porém,que seja necessaria uma  descricdo
pormenorizada. A calUnia se consuma desde que a
falsa imputacdo é ouvida, lida ou percebida por uma
s6 pessoa que seja, diversa do passivo.

O Cddigo Penal define como crime contra a honra
“difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua
reputagdo” (art. 139); e “injuriar alguém, ofendendo-lhe
a dignidade ou o decoro” (art. 140).

Conforme assinala o STF, “sdo diversas as figuras,
enquanto a injuria fica configurada com frase
genérica, a difamacdo pressupfe a atribuicdo, a
outrem, de algo determinado; inexistente a
imputacdo de um certo ato, descabe cogitar da figura
mais gravosa’.

Ainda na licdo de Nélson Hungria, consiste a
difamacdo na imputacdo de um fato que, embora
sem revestir carater criminoso, incide na
reprovacao ético social, sendo, portanto, ofensivo
areputacao da pessoa a quem se o atribuil...].

Na injaria, prossegue o0 notavel autor, ndo é
essencial (diversamente da calUnia e difamacédo) que
0 seu conteudo seja comunicado a terceiro: é
suficiente que ele seja ouvido, lido ou percebido
apenas pelo sujeito passivo. O art. 140 define a
injuria como ofensa a dignidade ou decoro de alguém.
Dignidade e decoro sédo os aspectos da honra que
estd em nds. E sutil a diferenca entre uma e outro:
dignidade € o sentimento, a consciéncia de nossa
respeitabilidade pessoal.” [grifei]

Configurada a ofensa honra da vitima, o dano moral, no caso,
se mostra in re ipsa, o qual se presume, conforme as mais elementares
regras da experiéncia comum, prescindindo de prova quanto a ocorréncia de

prejuizo concreto.

No ensinamento de Rui Stoco (in Tratado de Responsabilidade
Civil Doutrina e Jurisprudéncia - 82 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 921) tem-se a compreensao da desnecessidade de prova, quando

se trata de dano moral decorrente de ofensa a honra:
17
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N&o hé& callnia, difamacdo ou injuria sem que o
comportamento ultrajante tenha poder de atingir a
honra e a imagem da pessoa, como partes
substanciais do direito de personalidade. Ofender a
honra é o mesmo que ofender a mora ou o patrimoénio
subjetivo da pessoa. E, nesse caso, basta
comportamento ultrajante para caracterizar a ofensa
moral, independentemente de qualquer comprovacao.
[...]

Entdo, o dano moral é decorréncia l6gica da ofensa
a honra, dispensa comprovacgédo, ou seja, emerge
in re ipsa do agravo sofrido e ser4 sempre devido.
[grifei]

Nesse sentido, com as devidas modificagdes, o0 seguinte

julgado do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. OFENSA
PRATICADA POR ADVOGADO CONTRA
PROMOTORA DE JUSTICA. CONDUTA NAO
ABRANGIDA PELA IMUNIDADE PROFISSIONAL.
MONTANTE INDENIZATORIO. REVISAO DO VALOR
NO STJ.

1- A imunidade profissional estabelecida pelo art.
7°, 8 2° da Lei 8.906/94, ndo abrange 0s excessos
configuradores de delito de calunia e desacato e
tem como pressuposto que "as supostas ofensas
guardem pertinéncia com a discussao da causa e
ndao degenerem em abuso, em epitetos e
contumélias pessoais contra o juiz, absolutamente
dispensaveis ao exercicio do nobre muanus da
advocacia" (passagem extraida do voto Ministro
Sepulveda Pertence no HC 80.536-1-DF).

2 - Precedentes do STJ no sentido de que tal
imunidade ndo é absoluta, ndo alcancando os
excessos desnecessarios ao debate da causa
cometidos contra a honra de quaisquer das
pessoas envolvidas no processo, seja o
magistrado, a parte, o membro do Ministério
Pablico, o serventuario ou o advogado da parte
contraria.
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3 - O valor devido a titulo de danos morais € passivel
de revisdo na via do recurso especial se
manifestamente excessivo ou irrisorio.

Reducado do valor da indenizacdo, tendo em vista 0s
parametros da jurisprudéncia do STJ, e levadas em
consideracdo as circunstancias do caso concreto,
notadamente a gravidade das ofensas.

4 - Recurso especial a que se da parcial provimento
provimento.
(REsp 919.656/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2010,
DJe 12/11/2010) [grifei]

No mesmo fanal, mutatis mutadis, precedentes desta Corte:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CORREICAO PARCIAL MANEJADA PERANTE A
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA. EMPREGO
DE EXPRESSOES DIFAMATORIAS E INJURIOSAS
EM PECA ESCRITA DEFLAGRADORA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. OFENSA A
REPUTACAO, HONRA E BOM NOME DO
MAGISTRADO. IMUNIDADE RELATIVA DO
ADVOGADO POR SEUS ATOS E MANIFESTAQOES
NO EXERCICIO DA PROFISSAO. ATO ILICITO.
CONDENACAO CRIMINAL PELO MESMO FATO,
CONFIRMADA POR ACORDAO UNANIME DO TJRS.
DEVER DE |INDENIZAR CARACTERIZADO. A
imunidade profissional do advogado, por seus
atos e manifestacdes no exercicio da profisséo, &
relativa, ndo abarcando excessos desnecessarios
ao debate da causa. Inteleccéo do artigo 133 da CF
e do artigo 7°, 8§ 2° do Estatuto da OAB. Caso
concreto em que o réu, na condicao de advogado,
encaminhou  correicdo  parcial a egrégia
Corregedoria-Geral de Justica queixando-se de
decisdo jurisdicional suscetivel de impugnacéo
mediante recurso ou por outros modos previstos
no ordenamento processual. Nessa peca escrita
empregou expressdes difamatorias e injuriosas a
pessoa do magistrado. Ato ilicito configurado.
Dever de indenizar caracterizado. ARBITRAMENTO
DO "QUANTUM" INDENIZATORIO. VALOR
MAJORADO. CARATER COMPENSATORIO,
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DISSUASORIO E PEDAGOGICO. Montante da
indenizacdo majorado a vista das peculiaridades do
caso concreto, considerando a gravidade da ofensa
moral, a atingir direitos da personalidade do lesado,
intensidade do dolo do ofensor e reiteracdo da pratica
ilicita. Atencdo aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. APELO DO REU DESPROVIDO.
APELO DO AUTOR PROVIDO. (Apelacao Civel N°
70055771687, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em
17/12/2014) [grifei]

Apelacbes civeis. Responsabilidade civil.
Indenizagdo. Ofensas praticadas em demanda
judicial. Violagdo dos artigos 31, caput; artigo 34,
XXV, da Lei n. 8.906/1994 e artigo 5° X, da
Constituicdo Federal. A imunidade profissional do
advogado nao é absoluta, devendo este responder
pelos excessos que cometer. Dano moral.
Ocorréncia. Dever de indenizar. Inteligéncia dos
artigos 186 e 927 do Cddigo Civil. Minoracdo do
quantum debeatur. Possibilidade. A unanimidade,
afastada a preliminar, deram parcial provimento ao
apelo dos réus e negaram provimento ao apelo do
autor. (Apelacdo Civel N° 70053569844, Sexta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis
Augusto Coelho Braga, Julgado em 10/07/2014) [grifei]

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. OFENSAS LANCADAS EM
PROCESSO. AFRONTA A MORAL DO AUTOR.
INVIOLABILIDADE DOS ATOS E MANIFESTACOES
DO ADVOGADO. CARATER RELATIVO. OFENSA
GRATUITA CARACTERIZADA. ATO ILICITO
RECONHECIDO. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM. Trata-se de demanda em que o autor
pretende a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizagdo pelo dano moral sofrido. Segundo
orientacdo do Eg. Superior Tribunal de Justica, a
imunidade profissional do advogado n&o possui
carater absoluto, uma vez que desautorizada a
ofensa gratuita entre as partes e procuradores
envolvidos no processo. O teor das peticbes
juntadas pela requerida configuram ofensa
gratuita, pois injustificadas no contexto da
demanda. Montante indenizatério considerando o
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caso concreto e o abalo sofrido. Quantum mantido nos
termos da sentenca proferida em primeiro grau (R$
5.000,00). Considerando as disposicdes do art. 20, §
3¢, do CPC e o trabalho desenvolvido pelo procurador,
reduzo o percentual dos honorarios advocaticios
fixados em sentenca para 10% sobre o valor da
condenacdo. RECURSO DE APELACAO DO REU
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70055223499,
Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em
28/11/2013) [grifei]

Impositiva, assim, a manutencdo da sentenca que impds o

dever de indenizar ao réu.

DO QUANTUM INDENIZATORIO.

Cumpre, por fim, a anélise do montante indenizatorio, que o réu

pretende seja reduzido.

E sabido que, na quantificacéo da indenizagcdo por dano moral,
deve o julgador, valendo-se de seu bom senso pratico e adstrito ao caso
concreto, arbitrar, pautado nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, um valor justo ao ressarcimento do dano extrapatrimonial.

Neste propésito, impde-se que o magistrado atente as
condicdes do ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado, assim como a
intensidade e duracdo do sofrimento, e a reprovacdo da conduta do
agressor, nao se olvidando, contudo, que o ressarcimento da lesdo ao
patrimbnio moral deve ser suficiente para recompor 0s prejuizos suportados,

sem importar em enriguecimento sem causa da vitima.

A duplice natureza da indenizagdo por danos morais vem
ressaltada na percuciente licdo de Caio Mario, citado por Sérgio Cavalieri

Filho, em sua obra Programa de Responsabilidade Civil:
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“Como tenho sustentado em minhas Instituicées de Direito
Civil (v. I, n.176), na reparacdo por dano moral estdo
conjugados dois motivos, ou duas concausas: | - punicdo
ao_infrator por haver ofendido um bem juridico da vitima,
posto que imaterial; Il — pdr nas méos do ofendido uma
soma que ndo é o pretium doloris, porém o meio de lhe
oferecer oportunidade de consequir _uma_satisfacdo de
gualquer espécie, seja de ordem intelectual ou moral, seja
mesmo de cunho material, 0 que pode ser obtido ‘no fato’
de saber que esta soma em dinheiro pode amenizar a
amargura da ofensa e de qualquer maneira o desejo da
vinganga” (in: Programa de Responsabilidade Civil. 52 ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2004, p.108/109, grifei).

Ao concreto, devem ser observadas, em primeiro lugar, as
condicdes da autora, Juiza de Direito, e do requerido, advogado, ndo tendo

nenhum deles litigado ao abrigo da Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Importa levar em consideracéo, ainda, a gravidade potencial da
falta cometida; consistente na ofensa a honra da vitima, o carater coercitivo
e pedagogico da indenizagdo; o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade; e que a reparacao ndo pode servir de causa a enriguecimento
injustificado.

Atentando-se a tais critérios, é caso de manutencdo do
montante indenizatério arbitrado na sentenca, a titulo de danos morais, em
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), o qual se revela suficiente e condizente
com as peculiaridades do caso e com 0s parametros adotados por esta

Céamara em situacdes analogas.

O valor da condenagéo deve ser corrigido monetariamente e
acrescido de juros de mora conforme determinando no ato sentencial, ndo
havendo insurgéncia recursal especifica, no ponto.

Por derradeiro, cumpre consignar que o entendimento ora

esposado nao implica ofensa a quaisquer dispositivos, de ordem
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constitucional ou infraconstitucional, inclusive aqueles invocados pelas

partes em suas manifestagées no curso do processo.

Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (REVISOR) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. MARCELO CEZAR MULLER - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - Presidente - Apelacao Civel n°
70066506494, Comarca de Sdo Borja: "NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: CRISTIANA ACOSTA MACHADO
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