Q
he 4 ESTADO DO RIOGRANDE'DO SUL QC_?
(¢ ]\ PODER JUDICIARIO \
~iir 2 TRIBUNAL DE JUSTIGA .
NLMF
N° 70061741153 (N° CNJ: 0366678-26.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL
REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO
NAO ESPECIFICADO. MANDADO DE
SEGURANQA. NIMPOSSIBILIDADE, DE
ASSISTIR A SESSAO DA CPI. PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE.
Todas as sessbes do Parlamento devem ser
publicas, em observancia ao principio da
publicidade, insculpido no art. 37 da Constituicdo
Federal, exceto nos casos em que exista notoria
necessidade de que se realizem com portas
fechadas.
A publicidade, em si, ndo impede ou obstaculiza
os trabalhos legislativos, tampouco inviabiliza a
elucidacéo dos fatos. Ao contrario, ja que legitima
a atuacado da autoridade investigante ao permitir a
verificagéo da legalidade de seus atos.
SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME
NECESSARIO.
REEXAME NECESSARIO PRIMEIRA CAMARA CIVEL
N° 70061741153 (N° CNJ: 0366678- COMARCA DE SAO FRANCISCO DE
26.2014.8.21.7000) ASSIS
JUIZ(A) DE DIREITO APRESENTANTE
PAULO ROBERTO DE CARVALHO AUTOR
PRESIDENTE DA CAMARA REU

MUNICIPAL DE VEREADORES DE
SAO FRANCISCO DE A

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em confirmar a

sentenga em reexame necessario.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. IRINEU MARIANI (PRESIDENTE E REVISOR) E DES.
SERGIO LUIZ GRASSI BECK.

Porto Alegre, 17 de dezembro de 2014.

DES. NEWTON LUIS MEDEIROS FABRICIO,
Relator.

RELATORIO
DES. NEWTON LUIS MEDEIROS FABRICIO (RELATOR)

Trata-se de reexame necessario, em face da sentenca das fls.
24/25, prolatada nos autos do mandado de seguranca impetrado por PAULO
ROBERTO CARVALHO contra ato do PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DE ASSIS, que assim decidiu:

“Ex positis, acolhe-se o pedido para assegurar a
Paulo Roberto de Carvalho o direito de assistir as
sessfes da Comissdo Parlamentar de Inquérito
da Céamara de Vereadores de S&o Francisco de
Assis que versa sobre irregularidades ocorridas
no Executivo Municipal nas gestdes de 2005-2008
e 2009-2012, extinguindo-se 0 processo, com
resolugdo do mérito, forte no art. 269, inciso I, do
Caddigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Tratando-se o impetrado de 6rgado integrante de
pessoa juridica de direito publico, resta isento do
pagamento de custas e emolumentos, nos termos
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do art. 11 da Lei Estadual n.° 8.121/85, redacéao
dada pela Lei n.° 13.741/10; condeno-o, portanto,
apenas ao pagamento de eventuais despesas
judiciais, nos termos da decisdo liminar proferida
pelo Desembargador Relator Arno Werlang em
03/10/2010 nos autos da acdo declaratoria de
inconstitucionalidade n.°© 70.039.278.296, que
tramita perante o egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios,
conforme art. 25 da Lei n.° 12.016/09.”

O Ministério Publico deste grau de jurisdicdo opinou pela
confirmagédo da sentenga.

E o relatorio.

VOTOS
DES. NEWTON LUIS MEDEIROS FABRICIO (RELATOR)

Passo a reexaminar a sentenca, com base no art. 14, 8§ 1°, da
Lei n®12.016/09, in verbis:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo
o mandado, cabe apelacéo.

8 1o Concedida a seguranca, a sentenca estara
sujeita obrigatoriamente ao duplo qrau de

jurisdicéo.

A controvérsia cinge-se a saber se o0 impetrante, vereador
municipal, teve direito liqguido e certo maculado ao ser proibido pelo
Presidente da Camara Municipal de Sao Francisco de Assis de assistir as
sessfes de Comissdo Parlamentar de Inquérito que tinha por objetivo

investigar irregularidades na Administragédo Publica.
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Importante registrar que todas as sessdes do Parlamento
devem ser publicas, em observancia ao principio da publicidade, insculpido
no art. 37 da Constituicdo Federal, exceto nos casos em que exista notéria

necessidade de que se realizem com portas fechadas.

Para iniciar o debate, faco uma breve digressdo quanto ao
significado da terminologia empregada, comissao: comissao, derivada do
latim commissione, significa ndo somente a agcao de unir, concurso, Como

também a acéo de confiar, de entregar.

Em estudo profundo sobre o tema, em artigo publicado na
Revista de Direito Constitucional e Internacional, Renato Sorroce Zouain se
baseia em estudo de Aguinaldo Costa Pereira e menciona que a constituicdo
e criacdo de uma comissdo legislativa de inquérito pela Camara dos
Comuns, remonta, especificamente, ao fim do século XVI, na Inglaterra,

guando esta tinha a finalidade de investigar fatos relativos a casos eleitorais.

O marco legal para o seu efetivo funcionamento, porém, deu-se
a partir do ano de 1571, quando o uso das investigacdes se tornou constante
e se ampliou, principalmente depois de 1688, quando o Parlamento assumiu
a supremacia’ e remete & formacéo do Estado Moderno com o “movimento
constitucional” do século XVIII, impulsionado pelas revolugées americana e
francesa, e também pelo constitucionalismo britanico, “uma espécie de pré-
histéria constitucional” que tem suas raizes na Magna Carta de 1.215

imposta ao Rei da Inglaterra, Jodo Sem Terra.

! PEREIRA, Aguinaldo Costa. "Dissertacao sobre Comissdes Parlamentares de Inquérito”.
1948. p. 25-30 apud SORROCE ZOUAIN, Renato. “Comissées Parlamentares de Inquérito.”
Revista de Direito Constitucional e Internacional. Vol. 44. jul 2003. p. 234.

4

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

NLMF

N° 70061741153 (N° CNJ: 0366678-26.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

A doutrina® aponta trés momentos, que traduzem a afirmacao
do Parlamento como instituicAo de controle politico, concretizado com a

separacao dos poderes e a necessidade de controle mutuo:

a) primeiro, com o “Bill of Rights” (1689), pelo qual diversas
competéncias reais sao transferidas para o Parlamento inglés — como a
criagéo de impostos;

b) segundo, com a Declaragcdo de Independéncia Norte-
Americana (1776), quando se afirmou que os poderes (dos governos)
“emanam do consentimento dos governados” representados no Parlamento;
e,

c) e terceiro, com a Revolug¢do Francesa (1789), que declarou
a Assembléia Nacional como representante da vontade geral, que seria

expressa pelas leis.

Nesse sentido, verifica-se que a publicidade inerente a
realizacdo de sessbOes pelo Poder Legislativo possibilita a participacao
popular na tomada de decisGes que, ao estabelecer as diretivas pelos quais
0 poder publico deve se pautar, viabiliza que, em momento subsequente,
seja a vontade cidada conferida através do denominado controle social.
Quanto a matéria, cabe transcrever a distincdo entre participacdo popular,
controle social e controle institucional, elaborada por Doorgal de Andrada®;

A participagdo popular ocorre antes ou durante o
processo de decisdo da Administragdo Publica, e o
controle social, ap0s a concretizacdo desse processo,
com o intuito de verificar se a norma juridica foi
concretizada  pela  Administracdo na  forma

> DOORGAL DE ANDRADA, Antdnio Carlos. “O Parlamento e controle politico da
Administracao Publico.” Disponivel em:
<http://www.antoniocarlosandrada.com.br/files/artigos/130420101534322814.pdf>. Acesso
em 25 nov 2014.

® DOORGAL DE ANDRADA, Antdnio Carlos. “O Parlamento e controle politico da
Administracao Publico.” Disponivel em:
<http://www.antoniocarlosandrada.com.br/files/artigos/130420101534322814.pdf>. Acesso
em 25 nov 2014.
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estabelecida. A diferenca fundamental entre
participacdo popular e controle social € a seguinte:
participacao popular € a partilha de poder politico entre
as autoridades constituidas e as pessoas estranhas ao
ente estatal e controle social é direito subjetivo de o
particular, individual ou coletivamente, submeter o
poder politico estatal a fiscalizacéo.

Enquanto no controle institucional os agentes publicos
tém o poder e o dever legal de fiscalizar, controlar os
atos das atividades estatais, sob pena de
responsabilidade politica e criminal, no controle social
0 cidaddo ndo possui nenhuma obrigacdo legal de
fiscalizar ou controlar, mas tem a faculdade garantida
pela Constituicho de adentrar na intimidade da
Administracdo Publica para fiscaliza-la, com animus
sindicandi, e submeté-la a soberania popular..

hY

No caso brasileiro, quanto a histéria das comissdes de

inquérito no Brasil, leciona o autor Renato Sorroce Zouain:

No territério nacional, o ambiente politico do
Império ndo teve um clima propicio a investigacao parlamentar.
Ndo houve, nesse periodo, inquéritos parlamentares que
visassem o0 Poder Executivo. O Governo detinha forte maioria
parlamentar e assim, a primeira Republica ndo ofereceu um
campo fértil para as Comissdes de Inquérito.

No entanto, antes mesmo de as Comissdes de
Inquérito serem reguladas na Constituicao, elas ja existiam no
Brasil. As Assembléias Legislativas das Provincias delas se
utilizaram para examinar e apurar a validade das elei¢coes.

A Carta Imperial de 25.03.1824 n&o se referia
expressamente as Comissdes de Inquérito.

Pimenta Bueno, ao comentar a Carta de 1824, em
analise ao art. 15 - 9.2, onde é da atribuicdo da assembléia
geral "velar na guarda da Constituicdo e promover o bem geral
da nacgdo", ensina que o direito de velar na guarda de seus
preceitos pode ser exercido através de varios meios, conforme
as circunstancias e exigéncias e "pode também ser exercido
por meio de comissdes, ou inquéritos, que penetrem detalhes

da gestdo administrativa, mormente quanto a administracao
financeira".
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A primeira Constituicdo  Republicana de
24.02.1891 nao agasalhou tal preceito. Foram raras as
investigagBes do Congresso nesse periodo.

Esse recurso foi empregado algumas vezes, mas
nunca atingiu debilmente as mais altas autoridades; nem
mesmo as autoridades menos poderosas; 0 Executivo estava
inteiramente resguardado de qualquer inquérito compulsério
por parte do Legislativo.

Em 1895, o Deputado Vergne de Abreu solicitou a
designacédo de Comissédo de Inquérito para examinar a situacao
das companhias estrangeiras de seguros de vida, sem que tal
comissao fosse prevista na Constituicdo de 1891.

A partir dai, outras comissdes quase que
anualmente foram criadas por solicitagcdo dos Deputados.

Em 1925, transitou no Congresso Nacional o
Projeto de n. 247 de autoria do Deputado Sa Filho, que
regulava a competéncia das Comissfes Especiais de Inquérito
do Senado e da Camara. Este Projeto recebeu um substitutivo
na Comissdo de ConstituicAio e Justica da Camara dos
Deputados, através de parecer do jurista baiano Jodo Pedro
dos Santos.

Somente no ano de 1930 € que o assunto voltou a
merecer a atencao do entdo Deputado Jodo Santos, recebendo
da Comisséao de Justica a aprovacédo o mencionado substitutivo
gue alterou o Projeto 247 do Deputado Sa Filho e passou a ser
o Projeto 181, do Deputado Jodo Santos.

A Revolucdo de 1930 impediu que o Projeto 181
se convertesse em Lei. Mas, foi com a Carta Brasileira de
16.07.1934, que as Comissbes Parlamentares de Inquérito
passaram a fazer parte do arcaboucgo constitucional brasileiro,
a despeito de nédo serem desconhecidas entre nés”.

A partir da CF 1934, as CPIs — com excec¢ao a Constituicao de

1937 — foram previstas nas posteriores Constituicbes da Republica cuidaram

de estabelecer normas sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito, a
saber: Constituicdo Federal de 1934, art. 36; Constituicdo de 1946, art. 53;

* SORROCE ZOUAIN, Renato. “Comissdes Parlamentares de Inquérito.” Revista de Direito
Constitucional e Internacional. Vol. 44. jul 2003. p. 234.
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Constituicdo de 1967, art. 39; Constituicdo de 1967, com a Emenda
Constitucional n. 1, de 17.10.1969 e na atual Constituicdo da Republica,

especificamente, em seu art. 58.

Os atos de uma CPI podem ser publicos, isto é, realizados sob
o0 manto do principio da publicidade; porém, esta publicidade ndo sera
observada se puder resultar em escandalo, inconveniente ou grave perigo

de perturbacdo da ordem publica.

Quanto ao caréater do controle parlamentar e sua intersec¢ao

com a democracia, leciona Ana Flavia Messa®:

A existéncia de fiscalizacdo parlamentar na
atuacdo administrativa caracteriza um regime politico
democrético, j& que coloca o problema da fiscalizacdo como
mecanismo reconhecido pela vontade popular de controle da
autoridade na preservacdo da liberdade e na igualdade de
direitos.

Quando o controle parlamentar é exercido, ha
uma atuacéo indireta da pluralidade dos governados, ja que 0s
parlamentares, delegados do exercicio do poder politico, agem
em nome do povo para realizar o bem publico®* no sentido de
assegurar que a Administracdo Publica atue em consonancia
com os principios e regras que |lhe sdo impostas pela ordem
juridica.

No controle parlamentar ndo ha invasdo do
Legislativo nos outros Poderes, pois nos regimes democraticos
0 povo delega aos mandatéarios no Parlamento ndo s6 poderes
de legislacao, mas de fiscalizagéo, para assegurar um Governo
probo e eficiente e atingir a visibilidade e transparéncia no
poder estatal.

Ademais, nos dizeres da aludida jurista, a participacdo dos
interessados nas sessbes das CPls da efetividade ao proprio principio da

publicidade:

® MESSA, Ana Flavia. “O Controle Parlamentar e sua Eficacia.” Revista de Direito

Constitucional e Internacional. Vol. 28, jan 2013. p. 13.
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Com arealizagao do controle parlamentar ha a
consagracao da participacdo popular, ainda que de forma
indireta, e a consecucao de uma boa Administracao.

O controle parlamentar confere aos administrados
transparéncia na acao administrativa, buscando sempre
atender as exigéncias da sociedade de respeito a lei e uma
atuacao eficiente direcionada ao bem comum, identificar
problemas e promover uma administracado eficiente.

Seguindo essa linha de raciocinio, o papel
atribuido ao parlamentar de verificador de regularidade no
desempenho do administrador publico implica na possibilidade
de informar a opinido publica sobre a funcdo administrativa,
gerando ao cidadao o direito subjetivo de exigir uma gestao
publica nos termos da lei, da moralidade administrativa e do
bem comum. Conforme José Alfredo de Oliveira Baracho:

‘A participacdo do cidaddo no poder, como
caracteristica da democracia, configura-se pela
tomada de posicdo concreta na gestdo dos
negaocios da cidade.”

No exercicio do controle parlamentar, o
Legislativo informa a sociedade os fatos objeto da
fiscalizacdo, dando publicidade a funcdo de controle,
reforcando o ideal democrético. Alids, € a qualidade da
democracia a condicdo da promocdo dos direitos
fundamentais. (grifei).

Compulsando os autos, néo verifico hipétese de excecéao, visto

gue, conforme bem observado no parecer ministerial, o tema de investigagao

da CPI nédo envolve assuntos acerca da privacidade dos investigados, mas

atos de improbidade praticados por agentes do Poder Publico.

O documento da fl. 08, emitido pela Camara Municipal de

Vereadores, justificou a negativa de acesso do impetrante na sessédo, com a

fundamentacao: “pelo fato de a referida comissdo conduzir da melhor forma

possivel os trabalhos cujos quais visam apenas elucida¢do dos fatos que

sdo objeto de investigacdo. Outrossim, ndo ha como se negar que
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recentemente findou-se um periodo eleitoral, contudo, temos o receio de que
sessdes publicas da CPl acabem por tumultuar o andamento dos trabalhos

desfocando, assim, o objeto da investigacéao.

Ndo de outra forma, frisamos que ao término dos trabalhos
desta Comisséao sera apresentado o relatério em sessédo publica onde todos

os interessados poderdo acompanhar a integralidade deste documento.”
Apenas para que duvidas ndo pairem, nao prospera a alegacao
de “evitar tumultos”, visto que ha meios disponiveis para coibir estes atos.
A fim de evitar tautologia, transcrevo a bem lancada sentenca:

Com ja referido por ocasido do julgamento do
pedido liminar, o art. 22 da Lei Orgéanica dispbe
que “as sessbes da Cémara serdo publicas”, o
que se conforma a diretriz do principio da
publicidade (art. 37 da Carta Magna), pois a
publicidade se consubstancia em uma das
maiores garantias de controle do cidadéo sobre a
atividade dos agentes publicos, permitindo-lhe
ativa participacao na fiscalizacdo da coisa publica,
de forma que “somente podera ser excepcionada
quando o interesse publico assim determinar’,

conforme ensina Alexandre de Moraes I.

Partindo dessas premissas, in casu, a autoridade
coatora justificou a restricdo de acesso as
sessbes da CPlI as partes convocadas,
representantes legais dos investigados e seus
advogados da seguinte forma, in verbis:

“Tal situacdo se da pelo fato de a referida
comissao conduzir da melhor forma possivel os
trabalhos cujos quais visam apenas elucidacao
dos fatos que serdo objeto de investigagéo.
Outrossim, ndo ha como se negar que O
recentemente findou-se um periodo eleitoral,
contudo, temos o0 receio de que as sessdes
publicas da CPlI acabem por tumultuar o
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andamento dos trabalhos desfocando, assim, o
objeto da investigagao.” (fl. 08).

Entrementes, tal justificativa n&o se mostra
suficiente para limitar uma garantia individual do
cidadado, impedindo-lhe que fiscalize o agir de seu
representantes, pois: a um, a publicidade, em si,
nao impede ou obstaculiza os trabalhos
legislativos, tampouco inviabiliza a elucidacéo dos
fatos, até pelo contrério, ja que legitima a atuacéo
da autoridade investigante ao permitir a
verificacdo da legalidade de seus atos; e a dois,
eventuais tumultos ou desordens praticadas por
assistentes que militem a causa politica-partidaria
podem (e devem) ser coibidas pelo Presidente da
Casa Legislativa, que dispdes de meios eficazes
para tanto, inclusive com a prisdo de eventual
desobediente em flagrante delito.

Alids, para evitar os tumultos recentemente
noticiados pela imprensa  escrita, que
demandaram a intervengédo da Brigada Militar,
basta a prévia requisicdo da forca publica e a
limitacdo (jamais proibicdo) do acesso por meio
de fichas, como ocorre, v.g., em julgamentos
rumorosos do Tribunal do Juri, garantindo-se,
assim, a seguranca da Casa Legislativa e a
ordem dos trabalhos concomitantemente com a
publicidade da sesséo.

Ora, permissa venia, os fatos que constituem o
objeto da investigacdo (superfaturamento de
licitacOes e improbidade administrativa de agentes
publicos) ndo versam sobre familia ou questdes
correlatas, tampouco consta na justificativa a
preservagao do sigilo de documentos que gozem
de tal atributo legal ou qualquer outra causa seéria
gue inviabilize a normal publicidade do ato, do
que se conclui que o alegado “interesse publico”
se traduz em verdadeiro expediente retérico com
escopo frustrar a opgcdo do Legislador
Constituinte.
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Assim, ndo havendo demonstracdo de que o sigilo
seja imprescindivel & preservagdo da intimidade,
de informacbes sigilosas, da seguranca da
sociedade ou de outra causa relevante, mostra-se
ilegal a decisédo do Poder Legislativo que proibiu o
acesso da populacdo as sessdes da Comisséo
Parlamentar de Inquérito.

1Direito Constitucional. Atlas: 2011, p. 344.

Ademais, justamente em funcéo do interesse publico envolvido
guando na instauracdo de comissfes parlamentares de inquérito € que
decorre a necessaria observancia do principio da publicidade. Sabe-se que,
em muitos casos, serdo estas sessbOes imperiosas para a formacédo da
opinido publica nacional — e local. Ainda que n&o contem com o rigor técnico
formal de uma sentenca, as conclusdes das ditas comissdes revestem-se de
decisdes em sentido estrito, constituindo-se, ademais, em efetiva arma de
controle e de fiscalizacdo do Legislativo sobre o Executivo. Salutar, assim,
gue para assegurar a lisura do procedimento que possam delas participar
por guem delas se interessar — somente afastaveis estas prerrogativas em
casos excepcionais e fundamentadamente, o que ndo €, no entanto, o caso

dos autos.

Ante o exposto, confirmo a sentenga em reexame necessario.

DES. IRINEU MARIANI (PRESIDENTE E REVISOR) - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. SERGIO LUIZ GRASSI BECK - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. IRINEU MARIANI - Presidente - Reexame Necessario n°

70061741153, Comarca de S&o Francisco de Assis: "A UNANIMIDADE,
CONFIRMARAM A SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO."

Julgador(a) de 1° Grau:
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