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Representagao por inconstitucionalidade n° 0018812-32.2016.8.19.0000

Representante: Flavio Nantes Bolsonaro
Representado: Exm° Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro
Relator: Des. Jessé Torres

ACORDAO

REPRESENTAGAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR. Decreto
estadual n° 45.628, de 12 de abril de 2016, que
disciplina “o pagamento dos beneficios previdenciarios
dos servidores inativos e pensionistas do Estado do
Rio de Janeiro referente ao més de competéncia
margo de 2016”. Relevante fundamento juridico do
pedido, na medida em que, em juizo de cognigao
sumaria, referido Decreto, ao postergar o pagamento
dos servidores inativos, relativo a competéncia de
marco/2016, para a data de 12 de maio de 2016,
ofendeu o principio constitucional da dignidade da
pessoa humana (CF/88, art. 1°, lll). Presentes também
os requisitos do perigo da demora e da inexisténcia de
risco invertido contra o interesse publico. Urgéncia da
suspensao da eficacia da lei (REGITJRJ, art. 105, §
2°). Deferimento da liminar, por maioria.

Visto, relatado e discutido o pleito liminar deduzido na Representagdo por
Inconstitucionalidade n° 0018812-32.2016.8.19.0000, sendo Representante, Flavio
Nantes Bolsonaro, e Representado, o Exm° Sr. Governador do Estado do Rio de
Janeiro, os Desembargadores que compdem o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro ACORDAM, por maioria, conceder a liminar.

A presente representagdao argui a inconstitucionalidade do Decreto estadual n°
45.628, de 12 de abril de 2016, que dispbe sobre “o pagamento dos beneficios
previdenciarios dos servidores inativos e pensionistas do Estado do Rio de Janeiro
referente ao més de competéncia margo de 2016”.

O Deputado estadual Flavio Nantes Bolsonaro pede, liminarmente, a suspensao da
eficacia da norma, por considerar presentes os requisitos autorizadores da fumacga do
direito, consistente na plausibilidade da tese juridica, na possibilidade de prejuizo e na
irreparabilidade de danos, uma vez que se trata de verba previdenciaria e alimentar.
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Tendo por presente a relevancia da matéria e de seu especial significado para a
ordem social e a seguranga juridica, postula a apreciagao do pleito liminar, em atengéo ao
art. 105, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatorio.

O Decreto estadual n° 45.628, de 12 de abril de 2016, estara apto a produzir efeitos
a partir de medidas que a Secretaria de Estado de Fazenda e a Secretaria de
Planejamento e Gestdo venham a adotar, a teor do que dispéem os seus arts. 2° e 3°
(pasta 03, do anexo 1), dai tratar-se de controle concentrado de inconstitucionalidade de
ato administrativo que nao porta eficacia imediata.

Eis a norma impugnada, verbis:

‘DECRETO N° 45.628 DE 12 DE ABRIL DE 2016

DISPOE SOBRE O PAGAMENTO DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS DOS
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO REFERENTE AO MES DE COMPETENCIA MARCO 2016.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em exercicio, no uso
das atribuigbes constitucionais e legais,

CONSIDERANDO o déficit do Fundo de Previdéncia do Estado do Rio de
Janeiro e a necessidade do Tesouro Estadual,

DECRETA:

Art. 1° - O pagamento referente a competéncia margo 2016, dos servidores
inativos da Administragdo Estadual Direta e Indireta e dos pensionistas
previdenciarios do Estado do Rio de Janeiro que recebam beneficios
previdenciarios superiores a R$ 2.000,00 (dois mil reais) liquidos, sera creditado
até 12 de maio de 2016.

Art. 2° - A Secretaria de Estado de Fazenda e a Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo adotardo as medidas pertinentes ao cumprimento do
disposto neste Decreto.

Art. 3° - Este Decreto entrara em vigor na data da sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 12 de abril de 2016”.

Poder-se-ia conjecturar, no pértico da demanda, que o decreto impugnado — como
todo decreto, ato administrativo de competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo
(CF/88, art. 84, IV) — traduziria regular exercicio da discricionariedade de que € provida
toda autoridade estatal para o desempenho da gestao publica, por isto que a providéncia
adotada pelo decreto ndo configuraria o abuso de poder ou o desvio de finalidade que
autorizam o remédio da tutela cautelar.
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Tal ponderagdo estaria conceitualmente correta em tese e desde que sob a
perspectiva estrita da logica da gestao.

A logica do controle judicial € outra, porém. O juiz ndo dispde de discricionariedade
para gerir a coisa publica ou o processo conforme as razbes de conveniéncia e
oportunidade que demarcam o ato administrativo discricionario. Ao juiz cumpre controlar
os atos administrativos em face das balizas da ordem juridica. Em outras palavras: se o
ato administrativo discricionario satisfaz, de um lado, conveniéncia e oportunidade, pode,
por outro, ao fazé-lo, afastar-se da ordem juridica.

A funcao do controle judicial da administracdo publica, no estado democratico de
direito, concentra-se na analise desse possivel e eventual afastamento, com o fim de
coibi-lo. Dai ser equivocado supor que o juiz também conte com poderes discricionarios
para decidir conforme conveniéncia e oportunidade. O que a ordem juridica comete ao juiz
é verificar se estdo, ou ndo, em cada caso, presentes trés requisitos, quando houver de
examinar pleitos liminares deduzidos contra atos administrativos inquinados de abusivos:
o relevante fundamento juridico, o perigo da demora em precatar-se o direito ameacado
ou lesado, e a auséncia de risco invertido contra o interesse publico.

Se presentes tais requisitos cumulativos, incumbe ao juiz o dever juridico de deferir
a postulacao liminar, ainda que a ele, juiz, parega inconveniente ou inoportuna. Se
ausente qualquer desses requisitos, o juiz tem o dever juridico de indeferi-la,
independentemente de ser conveniente ou oportuna do ponto de vista da gestédo, posto
que ao juiz ndo cabe proceder a avaliagdes préprias das finangas do Estado, para
discriminar as despesas que possam ser ou nao contingenciadas. Se tais despesas sao
contingenciadas pela autoridade estatal, a esta também cabe conceber as solugbes que
evitem que desse contingenciamento resultem lesdes a direitos liquidos e certos.

E assim que se mantém em equilibrio e se harmonizam os poderes constituidos,
pelo manejo da consagrada teoria dos freios e contrapesos, nos termos e limites da
Constituicao, que também privilegia higido sistema de controle das atividades
administrativas (CR/8, art. 74) e quer efetivos e eficazes os principios a que explicita e
implicitamente deve obediéncia a administracao publica (CR/88, art. 37, caput). Por isto
que ndo impressiona o argumento, expresso pelo ilustre voto vencido, de que, em 2002, o
STF declarou inconstitucional o art. 82, § 3°, da Constituigdo Fluminense de 1989, que
mandava o Estado pagar os seus servidores até o décimo dia util do més seguinte ao
vencido.

Aplicada a técnica do distinguishing, de tradigdo anglo saxénica e acolhida pelo art.
489, § 1°, V, do CPC/2015, fica claro que a esse precedente ndo se acomoda o caso de
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que se ocupa esta Representagao: afirmar inconstitucional norma fixadora de prazo certo
para pagamento ndo € o mesmo que supor inconstitucional norma que permita o Estado
escolher, ao seu talante, datas aleatorias para o pagamento, variaveis segundo critérios
que a mesma norma oculta, em contravengdo a outro paradigma essencial da gestédo
publica no estado democratico de direito, que € o da motivagao obrigatéria dos atos
administrativos.

O pleito liminar merece agasalho, presentes que estdo os respectivos requisitos: o
relevante fundamento juridico, o perigo da demora e a inexisténcia de risco invertido
contra o interesse publico.

O art. 6° da Constituicdo Federal baliza o exame do caso em testilha ao dispor
sobre os direitos sociais, dentre eles a saude, a alimentacdo e a moradia, que devem ser
atendidos em presenga dos rendimentos mensais do trabalhador ou do aposentado (art.
7°), verbis:

(a) “Art. 6° SGo direitos sociais a educagéo, a saude, a alimentacgéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢éo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao”;

(b) “Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condigdo social:

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a
suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentacgao,
educacgéo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periddicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua
vinculagéo para qualquer fim;

XXIV — aposentadoria”.

O indigitado decreto n° 45.628/16, ao postergar o pagamento devido aos servidores
inativos e pensionistas, da competéncia de mar¢o/2016, para a data de 12 de maio de
2016, desafia o principio constitucional da dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°,
lll), que engloba os direitos a saude, alimentacdo, moradia, seguranga, dentre outros
(artigos 5° a 7° da CF/88), norte igualmente adotado pela Carta Estadual, verbis:

“Art. 8° - Todos tém o direito de viver com dignidade.

Paréagrafo Unico - E dever do Estado garantir a todos uma qualidade de vida
compativel com a dignidade da pessoa humana, assegurando a educag¢&o, 0s
servicos de saude, a alimentagdo, a habitagcdo, o transporte, o saneamento
basico, o suprimento energético, a drenagem, o trabalho remunerado, o lazer e

Orgio Especial
Av. Erasmo Braga, n° 115, sala 910, Lamina I
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-010
Tel: +55 21 3133-2501



Ffoder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
3 13:4) Orgso Especial

as atividades econbmicas, devendo as dotagbes orcamentarias contemplar
preferencialmente tais atividades, segundo planos e programas de governo”.

Entenda-se por dignidade da pessoa humana “a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano, que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que protejam a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigbes
existenciais minimas para uma vida saudavel (Cf. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da
pessoa humana e direitos fundamentais da Constituicdo Federal de 1988. 5% Ed. Por
Alegre: Livraria do Advogado, 2008. P. 62)” (apud Revista Sintese — Responsabilidade
Publica, ano VI — n° 31 — fev-mar/2016, “Orgamento Publico, ajuste fiscal e administragdo
consensual’, pag. 09-25).

Por derradeiro, inexiste risco invertido contra o interesse publico. Isto porque, dentre
as inumeras atribuigdes da Administragao Publica, esta a de manter a organizacéo de seu
quadro funcional e a de suas contas — dentre elas as relativas aos proventos dos
servidores inativos. Sequer o déficit orgamentario constitui causa impeditiva ao
deferimento liminar. O Estado tem o dever de tornar efetivo e de preservar o direito de
seus funcionarios inativos, a afastar a possibilidade de frustrar o creditamento de seus
proventos, que se destinam a sobrevivéncia do aposentado e de sua familia, satisfazendo-
Ihes as necessidades basicas para aquisicdo de alimentos, remédios, assisténcia médica
e demais despesas ordinarias do cotidiano de todo ser humano, sobrevivéncia essa que
ha de merecer consideragao prioritaria em face de encargos materiais de outra natureza,
que ndo a de alimentos impenhoraveis, a serem supridos na gestdo da administragdo
estadual.

A expressao interesse publico compreende, no estado democratico de direito, a
satisfacdo dos direitos fundamentais e o respeito as garantias individuais e a ordem
juridica, sendo abrangente, destarte, tanto de maiorias quanto de minorias sociais. A
ordem constitucional vigente nao inclui, entre as providéncias que estatui para conjurar o
eventual excesso de despesas de pessoal, restricbes aos proventos e beneficios
incorporados ao patimdnio juridico de servidores aposentados e seus pensionistas. Ao
tratar especificamente desse excesso, em seu art. 169, integrante do capitulo das financas
publicas, a Carta Magna proibe, como norma geral, que a despesa com pessoal ativo e
inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ultrapasse os limites
estabelecidos em lei complementar. Se tal excesso sobrevier, a Carta impde aos entes
federativos, nos termos dos §§ 3° a 7° daquele preceptivo, a adogao de providéncias
limitadoras do pessoal ativo, nada dispondo sobre os inativos, a saber, sucessivamente: (i)
reducao de pelo menos 20% (vinte por centos) das despesas com cargos em comissao e
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funcao de confianca; (ii) exoneracédo de servidores nao estaveis; (iii) extingcdo de cargos
ocupados por servidores estaveis, aos quais o estado indenizara pela perda do cargo
extinto. Logo, qualquer medida restritiva dos proventos e beneficios definitivamente
devidos aos inativos ndo encontra apoio no Texto Fundamental, nem, por conseguinte, se
insere no conceito intangivel de interesse publico, dai ndo se divisar, também por este
angulo, que haja risco invertido contra o interesse publico a impedir a concessao da
liminar postulada neste writ.

Eis os motivos de votar por que se conceda a liminar, com o fim de suspender a
eficacia do Decreto estadual n° 45.628, de 12 de abril de 2016, até o julgamento final da
presente representagao, na forma do art. 105, § 2°, do Regimento Interno deste TJRJ.

Rio de Janeiro, 25 de abril de 2016

Desembargador JESSE TORRES
Relator
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