TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

Apelacéo Civel n°® 0117265-40.2008.8.19.0001

Apelante: Anna Carolina Estabill Pinto( Rep.por MoncacCristina Estabill Pinto)
Apelado: Municipio do Rio de Janeiro

Relatora: Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. LESAO EM OLHO ESQUERDO DE CRIANCA DE 04 ANO S,
COM NECESSIDADE DE CIRURGIA, OCASIONADA EM RAZAO DE
PEDRA LANCADA POR OUTRA COLEGA, DURANTE O PERIODO D E
AULA DA ESCOLA MUNICIPAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
MUNICIPIO, NOS TERMOS DO ART. 37,8 6° DA CRFB, QUE ABRANGE
A OMISSAO ESPECIFICA. ENTE PUBLICO QUE TINHA DEVER DE
ZELAR PELA INTEGRIDADE FiSICA DE SEUS ALUNOS, AINDA MAIS
QUANDO SE TRATA DE CRIANCAS DE TENRA IDADE. DEVER D O
MUNICIPIO DE REPARAR OS DANOS SOFRIDOS EM DECORRENCIA
DE SUA NEGLIGENCIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS DEVIDO S.
DANO MORAL ORA FIXADO EM R$ 10.000,00 ( DEZ MIL REA IS).
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO, NA FORMA DO ART.
557, § 1°-A, DO CPC.

DECISAO

Trata-se de acdo indenizatéria por dano matemabml, proposta por
Anna Carolina Estabill Pinto( Rep.por MonicaCrigtirEstabill Pinto) em face do
Municipio do Rio de Janeiro, em decorréncia deddgsica sofrida no olho esquerdo da

autora no interior da escola municipal em que @stud

O Juizo da 62 Vara de Fazenda Publias, fls. 87/89, julgou
improcedente o pedido e condenou a autora no pagant®as custas e honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da causagrehdo o art.12 da lei 1.060/50, ao
fundamento de que apesar de os danos terem sidquavados, os demais elementos da

responsabilidade ndo estdo presentes.

Apela a parte autorapas fls.95/100, alegando que a ré tem

responsabilidade objetiva, nos termos do art.37,806CPC. Ressalta que a professora




tinha o dever de verificar as condigbes do brinqued que a autora foi lesionada e que a
mesma nédo estava junto da criangca quando ocorfain,ode forma que a negligencia da
professora ficou demonstrada.

Alega que nédo é possivel que uma crianca percéajmaente a visao e
ndo haja qualquer reparacdo. Requer a reformantiensa.

Contrarrazoes, as fls.104/106.

E o relatério.

Trata-se de acdo indenizatéria por dano materiainaral, em
decorréncia de lesao fisica sofrida pela autoranterior da escola municipal em que
estudava, ao ter sido atingida no olho esquerdoup@ pedrinha jogada por colega da
mesma sala, enquanto brincavam dentro de uma easirdue acarretou perfuracédo de sua
cOrnea, com necessidade de cirurgia.

Inicialmente, verifica-se pelo documento de fls, proveniente da
Secretaria Municipal de Saude, qtie autora foi vitima de trauma ( pedrada) no olho
esquerdo em 30/11/07. Ao exame apresenta feridadteea penetrante com hérnia de
Iris.”

A certiddo emitida pelo Hospital Souza Aguiar, I8s 80, confirma o
laudo acima ao trazer como diagnostico do ferimeatautora a lesdo de cérnea lacerante

para central com tamponamento para Iris e hernidedns, com tratamento cirdrgico.

O exame oftalmolégico da autora, datado de 04/@&20u seja,

posterior a cirurgia de cornea, juntado as flscaatem os seguintes termos:

“1- ACUIDADE VISUAL SEM corregao:

OLHO DIREITO: 1,0 ( 100%)

OLHO ESQUERDO: 0,6

2- BIOMICROSCOPIA:

OLHO DIREITO: Normal

OLHO ESQUERDO: Cérnea com pontos de Nylon 10-0 e eec¢do nos




pontos, leve desvio de pupila.

3- CONCLUSAO: paciente operada(brilhantemente) de cirurgia de
perfuracdo do olho esquerdo, devendo, na minha opdo, ser submetida a
retirada dos pontos sob sedagéo.”

A parte ré juntou declaragfes prestadas pel@&gsofa da autora, as
fls.54//55, em que a mesma relatou que a aluna Aamalina/autora veio em sua direcao
com a mao no olho, reclamando que a colega Liw&ahagado uma pedra no seu olho. A
professora ainda relatou que nao percebeu mangadiada no olho da autora, mas como a
mesma nao parava de esfregar o olho e reclamasrdéetbfonou para a mae e comunicou

o fato.

Verifica-se, assim, que a documentacao juntada@ios por ambas as
partes deixa incontroverso que a autora foi atangid olho esquerdo por uma pedra
lancada por outra aluna, durante o periodo de gukrydo se encontrava sob a guarda e
vigilancia da professora da rede municipal, conooolocado no parecer da Promotoria de
Justica, as fls. 82/85.

Estando comprovado o dano, resta verificar a resgimlidade do ente

estatal acerca dos fatos.

A responsabilidaaigetiva da Administracdo Publica esta prevista no
art.37,8 6° do CPC, baseada no risco administragiwe engloba tanto o ato comissivo do
ente publico, como a omissao especifica, em quenairistracao tinha o deve de agir, mas

nada fez.

O ilustre Des. Sergio Cavalieri Filho, em sua olfPaograma de
Responsabilidade Civil”, 2008, p. 239/240, ensina:

“(...) Em nosso entender, o art. 37, § 6° da Coitsicdo, ndo se refere apenas
a atividade comissiva do Estado; pelo contrario, acdo a que alude engloba
tanto a conduta comissiva como omissiva.

(...) O Estado pratica ato ilicito ndo s6 por omig® (quando deixa de fazer o
que tinha o dever de fazer), como também por comi&s (quando faz o que
nao devia fazer) (...)

E preciso, ainda, distinguir omissdo genérica do Exdo (item 77) e omiss&o
especifica. Observa o talentoso jurista Guilherme @ito de Castro, em
excelente monografia com que brindou o nosso mundaridico, ‘ndo ser
correto dizer sempre, que toda hipotese de dano preniente de omisséo
estatal sera encarada, inevitavelmente, pelo angukubjetivo. Assim o sera




guando se tratar de omissao genérica. Ndo quando Un@r omissao especifica,
pois ai ha dever individualizado de agir (A resporabilidade civil objetiva no
Direito Brasileiro, Forense, 1997, p. 37). Mas, afal de contas, qual a
distingdo entre omissdo genérica e omissdo espeeifl Havera omissdo
especifica quando o Estado, por omissdo sua, cries#acdo propicia para a
ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dgwde agir para impedi-lo

Transcreve-se a jurisprudéncia deste Tribunal:

0001779-51.2004.8.19.0064 (2008.009.00682) - REEXAMECESSARIO - 12
Ementa

DES. MAURICIO CALDAS LOPES - Julgamento: 09/07/2008- SEGUNDA
CAMARA CIVEL

Acdo reparatéria por danos morais e materiais.Mengr aluno de escola
municipal devotada ao ensino de criangas com neciggles especiais. Fratura
de fémur de menor portador de necessidades espesiaiem sessdo de
fisioterapia a cargo de funcionario da escola.Semiea de procedéncia
parcial.Duplo grau obrigatérioAuséncia de comprovaéo de danos materiais
experimentados com o tratamento da fratura.Danos nrais, contudo,
devidamente demonstrados. Responsabilidade do enteunicipal por fato da
administracdo publica e, portanto, objetivaDanos de indole moral.Reducéo
da respectiva verba, em atencdo as condi¢cbes da pri& vitima, a época com
10 anos de idade, portadora de necessidades espscé portanto, com baixa
percepcdo da realidade e dos proprios sentimentoeR®rma parcial da
sentenca

Verifica-se que, enquanto ente politico, o0 Munipém o dever
juridico de assegurar e preservar a integridadsafes moral dos administrados, no ambito
da sua competéncia constitucional. Assim, ao recebeestudante em um dos
estabelecimentos da rede oficial de ensino, assameompromisso de zelar pela
preservacdo da integridade fisica, de forma a eyapr®odos 0s meios necessarios ao
integral desempenho desse encargo, sob pena di ieci responsabilidade civil pelos
eventos lesivos ocasionados ao aluno, conformetaates Jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal.

Consigna-se:

E M E N T A: INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE OBJETIV A DO
PODER PUBLICO - TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO -
PRESSUPOSTOS PRIMARIOS DE DETERMINACAO DESSA
RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO CAUSADO A ALUNO POR
OUTRO ALUNO IGUALMENTE MATRICULADO NA REDE PUBLICA
DE ENSINO - PERDA DO GLOBO OCULAR DIREITO - FATO
OCORRIDO NO RECINTO DE ESCOLA PUBLICA MUNICIPAL -
CONFIGURAGCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
MUNICIPIO - INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA - RE NAO
CONHECIDO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER




PUBLICO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. - A teoria do r isco
administrativo, consagrada _em __sucessivos _documentosonstitucionais
brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confefendamento doutrinario a
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico des danos a que 0s agentes
publicos houverem dado causa, por acdo ou por omiss Essa concepcdo
tedrica, gue informa o principio constitucional daresponsabilidade civil
objetiva do Poder Publico, faz emergir, da_mera ocoéncia _de ato lesivo
causado a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-pelo dano pessoal e/ou
patrimonial _sofrido, independentemente de caracteracdo de culpa dos
agentes estatais ou de demonstracdo de falta do \8eo publico. - Os
elementos que compdem a estrutura e delineiam o fieda responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico compreendem (a) alteridade do dano, (b) a
causalidade material entre o _eventus damni_e o comgamento positivo
(acdo) ou negativo (omissdo) do agente publico, (@ oficialidade da
atividade causal e lesiva, imputavel agente do Poder Publico, que tenha,
nessa condicdo funcional, incidido em conduta consisa ou omissiva,
independentemente da licitude, ou ndo, do comportagnto funcional (RTJ
140/636) e (d) a auséncia de causa excludente dap@nsabilidade estatal
(RTJ 55/503 - RTJ 71/99 - RTJ 91/377 - RTJ 99/1155RTJ 1 31/417). - O
principio da responsabilidade objetiva ndo se reves de carater absoluto, eis
gue admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdta prépria
responsabilidade civil do Estado, nas hip6teses eprionais configuradoras
de situacgBes liberatérias - como o caso fortuito @ forca maior - ou
evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivel grépria vitima (RDA
137/233 - RTJ 55/50). RESPONSABILIDADE CIVIL DO POLCER
PUBLICO POR DANOS CAUSADOS A ALUNOS NO RECINTO DE
ESTABELECIMENTO OFICIAL DE ENSINO. - O _Poder Public 0o, ao
receber o estudante em qualquer dos estabelecimestda rede oficial de
ensino, assume o0 _grave compromisso_de velar pelaepervacdo de sua
integridade fisica, devendo empregar todos 0s meiogcessarios ao integral
desempenho desse encargo juridico, sob pena de diicem responsabilidade
civil pelos eventos lesivos ocasionados ao alund ebrigacdo governamental
de preservar a intangibilidade fisica dos alunos, nguanto estes se
encontrarem no_recinto _do _estabelecimento escolarconstitui _encargo
indissociavel do dever que incumbe ao Estado de densar protecdo efetiva
a _todos os estudantes que se acharem sob a guardsediata do Poder
Publico nos estabelecimentos oficiais de ensino.d@amprida essa obrigacéo,
e vulnerada a integridade corporal do aluno, emerge responsabilidade civil
do Poder Publico pelos danos causados a guem, nomento do fato lesivo,
se_achava sob _a quarda, vigilancia e protecdo dasiteridades e dos
funciondrios escolares, ressalvadas as situacdeseaiescaracterizam 0 nexo
de causalidade material entre o evento danoso e tividade estatal imputavel
aos agentes publicos. RE109615/RJ-RIODEJANEIRO.
RECURSOEXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. CELSODEMEL LO.
Julgamento: 28/05/1996. Org&o Julgador: Primeirdurma

No caso dos autos, evidenciada a omissdo espegpificparte do
Municipio, que acarreta a sua responsabilidadeiehjeima vez que o acidente envolveu
criancas de 04 anos de idade a época, conformedémeide nascimento de fls. 11, que

necessitam de constante vigilancia, uma vez qu@os&uem no¢ao exata de seus atos.




Ressalta-se que o fato de o acidente ter ocordmmterior de uma
casinha de brinquedo, conforme relato da professwdls. 54, ndo afasta a falha da
Administracdo, ja que os brinquedos disponibilizadms alunos devem sempre ser
inspecionados, possibilitando ainda que o resp@hsidompanhe de perto a atividade das

criancgas.

Desta feita, se o brinquedo impossibilitava a @igtia do professor,
ndo deveria ser disponibilizado para criancas deatelade, que necessitam de constante

fiscalizacdo, estando, portanto, constatada ageegia por parte do Municipio.

Nesse contexto, a Administracdo devia ter atuaddodea zelosa,
com o constante supervisionamento das criancas,ip@edir o dano produzido, devendo,

por isso suportar os danos materiais e morais getes da sua negligencia.

Quanto aos danos materiais, nota-se que foramdastaotas fiscais
de lentes de contato, as fls.22, no importe de 330D, bem como de medicacéo, as fls.23,
no valor de R$ 43,50 e R$ 27,15, perfazendo o tet&$ 243,65.

Salienta-se que a quantia de R$ 416,65, conformaerilo pela
autora, corresponde a cobranca em duplicidade dor wie R$ 173,00, jA4 que os
documentos de fls. 22 e 24 dizem respeito a umolgésto nesse valor, na mesma loja,

sendo que um é a nota fiscal e o0 outro o comprev@mpagamento no cartdo de crédito.

Assim, apenas o valor de R$ 243,65 (duzentos esntzae trés reais e

sessenta e cinco centavos), referente ao tratardargtotora, deve ser restituido a mesma.

A indenizacédo por dano moral também € devida, ¢ggagperfuracéo do
olho esquerdo da autora, com necessidade de ayaegitamente acarretou lesdo imaterial,
caracterizada pela dor e sofrimento que, interfawecomportamento psicolégico do
individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e dedbga em seu bem estar, ainda mais

pelo fato de ter apenas 04 anos de idade a época.




No que tange ao valor da indenizacdo pelo dano Imarasua
guantificacdo deve atender aos critérios de ralidatle e proporcionalidade, sopesando o
julgador o dano suportado, bem como as condi¢cm®etcas do ofensor e da vitima, ndo
podendo atribuir indenizacdo infima, que subestimearater punitivo-pedagdgico, nem
indenizacdo exagerada, que importe em enriquecinsamh causa do autor, de forma que,
fixa-se a indenizacdo em R$ 10.000,00 (dez mikjeai

Consigna-se a Jurisprudéncia:

0008323-13.2006.8.19.0023 - APELACAO / REEXAME NECESARIO - 12
Ementa

DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 02/032010 - NONA
CAMARA CIVEL

ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS EM
FACE DO MUNICIPIO DO TANGUA. QUEDA EM ESCOLA
MUNICIPAL, OCASIONANDO FRATURA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. OMISSAO ESPECIFI CA.
DEVER DE INCOLUMIDADE. VERBA INDENIZATORIA ARBITRAD A
CORRETAMENTE. MANUTENCAO DO JULGADO.1- Configurada a
conduta omissiva especifica do municipio, que tem dever de zelar pela
integridade fisica dos alunos dentro do estabelecento de ensino.
Responsabilidade civil objetiva, prescindindo do emento culpa.
Precedentes.2- Documentos que comprovam as lesdesidas pelo autor, ao
sofrer queda em razao de brincadeira de colega demla, acarretando fratura
exposta do antebraco e necessitando de procedimentolrgico. Nexo de
causalidade também demonstrado nos autos, mormerdag¢ravés da prova oral
produzida.3- Danos materiais comprovados. Fixacdoodguantum em sede de
liquidacéo do julgado, limitando-se a fase de conhimento a apuragédo do an
debeatur. Danos morais configurados. Agonia fisica& transtorno. Verba
compensatoria arbitrada corretamente, gue observoos principios atinentes &
matéria_e as particularidades do _caso_concreto. DPESPROVIMENTO DO
RECURSO.

0027212-47.2007.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa EB. ROBERTO
GUIMARAES - Julgamento: 05/05/2010 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA
CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDAD E
CIVIL DO MUNICIPIO. RESSARCIMENTO POR ALEGADOS DANO S
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE SOFRIDO NO
INTERIOR DE ESCOLA MUNICIPAL. AMPUTACAO DA FALANGE DO
QUINTO DEDO DA MAO DIREITA DO AUTOR. DEVER DE INDEN 1ZAR
CONFIGURADO. QUANTUM FIXADO DE FORMA ADEQUADA.
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.1-Versa a controvérsia aerca da
apuracdo e da delimitagdo da responsabilidade civdo Municipio do Rio de
Janeiro, em razdo de acidente ocorrido no interiorda Escola Municipal
Republica de El Salvador.2-Autor_que veio a prendeo_anel gque usava na
cesta de basquete, resultando na amputacéo trauméa da falange do quinto




dedo da mao direita.3-Sentenca de 1° grau gue julag@rocedente em parte o
pedido autoral para condenar o Municipio Réu ao pammento da gquantia de
R$20.000,00, sendo R$10.000,00 em razdo do dano aha o restante em
funcdo do dano estético, acrescido de correcdo madéea a partir do decisum
e juros de mora de 1% ao més, a contar da citacdplgando improcedente o
pedido com relacdo aos alegados danos materi@isComprovacdo de dano e
nexo causal através dos documentos anexados aosoaué da prova técnica
pericial.3- Dever do Poder Publico, no caso o Muriigio Réu, de dispensar
protecdo efetiva a todos os estudantes que se adrmar sob sua guarda
imediata, nos estabelecimentos oficiais de ensideConsoante dispbe o art. 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal, "as pessoas juridisade direito publico e as de
direito privado prestadoras de servi¢cos publicos mponderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a tercei@ssegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolocnlpa“.5-Dano moral gue
se faz evidenciado por toda a dor e sofrimento sugado pelo autor, ao ter
uma das falanges do dedo amputada.6-Dano estéticantbém demonstrado
pela prova pericial realizada nos auto8-E. Superior Tribunal de Justica que
ja consolidou entendimento no sentido da possibilédle de acumulagdo dos
danos moral e estético, ainda que decorrentes de umesmo fato - Sumula
387.8- Quantum arbitrado com equilibrio, observandese o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade.9-Indenizaca@or danos materiais que
nao restou comprovada. Laudo pericial que ndo corstou inaptiddo futura
para o exercicio de atividade laborativa remuneradd.0-Recursos improvidos.

Por esses motivos, da-se provimento ao recurso, fama do art.
557, § 1°-A do CPC, para condenar o Municipio do Eado do Rio de Janeiro/parte ré
a pagar o valor de R$ 243,65 ( duzentos e quaren&trés reais e sessenta e cinco
centavos), a titulo de danos materiais, com juros se contar da citagdo e correcao
monetéria desde cada desembolso e o valor de R$Q0®,00( dez mil reais)a titulo de
danos morais,acrescido de correcdo monetaria a partir deste julgdo e de juros de
1% ao més, a contar da citacdo, devendo a parte récar com honorarios advocaticios

fixados em 10% do valor da condenacéo.

Rio de Janeiro, 03 de fevereiro de 2011.

Des. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE
Relatora
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