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E cedico a viabilidade de se albergar direitos que
podem ser desfrutados de forma coletiva, a justificar
a impetracdao deste remédio constitucional e
indicacdo de seus beneficiarios, porém, o Codigo de
Processo Penal Militar estabelece rito préprio para o
procedimento a ser seguido nos processos criminais
afetos a Justica Castrense, sendo certo que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal rechaca a
combinacdao de leis, sob pena de afronta aos
principios da legalidade e da Separacao de Poderes,
destacando-se, ainda, que a Suprema Corte, o
Superior Tribunal de Justica e o Superior Tribunal
Militar possuem precedentes pela nao aplicacao dos
artigos 386, 386-A e 387 do Cddigo de Processo Penal
comum na Justica Militar, referendando-se o
principio da especialidade inerente a Justica Militar,
nao se podendo olvidar, ainda, como consignado
pelo Juizo a quo, que as matérias porventura alegadas
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na pega preliminar podem ser suscitadas em outras fases da
instrucdo processual penal militar, sem que haja qualquer
prejuizo, ou ofensa aos direitos do acusado e a titulo de
exemplo, menciona-se a previsdo do artigo 417, §29, do
CPPM, que concede prazo especifico para a Defesa, apds a
oitiva das testemunhas indicadas pela acusacdo, para a
apresentacao do seu rol de testemunhas, o que numa visao
ampla do processo penal brasileiro é muito mais favoravel
ao réu do que a previsao do processo penal comum, tendo
em vista que este apontara suas testemunhas apés ter total

conhecimento das declaracbes acusatérias, nao se
vislumbrando, assim, o alegado constrangimento
ilegal pela ndo aplicacdo das normas do Cddigo de

Processo Penal comum a Justica Castrense -
especificamente quanto a abertura de prazo para resposta a

acusacdo e analise sobre eventual absolvigdo sumdria -, a0s
Policiais Militares do Estado do Rio de Janeiro que
venham a sofrer acdo penal militar, como
pretendido pelo impetrante.

DENEGAGAO DA ORDEM

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus n° 0057368-64.2020.8.19.0000 em que séao
impetrantes DEFENSORIA PUBLICA e pacientes ToDOS 0S
PoLICIAIS MILITARES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE VENHAM A
SOFRER ACAO PENAL MILITAR, ACORDAM os Desembargadores
que compdem a Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
CONHECER O REMEDIO HEROICO E DENEGAR A ORDEM,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus coletivo preventivo,
iImpetrado em favor de TobDos 0S PoOLICIAIS MILITARES DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO sob o fundamento de que poderédo sofrer
constrangimento ilegal a ser imposto pelo Juiz DA AUDITORIA DA
JUSTIGCA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Adoto o relatorio elaborado quando da decisao de
fls. 29, com os seguintes acréscimos:




O impetrante, as fls. 36/47, interpés recurso de
Agravo Regimental atacando a decisédo que n&o conheceu a

acao constitucional, alegando: 1) a DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO ter realizado impugnagcdo do procedimento
previsto no Cdédigo de Processo Penal Militar; 2) a fundamentacdo nao afasta
em absoluto a possibilidade do manejo desta acdo de habeas corpus; 3) o
importante precedente trazido na peticdo inicial e proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, o HC n°® 127900/AM, veio de uma acdo constitucional
similar a presente e implicou no afastamento da norma processual prevista no
artigo 302, Codigo de Processo Penal Militar, dando espaco para o contido no
artigo 400, Cdédigo de Processo Penal; 4) o foco do remédio heroico é impedir a
pratica de Iilicitos e que certamente serdo materializados, enquanto n&o
concedida qualquer decisdo judicial em sentido contrario, diante de policiais
militares que venham a se tornar réus no Juizo da Auditoria de Justica Militar do
estado do Rio de Janeiro; 5) tal como apontado pelo Supremo Tribunal Federal
no HC 127900/AM, o caso ndo esta a debater a inconstitucionalidade, mas sim
guanto a efeitos de uma interpretacdo, o que, inclusive, foi expressamente
afirmado pelo Ministro Edson Fachin, quando veio a defender a necessidade de
uma interpretacao evolutiva; 6) mostra-se perfeitamente possivel enfrentar o
mérito desta acdo de habeas corpus sem que exista qualquer risco, ainda
gue minimo, de uma exitosa Reclamacao Constitucional que aponte para a
violacdo ao enunciado n° 10 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal; 7) o conhecimento e posterior concessao da ordem de habeas corpus
tencionada impedird a pulverizacdo de diversas ac¢fes individuais; dai, a
explicacdo para o manejo coletivo.

A Procuradoria de Justica, as fls. 51/58, se
manifestou pelo desprovimento do Agravo Regimental.

As fls. 84/87, esta Desembargadora reconsiderou
a decisdo que nao conheceu o remédio heroico e determinou a
ida dos autos a Procuradoria de Justica para emissdo de
parecer quanto ao merito do writ.

A Procuradoria de Justica, as fls. 91/97, assim, se
manifestou: 1) ndo se admite a impetracdo de habeas corpus coletivo

sem a identificacdo dos pacientes, nos termos do artigo 654, § 1°, alinea “a”, do
Cdbdigo de Processo Penal; 2) o impetrante tem por objetivo com este remédio
heroico enfrentar regras do Cdédigo Penal Militar aplicaveis a todos os
Policiais Militares do Estado do Rio de Janeiro as quais, como se sabe,
sdo destinadas também aos policiais e bombeiros militares de todas as
unidades da federagdo, nos moldes do artigo 6° do CPPM; 3) ndo se admite a
impetracdo de habeas corpus para a tutela de direitos coletivos sem que sejam
individualizados, ou ao menos identificaveis, as pessoas que efetivamente sofrem
a suposta coacgéo ilegal ao tempo da impetragdo; 4) para a interposicdo de
habeas corpus coletivo, € imprescindivel a identificacdo dos pacientes e a
individualizacéo do alegado constrangimento ilegal; 5) no caso, a impetragéo €,
de fato, demasiadamente genérica ao pleitear que a norma processual militar ndo
seja aplicada a todo policial militar do Estado do Rio de Janeiro que venha a
responder um processo criminal e 6) pela DENEGACAO DA ORDEM.




A fl. 106, determinou-se a ciéncia & Magistrada da
Auditoria Militar acerca da impetracdo deste remédio heroico e,
qguerendo, nele se manifestar, o fazendo as fls. 110/115,

esclarecendo: 1) A Defensoria Publica pugna pela concess&o da ordem a
fim de que este Juizo observe o rito previsto no Cédigo de Processo Penal,
no que tange a abertura de prazo para a apresentacdo de resposta a
acusacao, em detrimento do rito previsto no Cédigo de Processo Penal Militar;
2) cumpre salientar que o nobre Defensor Publico fez o mesmo pedido nos
processos n° 0047929-26.2020.8.19.0001 e 0232102- 25.2019.8.19.0001, em
tramite no presente Juizo, todavia em ambas as acbes foi indeferido,
conforme os argumentos expostos a seguir; 3) de inicio, cumpre salientar a
completa auséncia de previsdo legal, eis que no rito estabelecido no Cédigo de
Processo Penal Militar ndo ha previsao para o instituto da Defesa Prévia; 4) no
que concerne a decisdo exarada pela Corte Suprema e mencionada pelo
nobre Defensor Publico na peticdo inicial, cabe esclarecer que ela é
devidamente observada por este Juizo desde a data de sua publicacdo. No
entanto, em atenta leitura do acordéo, tem-se que ela ndo possui qualquer
relacdo com o pedido ora apreciado, pois no julgamento do HC 127.900/AM,
o0 Supremo Tribunal Federal fixou orientacdo no sentido de que o artigo 400
do Cdédigo de Processo Penal comum deveria ser aplicado a todos os
procedimentos penais regidos por legislacdo especial; 5) observe-se que a
redacdo do artigo 400 do CPP disp6e acerca da audiéncia de instrucdo e
julgamento no procedimento comum do processo penal, expondo a ordem
para a colheita de provas, notadamente dos depoimentos da vitima e
testemunhas, estabelecendo o interrogatério do réu como o ultimo ato da
instrucdo criminal, nada dispondo acerca da defesa prévia, a qual esta
disposta no artigo 396 e 396-A do CPP; 6) acrescente-se que, durante o0s
debates, no julgamento da agdo constitucional paradigma, em penhum
os Mini do STE . . ~
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naleqislacdo castrense, ao revés, em diversas passagens, os Membros da
Corte demonstram a preocupacao em preservar as regras especiais definidas
pelo legislador para o processo penal militar, evitando-se uma ofensa ao
Principio da Separacdo dos Poderes; 7) desta forma, a decisdo se restringiu a
estabelecer o interrogatorio do réu como Ultimo ato da instrucao criminal,
invertendo a ordem disposta no Codigo de Processo Penal Militar e nesse
contexto, a sua realizagdo ao final da instrugdo criminal, garantindo-se ao réu
a plena ciéncia dos relatos anteriores, especialmente daguele que 0 acusa,
coaduna-se com 0s principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa e, por isso, acertada a decisdo do Supremo Tribunal Federal; 8) no
entanto, ndo se pode estender tal raciocinio ao instituto da Defesa Prévia,
visto que, além de néo integrar a andlise e a interpretagdo realizada pela
Corte Suprema no julgamento do HC 127.900/AM, ndo possui a mesma
magnitude do interrogatério do réu e foi previsto apenas pelo legislador
ordinario, ndo encontrando amparo constitucional; 9) as matérias porventura
alegadas na peca preliminar podem ser suscitadas em outras fases da
instrucdo processual penal militar, sem que haja qualquer prejuizo ou ofensa
aos direitos do acusado. A titulo de exemplo, menciona-se a previsdo do
artigo 417, §2° do CPPM!, que concede prazo especifico para a Defesa, apds

1 Art. 417. Serao ouvidas, em primeiro lugar, as testemunhas arroladas na denincia e as
referidas por estas, além das que forem substituidas ou incluidas posteriormente pelo
Ministério Publico, de acérdo com o § 4° déste artigo. ApOs estas, serdo ouvidas as
testemunhas indicadas pela defesa.

(.)




a oitiva das testemunhas indicadas pela acusacéo, para a apresentacdo do
seu rol de testemunhas, o que numa visdo ampla do processo penal brasileiro
€ muito mais favoravel ao réu do que a previsdo do processo penal comum,
tendo em vista que este apontard suas testemunhas apés ter total
conhecimento das declaragdes acusatorias; 10) note-se ainda que a auséncia
de previsao expressa no processo penal militar de rito semelhante ao adotado
no processo penal comum n&o ocorre em virtude de lacuna ou omissdo do
legislador, mas de siléncio intencional, ante as particularidades que norteiam o
sistema processual castrense, por isso, data maxima venia, entende esta
Magistrada pela ndo aplicacdo do rito previsto no CPP nesta Auditoria da
Justica Militar do Estado do Rio de Janeiro em razdo do principio da
especialidade; 11) atente-se que entender de forma contraria implicaria na
adocdo de um rito para a Justica Castrense do Estado do Rio de Janeiro
diverso do rito adotado em todas as demais unidades da Federacdo; 12)
saliente-se que o Cdédigo de Processo Penal Militar - CPPM estabelece
procedimento completo para processo e julgamento de crimes militares,
especialmente para aqueles cuja competéncia cabe ao Conselho deJustica,
13) de conseguinte, e em observancia ao disposto no art. 6° do CPPM, segundo
0 qual "_Obedecerdo as normas processuais previstas neste CAdigo, no que forem

aplicaveis, salvo quanto a organizagdo de Justica, aos recursose a execucao de sentenca, 0S processos da

i Militar E L n rim revi na Lei Penal Militar a que responderem 0s
oficiais e pracas das Policias e dos Corpos de Bombeiros, Militares" (grifei), neste Juizo
aplica-se o rito processual do CPPM; 14) assim, em razdo do principio da
especialidade, considerando a previsaode rito préprio estabelecido do Cdédigo
de Processo Penal Militar, com regra expressa estendendo suas normas aos
processos da Justica Militar Estadual, esta Magistrada ndo observa as regras
previstas no CPP, com excecdo da inversdo do interrogatério, em rigorosa
observancia da decisdo do Supremo Tribunal Federal e 15) ademais, a pretensao
do impetrante, ao que parece, € a aplicacdo do rito processual penal comum,
especialmente em relacdo a apresentacdo de defesa prévia, com a
manutencdo do processo penal militar para os demais temas, o que pode
implicar uma combinacdo de leis processuais penais, apenas naquelas partes
supostamente mais favoraveis ao réu, cabendo salientar que, a despeito da
norma do inciso XL? do art. 5° da CRFB/ 88, tanto o Supremo Tribunal Federal
guanto o Superior Tribunal de Justica mostram-se reticentes quanto a combinacao
de leis penais, ainda que para beneficiar o réu e, nessas situacdes, prevalece o
entendimento no sentido de que, ao combinar partes mais benéficas de leis
diferentes, o Julgador cria uma terceira norma, atua como legislador positivo,
violando o principio constitucional da separagdo de Poderes.

A fl. 146, determinacdo desta Julgadora para
ciéncia a Procuradoria de Justica e a Defensoria Publica acerca
do acrescido.

VOTO

O remédio heroico foi conhecido (item 000084),
mas a ordem sera denegada.

Indicacdo das testemunhas de defesa

§ 2° As testemunhas de defesa poderdo ser indicadas em qualquer fase da instrugéo
criminal, desde que néo seja excedido o prazo de cinco dias, ap6s a inquiricdo da Ultima
testemunha de acusa¢é@o. Cada acusado podera indicar até trés testemunhas, podendo
ainda requerer sejam ouvidas testemunhas referidas ou informantes, nos térmos do § 3°.
2 Art. 5°. (...) XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;




Inicialmente, registre-se que a Defensoria Publica

deste Estado impetrou o writ em favor de Tobos os PoLICIAIS
MILITARES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE VENHAM A SOFRER ACAO PENAL

MILITAR, requerendo que a autoridade coatora observe o rito estabelecido no
Cdédigo de Processo Penal, mais especificamente quanto a abertura de prazo
para resposta a acusacao e realize posterior andlise sobre eventual absolvicao
sumaria, sob pena de perpetuacdo de restricdo indevida ao estatuto
constitucional da defesa e violagao ao principio da isonomia.

Pois bem. E cedico a viabilidade do amparo a
direitos que podem ser desfrutados de forma coletiva, a
justificar a impetracdo deste remédio constitucional e indicacéo
de seus beneficiarios, cabendo trazer a colagao a seguinte licdo
doutrinaria:

4.1. Primeira categoria de interesses indivisiveis: o0s
interesses difusos

Os interesses difusos, acima de quaisquer outras
caracteristicas, sdo interesses indivisiveis.

(..)

A disperséo dos interessados é uma consequencia da dispersao
do interesse. Nem poderia ser diferente: a natureza do interesse
€ que deve ditar a forma, o tipo da relacdo dos interessados
com esse mesmo interesse. O qué determina a dispersdo dos
interessados € justamente a indivisibilidade, caracteristica
essencial dos interesses difusos. A indivisibilidade, determina
que a fruicdo e a defesa do interesse se dé apenas e tao-
somente de forma coletiva, que leva, obrigatoriamente, ao
ensinamento apresentado por JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, destacado anteriormente (0 prejuizo de um
interessado, significard o prejuizo de todos; a defesa de um
interessado, redundara na defesa de todos).

A dispersdo dos interessados, quando se consideram o0s
interesses difusos, se apresenta em seu grau maximo, nao
exigindo dos individuos nenhuma condicdo especial, nenhuma
relacdo juridica especial entre eles, para que assim se
qualifiquem.

(...)

A dispersdo dos interessados alcanca dimensdes muito
extensas (extremas):. os interessados ndo podem ser
determinados. Sao, portanto, indeterminaveis.

(...)

4.2. Segunda categoria de interesses indivisiveis: 0s
interesses coletivos

Ha&, ainda, uma outra modalidade de interesses que apenas sédo
fruiveis de forma coletiva: os interesses coletivos.

Sem a menor pretensdo de realizar trocadilhos infelizes, €
possivel afirmar que os interesses difusos (estudos no item 4.1,
acima) também sdo coletivos (indivisiveis e, portanto, apenas
fruiveis de forma coletiva). Contudo, os interesses difusos sao
coletivos em sentido amplo ou, como preferem alguns, lato
sensu.

(...)

A fruicdo de um interesse coletivo, assim, apenas se concebe
na sua modalidade coletiva. H&A uma regra — que existe também
para os difusos, conforme vimos anteriormente: ou O




aproveitamento do interesse é essencialmente coletivo, ou
ele ndo pode ser considerado como tal.

Qual seria, entdo, a principal diferenca dessas duas categorias
de interesses indivisiveis?

Lembremos que os interessados — quando se imagina um
interesse difuso — sdo indeterminados e indeterminaveis.

A disperséo, quando considerados os interesses coletivos, ndo
€ tdo abrangente (ndo é tdo extensa).

Quando se imagina um interesse coletivo, é possivel
imaginar que o0s interessados sd - ao menos -
determinaveis (as vezes, sdo até mesmo determinados). Por
que? Porque quando se consideram interesses coletivos
(strictu sensu), imaginamos uma indivisibilidade de
interesses para uma determinada categoria, para um
determinado grupo, ou para uma determinada classe de
pessoas. Ha elementos eflou condi¢cbes juridicas
especificas que unem essas pessoas.

A doutrina — e mais tarde o legislador — p6de constatar que
ha interesses que sdo indivisiveis (de fruicdo
essencialmente coletiva), mas que ndo tém a abrangéncia
tdo imensa como aquela prépria aos interesses difusos
(que dizem respeito ao género humano).

Realmente, é possivel imaginar que um interesse tenha
dimensdes coletivas. Mais que isso, por vezes €
plenamente viavel identificar essa coletividade, ou seja, é
possivel se destacar um determinado grupo de pessoas
que, particularmente, sdo interessadas, sem que esses
interesses afetem outras pessoas.

Ha determinados interesses que apenas afetam -
indivisivelmente - uma categoria, um grupo, ou uma
determinada classe de pessoas (afetam, v.g., apenas o0s
médicos, os professores da rede de ensino publico, os
advogados, 0s juizes etc.), ndo sendo extensos a todos os
seres humanos.

(...)

Note-se que os interessados — quando se trata de um interesse
coletivo em sentido estrito — ndo se encontram unidos por
circunstancias faticas, como se da quando se considera 0s
interesses difusos. Nao bastara a ocorréncia do evento para
que aunido dos interessados se dé.

Ha — para que se possa considerar essa modalidade de
interesses — que se verificar a presenca de um vinculo
juridico comum que una todos os interessados, ou que 0s
uma aquele que detém interesses juridicos diversos do
grupo, categoria, ou classe de pessoas.

(...)

4.3. Os interesses individuais homogéneos

(...)

Como explicar que interesses individuais podem ser
considerados, analisados, observados numa dimenséo coletiva?
Ou entdo: como interesses individuais podem merecer um
tratamento processual reservado aos interesses coletivos
(difusos e coletivos em sentido estrito)? Por que um tratamento
coletivo se os interesses tém natureza juridica de interesses
individuais?

O tratamento coletivo de interesses individuais tem uma
explicacdo que excede o campo juridico, vai além dele e dele
ndo pode prescindir. Assim, ndo sdo apenas aspectos juridicos
gue proporcionam o tratamento e a solugéo coletiva para esses
interesses individuais.

(..)




Contudo, ao contrario dos interesses difusos, os interesses
individuais homogéneos néo séo indivisiveis. Os prejuizos
sao plenamente identificaveis.

Os interesses individuais homogéneos, ainda, se
aproximam dos interesses coletivos: os interessados séo
identificaveis. Realmente €& possivel se contar o0s
prejudicados e, porque divisivel o interesse, 0 prejuizo de
cada um.

Contudo, repito: os interesses individuais homogéneos néo
sao indivisiveis.

(.)°

Noutro giro, o Codigo de Processo Penal Militar
(Decreto-Lei 1.002/69) foi recepcionado pela nova ordem
constitucional (Constituicdo Federal de 1988), com status de Lei
Ordinaria.

Ultrapassadas tais consideracOes — e a par da
existéncia de entendimento doutrinario contrario -, ndo assiste
razao ao impetrante ao pleitear, neste Habeas Corpus coletivo,

a aplicacao, na Justica Militar — frise-se -, do rito estabelecido no
Cédigo de Processo Penal, mais especificamente quanto a abertura de prazo
para resposta & acusacao e realize posterior analise sobre eventual absolvi¢do
suméaria, sob pena de perpetuacdo de restricdo indevida ao estatuto

constitucional da defesa e violagdo ao principio da isonomia, esta Julgadora
observa o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que tem
se manifestado pela ndo violagdo aos principios constitucionais
na aplicacdo de tratamento processual disciplinado no Caodigo
de Processo Penal Militar, devendo-se atentar para o principio
da especialidade, como se pode constatar dos seguintes
julgados:

Ementa: Direito Penal Militar. Vedagdo do sursis. Crime de
desercdo. Compatibilidade com a Constituicdo Federal. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal inclina-se pela
constitucionalidade do tratamento processual penal mais
gravoso aos crimes submetidos a justica militar, em virtude
da hierarquia e da disciplina proprias das Forcas Armadas.
Nesse sentido, ha o precedente que cuida da suspensao
condicional do processo relativo a militar responsabilizado por
crime de desercé@o (HC n ©99.743, Pleno, Rel. Min. Luiz Fux). 2.
Com efeito, no préprio texto constitucional, ha discrimen no
regime de disciplina das instituicbes militares. Desse modo,
como principio de hermenéutica, somente se deveria declarar
um preceito normativo conflitante com a Lei Maior se o conflito
fosse evidente. Ou seja, deve-se preservar o afastamento da
suspensdo condicional da pena por ser opgdo politica
normativa. 3. Em consequéncia, entende-se como
recepcionadas pela Constituicdo as normas previstas na alinea

3 Vigliar, José Marcelo Menezes. ACOES COLETIVAS — provas e concursos Aspectos
processuais: Interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Acao civil publica.
Acdo popular. Mandado de Seguranca Coletivo. Questdes comentadas. Legislagédo
pertinente. 22 edicao revista, ampliada e atualizada. 2009. Editora JusPODIVM, p. 30/44.




“a” do inciso Il do artigo 88 do Codigo Penal Militar e na alinea

a” do inciso Il do artigo 617 do Cddigo de Processo Penal
Militar. 4. Denegac&o da ordem de habeas corpus.*

Orgéo julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 02/04/2013

Publicacdo: 17/04/2013

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
PROCESSO PENAL MILITAR. INFRACAO DO ART. 290,
CAPUT, DO CODIGO PENAL MILITAR. POSSE DE DROGA
EM RECINTO MILITAR. ALEGACAO DE NULIDADES
DECORRENTES DA APLICACAO DO RITO PREVISTO NA
LEI N. 11.719/2008 E DO NAO RECONHECIMENTO DO
CRIME IMPOSSIVEL: AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA E PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
PRECEDENTES. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. HABEAS
CORPUS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia predominante do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de que nédo se pode
mesclar o regime penal comum e o castrense, de modo a
selecionar o que cada um tem de mais favoravel ao
acusado, devendo ser reverenciada a especialidade da
legislacdo processual penal militar e da justica castrense,
sem a submissao a legislacdo processual penal comum do
crime militar devidamente caracterizado. Precedentes. 2. O
principio do pas de nullité sans grief exige, sempre que
possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto pela parte que
suscita o vicio. Precedentes. Prejuizo ndo demonstrado pela
defesa. 3. Nao ha que se falar em crime impossivel, pois, para
isso, deve restar constatada a absoluta impropriedade do meio
empregado para a prética delitiva ou do objeto material do
delito, sendo necessario que o bem juridico protegido pela
norma penal ndo sofra qualquer risco, em razdo da total
inidoneidade do meio ou do préprio objeto 4. Habeas corpus
denegado.

HC 108420

Orgéo julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 16/08/2011

Publicagdo: 31/08/2011

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL MILITAR.
CITACAO POR EDITAL. REGRA DO ART. 292
DO CPPM. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. LEGALIDADE.
REU QUE PERMANECEU FORAGIDO DURANTE TODA A
INSTRUC,AO CRIMINAL. EVENTUALIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE
ADMITIR-SE (0] WRIT CONSTITUCIONAL COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. SUPERACAO DOS
ARGUMENTOS RELACIONADOS A PRISAO CAUTELAR.
REU CUMPRINDO PENA POR CONDENA(}AO TRANSITADA
EM JULGADO. ORDEM DENEGADA. | — Na hipdtese, a
norma de regéncia esta prevista no art. 292 do Cdédigo de
Processo Penal Militar, ndo sendo o caso de se invocar a
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Redator(a) do acérddo: Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento: 22/05/2014.
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regra geral da matéria, prevista no art. 366 do Cddigo de
Processo Penal, por forga do principio da especialidade (...)

Soma-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, afirmando a n&o aplicabilidade dos artigos 396 e 396-A
do Cddigo de Processo Penal® a Justica Castrense:

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU
DE REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO.
CRIME MILITAR. CORRUPCAO PASSIVA. ART. 308 DO CPM.
ALEGACAO DE NULIDADE EM RAZAO DA
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO CPP,
ALTERADO PELA LEI 11.719/08, NO PROCESSO MILITAR.
NULIDADE AFASTADA. LEI PROCESSUAL CASTRENSE
PREVE NORMAS PROPRIAS PARA APURACAO DE CRIMES
MILITARES. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.
1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisao
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. As regras do procedimento comum ndo derrogam
diversa previsdo de procedimentos regulados por lei
especial, em razdo do principio da especialidade.
3. A legislacdo processual castrense preveé rito proprio para
0 processamento de crimes militares, ndo incidindo as
fases dos arts. 396 e 396-A do CPP, descabendo a
combinacao de leis processuais, por forca do art. 394, § 2° do
CPP.

4. Habeas corpus ndo conhecido.®

\

Vale trazer a colagcdo, também, recente
jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar, nos autos do
Habeas Corpus 7000082-21.2020.7.00.0000, julgado em 07 de

5 Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denlincia ou queixa, o
juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenard a citacdo do acusado para
responder a acusagédo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias. (Redacédo dada pela
Lei n®11.719, de 2008).

Paragrafo unico. No caso de citacdo por edital, o prazo para a defesa comecara a fluir a
partir do comparecimento pessoal do acusado ou do defensor

constituido. (Redacéo dada pela Lei n®11.719, de 2008).

Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera arglir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacbes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimag¢&o, quando
necessario. (Incluido pela Lei n°® 11.719, de 2008).
® STJ. Processo HC 165042/RS. HABEAS CORPUS 2010/0043901-8. Relator(a) Ministro
NEFI CORDEIRO. Orgédo Julgador SEXTA TURMA. Data do Julgamento 16/02/2016.
Data da Publicacdo/Fonte DJe 25/02/2016
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maio p. passado e publicado em 22 de junho p. passado’,
rechacando a aplicacéo do instituto da resposta a acusacao no
ambito da Justica Castrense:

EMENTA: HABEAS CORPUS. DELITOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 315 E 311 DO CODIGO PENAL MILITAR.
COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR. INEXISTENCIA DE
PREVISAO DA RESPOSTA A ACUSACAO NO PROCESSO
PENAL MILITAR. NAO CERCEAMENTO DE DEFESA.
DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA
SATISFATORIAMENTE FUNDAMENTADA. PECA
ACUSATORIA QUE ATENDE A TODOS OS REQUISITOS
LEGAIS. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME EXAUSTIVO DA PROVA NA VIA ESTREITA E
EXPEDITA DO HABEAS CORPUS. POTENCIALIDADE
LESIVA A REGULARIDADE DA ADMINISTRACAO MILITAR E
A FE PUBLICA. A Carta Magna de 1988 confirmou o postulado
do juizo natural da Justica Militar da Unido também para julgar
civis responsaveis pela pratica de crimes militares na orbita
federal, revigorando, no plano constitucional, a preexistente
diccao do artigo 99, inciso Ill e suas alineas, do Cédigo Penal
Militar de 1969. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal Militar. O Cddigo de Processo Penal Militar
e 0 Cédigo Penal Militar sdo diplomas legais especiais,
tendo como razdo para isso 0s peculiares tracos da
Caserna e dos bens juridicos tutelados. Destarte, por forca
do principio da especialidade, sdo diplomas com
disciplinas proprias, infensos, portanto, as modificacdes e
preceitos da lei processual comum, dentre elas a que
introduziu o instituto da "resposta a acusacédo".
Precedentes do Superior Tribunal Militar. O juizo de
recebimento da Denulncia € de simples delibacdo, nunca de
cognicdo exauriente da prova. Bastante, pois, para o
recebimento da Denuncia, sdo 0 exame da sua validade formal
e a verificacdo da presenca de elementos informativos de
ocorréncia de crime e de suficientes indicios de autoria.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal Militar. Dendncia que atende a todos os requisitos
previstos do artigo 77 do Cédigo de Processo Penal Militar, ndo
incidindo, de outra parte, em qualquer das hipéteses elencadas
no artigo 78 do mesmo Cédigo. N&o cabe falar em inépcia da
Denlincia, bem como assegurar - na via estreita e expedita do
Habeas Corpus - que, somente por conta de uma aventada
invalidade de uma prova documental, que ndo haveria justa
causa para a Acao Penal Militar a que responde o Paciente.
Como cedico, no atual estagio do direito penal patrio, ndo mais
vige o malsinado sistema de prova tarifada, de modo que pode
0 Magistrado formar o seu convencimento com base em todo o
contingente  probatério  (livre  convencimento  motivado).
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal Militar. Hipétese em que o simples fato de o Paciente
ter efetivamente logrado enganar a Administracao - ingressando
indevidamente nos seus quadros - € indicativo cabal e suficiente

Inteiro Teor Referéncia Legislativa Notas Thesaurus 7000082-21.2020.7.00.0000

Classe:  Habeas Corpus
Assuntos:  Uso de documento Falso, Falsidade, Crimes contra a administragio militar, Direite penal militar, Nulidade, Atos processuais, Direito processual civile
do trabalhe, Cerceamento de defesa, Nulidade, Acdo penal, Dirsite processuzl penal, Competéncia da justiza militar da unide, Jurisdicio &
competéncia, Direito processual penal militar, Trancamento, Acio penal, Direito processual penal
Relator:  LUIS CARLOS GOMES MATTOS
7 Datade Autuagdo:  07/02/2020 Data de Julgamento:  07/05/2020 Data de Publicagdo:  22/08/2020
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da potencialidade lesiva do seu agir. Denegagéo
Unanime.

Em seu voto, o Relator fez consignar:

(...)

Também ndo merece ser prestigiada a tese do Impetrante
de que a Decisao de recebimento da Denlncia seria nula,
em face de néo ter sido concedido a Defesa o direito de
manifestar-se previamente ou, em outras palavras, de
oferecer resposta a acusacao.

Como cedico, o Cédigo de Processo Penal Militar e o
Cédigo Penal Militar sdo diplomas legais especiais, tendo
como raz&8o para isso 0s peculiares tracos da Caserna e
dos bens juridicos tutelados. Destarte, o diploma
processual castrense possui disciplina propria, a qual é,
como regra, infensa as modificagcbes que ocorrem no
ordenamento processual comum.

E certo que a Lei n°® 11.719, de 20/6/2008, alterou os artigos
396-A e 397 do Cdédigo de Processo Penal, criando o
instituto de resposta a acusacdo, mas sem provocar, por
outro lado, qualguer alteracdo no rito processual castrense.
Assim, por forca do principio da especialidade, permanece
a Lei Adjetiva Militar intocada, restando, também, estavel a
premissa de que, como se encontra ditada, é suficiente
para garantir a ampla defesa e o contraditério.

Ademais, ad argumentandum tantum, ndo passa in albis
que, como ressai da propria fundamentacdo do Writ, " a
resposta a acusacdo”, ainda que possa nao ter sido
oferecida na oportunidade em que o Impetrante diz ser a
devida, vem sendo dada, em toda a sua plenitude, no curso
da Acdo Penal Militar, a significar, portanto, auséncia de
qualquer prejuizo para a ampla defesa e para o
contraditorio.

Nesse sentido aponta a jurisprudéncia do Superior Tribunal
Militar, valendo trazer a lume os precedentes muito bem
colacionados pelo Custos Legis:

"EMENTA: APELAQAO. MPM. DEFESA. ART. 305 O CODIGO
PENAL MILITAR. CONCUSSAO. PRELIMINARES DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LEI 11.719/08. NAO APLICAQAO
AOS FEITOS DA COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR DA
UNIAO. PRECEDENTES. (...) APELOS CONHECIDOS.
APELAQAO DEFESA. PARCIALMENTE PROVIDA. RECURSO
MINISTERIAL. DESPROVIMENTO. | - A ritualistica estabelecida
pelo Codigo de Processo Penal Militar foi construida para
atender_as peculiaridades da jurisdicdo castrense. E firme a
jurisprudéncia deste Superior_Tribunal Militar no_sentido da
inaplicabilidade do art. 396 do Cédigo de Processo Penal, com
redacdo dada pela Lei 11.719/08, aos feitos sujeitos a
competéncia desta Justica Especializada. (...) VII - Apelos
conhecidos. Parcialmente provido o Recuso defensivo. Negado
provimento ao ministerial. Condenacdo mantida. Pena mitigada e
regime inicial de cumprimento readequado." (STM - Ap. n.°
0000040-78.2013.7.11.0211, Relator Min. Péricles Aurélio Lima de
Queiroz, julgada em 20/2/2018). Sem grifos no original.

"EMENTA: HABEAS CORPUS. INCOMPETENCIA DA JMU PARA
JULGAR CIVIS. INEXISTENCA. RESPOSTA A ACUSACAO.
ARTS. 396, 396-A E 397 DO CPP COMUM. LEI N° 11.719/2008.
INAPLICABILIDADE NA JMU. ESPECIALIDADE DA JUSTICA
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CASTRENSE. EXAME DE MATERIA DE PROVA PELA VIA DO
HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. SOLICITA(;AO DE
INTIMA(’;AO DA DEFESA PARA O JULGAMENTO DO WRIT SOB
PENA DE NULIDADE. NAO CABIMENTO. SUMULA N° 431/STF.
ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE. Tratando-se de fato que,
em tese, se amolda ao disposto no art. 9°, inciso lll, alinea 'b', do
CPM, é absoluta a competéncia da Justica Militar da Unido para o
julgamento de civis, em face da sua especialidade, advinda da
propria Constituicdo Federal. A Lei n® 11.719, de 20 de junho de
2008, que alterou os arts. 396, 396-A e 397 do CPP comum,
criando o instituto da resposta a acusacdo, ndo se aplica a
JMU, que seque disciplina prépria, ditada pelo CPPM. (...)
Habeas Corpus conhecido. Ordem denegada. Decisdo por
unanimidade." ( STM - HC n° 0000028- 82.2017.7.00.0000,
Relator Min. Alvaro Luiz Pinto, julgado em 9/3/2017). Sem grifos no
original.

(.

Por sua vez, o Tribunal de Justica Militar do
Estado de Minas Gerais - TIMMG, j& se manifestou pela
impossibilidade da absolvicdo suméria na Justica Militar®:

APELACAO CRIMINAL - ABSOLVICAO SUMARIA -
INAPLICABILIDADE NA JUSTICA CASTRENSE - OFENSA
AO CONTRADITORIO - ANULACAO DA SENTENCA
ABSOLUTORIA - RECURSO PROVIDO - RETORNO DOS
AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM. - E inaplicavel, no ambito da
Justica castrense, o instituto da absolvicdo suméria
previsto na Lei n. 11.719/2008, uma vez que inexiste
omissdo na lei processual militar acerca do tema, bem
como em razdo de ter o art. 1° da referida lei expressamente
atribuido as alteragcbes ao Cdodigo de Processo Penal
comum. - As partes tém o direito de produzir suas provas e
sustentar suas razfes, bem como também de vé-las igualmente
apreciadas e valoradas pelo 6érgao jurisdicional, sob pena de
ofensa ao contraditorio.

Importante salientar, também, acordao proferido
por este Tribunal de Justica, da lavra do Desembargador
Marcus Henriqgue Pinto Basilio, observando-se o principio da
especialidade da norma processual castrense:

EMENTA: PENAL MILITAR - PROCESSO PENAL MILITAR -
CRIME DE ORGANIZACAO CRIMINOSA - LEI 12850/2013 -
PRELIMINARES - PRECLUSAO - NAO ALEGACAO NO
MOMENTO OPORTUNO - PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL - GAECO ARTIGO 121 DO CPM - RESOLUCAO
GPGJ N° 1570/10 - SOLICITACAO DE AUXILIO NOS MOLDES
DA RESOLUCAO -PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA QUE
SE AFASTA - CRIME MILITAR CUJO SUJEITO PASSIVO E A
SOCIEDADE - COMPETENCIA DO CONSELHO
PERMANENTE DE JUSTICA - ATIPICIDADE - AUSENCIA DE
PROVA DA PLURISSIBJETIVIDADE E DA
PLURISSUBSISTENCIA - INDICIOS DE MATERIALIDADE E
AUTORIA DO DELITO QUE AUTORIZAM A PERSECUCAO

8 Numero Unico 0001030-95.2013.9.13.0001. Referéncia- Relator Juiz Cel PM Sécrates
Edgard dos Anjos. Julgamento 04/02/2014. Publicacdo 18/02/2014
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PENAL - PRELIMINAR DE_INADEQUACAO DO RITO NAO
ACOLHIDA POR FORCA DO PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE DA NORMA PROCESSUAL
CASTRENSE - AUSENCIA DE PREJUIZO - PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - INTERCEPTACAO
TELEFONICA - TRANSCRICAO INTEGRAL -
DESNECESSIDADE - PRELIMINAR DE NULIDADE POR
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - CONSELHO
DE JUSTICA - ARTIGO 24 DA LElI FEDERAL 8457/92 -
MEMBROS ESCOLHIDOS PARA MANDATO DE TRES
MESES - AUSENCIA DE VINCULACAO - CPPM
RECEPCIONADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL - PROVA
-SUFICIENCIA - PENA BASE - RECURSO MINISTERIAL
PUGNANDO PELA EXASPERACAO - CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS - IMPOSSIBILIDADE - REGIME -
PENA BASE NO MINIMO LEGAL - ABRANDAMENTO -
SUMULAS 440 STJ, 718 E 719 STF - SUBSTITUICAO -
INSUFICIENCIA - PERDA DO CARGO - NORMA
CONSTITUCIONAL - ARTIGO 125 § 4° - CONSELHO DE
JUSTIFICACAO (...) 03 - Nos termos do artigo 3° do CPPM, a
aplicacdo da legislacdo processual penal comum se déa de
forma subsidiaria, incidindo apenas guando omissa a
norma _processual castrense, hipotese ndo contemplada
nos autos, haja vista a requlamentacdo do processamento
sob o rito ordindrio a partir do_artigo 396 do CPPM, o gue
inviabiliza a aplicacdo integral do CPP. A redacdo do artigo
22 da Lei 12850/13 ao determinar a aplicacdo do procedimento
ordinario previsto no Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de
1941, ndo incide no caso concreto porque o0 CPPM ¢é a lei de
regéncia do rito ordinario perante ajustica militar,
admitindo a aplicacdo subsidiéria se, e somente se, houver
omissdo na norma militar, 0 que ndo € o caso, sem esquecer
que a questdo restou acobertada pelo manto da precluséo,
somente havendo o reclamo nas razdes recursais. (...)°

O Desembargador Relator, assim, registrou:

04 — Preliminar de nulidade do processo por inadequacao
do Rito.

Reclama a defesa prejuizo por ter sio adotado o rito processual
estabelecido no CPPM, asseverando o rito ordinario previsto no
CPP, tal como preconiza o artigo 22 da Lei 12850/13, Ihe seria
mais benéfico diante da possibilidade de apresentagédo de
defesa prévia, arrolamento de mais testemunhas, além de
ampliar as hipoteses de absolvicdo sumaria.

Sem razao, contudo.

Nos termos do artigo 3° do CPPM, a aplicacdo da legislacédo
processual penal comum se dé4 de forma subsidiaria, incidindo
apenas quando omissa a norma processual castrense, hipétese
ndo contemplada nos autos, haja vista a regulamentacéo do
processamento sob o rito ordinario a partir do artigo 396 do
CPPM, o que inviabiliza a aplicagdo integral do CPP. A
redacao do artigo 22 da Lei 12850/13 ao determinar a aplicagao
do procedimento ordinario previsto no Decreto-lei n° 3.689, de
03 de outubro de 1941, ndo incide no caso concreto porque
0o CPPM ¢ a lei de regéncia do rito ordinario perante a

° TIRJ. 0296345-46.2017.8.19.0001. APELACAO. 12 Ementa. Des(a). MARCUS
HENRIQUE PINTO BASILIO - Julgamento: 30/07/2019 - PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

14



justica militar, admitindo a aplicacdo subsidiaria se, e
somente se, houver omissdo na norma militar, o que nao é
0 caso.

Desta feita, ausente qualquer lacuna no CPPM, ndo ha que se
falar na aplicacdo dos dispositivos legais do CPP, sendo
evidente que o mandamento inserto no artigo 22 da lei 12850/13
autorizaria a incidéncia do CPP perante a justica militar se a lei
dos ritos castrenses ndo contivesse regramento proprio
ordinério.

(.)

07 — Preliminar de nulidade do processo sob o argumento
de que o Cdédigo de Processo Penal Militar (decreto-lei
1002/69) néo teria sido recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988.

(...)

Com efeito, a questdo veiculada limita-se a recepcdo do CPPM
a partir da instalacdo de uma nova ordem constitucional em
1988. Sem ingressar em maiores reflexdes académicas, o
CPPM, por ndo se mostrar conflitante com as disposi¢cdes da
ordem atual, ingressa no ordenamento com forca de lei
ordindria, gerando os mesmos efeitos juridicos gque antes
emanava no ordenamento anterior.

.)

Noutro giro, observa-se, como consignado pela
Magistrada a quo, que o paradigma trazido pelo impetrante ndo
possui qualquer relacdo com o pedido formulado, sendo certo

gue durante os debates, no julgamento da ag&o constitucional paradigma,
em nenhum momento, os Ministros do STE mencionaram estender a
I - | . belecid |
procedimento previsto na legislacdo castrense, ao revés, em diversas
passagens, os Membros da Corte demonstram a preocupagdo em preservar
as regras especiais definidas pelo legislador para o processo penal militar,
evitando-se uma ofensa ao Principio da Separacdo dos Poderes.

Destaque-se, ainda, que o Juizo da Auditoria da

Justica Militar fez registrar a pretensdo do impetrante, ao que parece, &
a aplicacdo do rito processual penal comum, especialmente em relacdo a
apresentacdo de defesa prévia, com a manutencdo do processo penal militar
para os demais temas, o0 que pode implicar uma combinacdo de leis
processuais penais, apenas haquelas partes supostamente mais
favoraveis ao réu, cabendo salientar que, a despeito da norma do inciso XL
do art. 5° da CRFB/ 88, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior
Tribunal de Justica mostram-se reticentes quanto a combinagdo de leis penais,
ainda que para beneficiar o réu e, nessas situagoes, prevalece o entendimento no
sentido de que, ao combinar partes mais benéficas de leis diferentes, o Julgador
cria uma terceira norma, atua como legislador positivo, violando o principio
constitucional da separagdo de Poderes.

Neste sentido, tanto o Supremo Tribunal Federal
(reconhecendo a repercussdo geral sobre o tema) quanto O Superior

10 Art. 5°. (...) XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;
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Tribunal de Justica (ao editar a Simula 501) rechacam a combinacao
de leis, sob pena de afronta aos principios da legalidade e da

Separacao de Poderes (podendo-se afirmar que a razdo de decidir é
aplicavel a casos similares a luz do principio geral de direito: onde h4 a mesma

razdo, deve ser aplicado o mesmo direito - ubi eadem ratio ibi idem jus):

Orgao julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 07/11/2013

Publicacdo: 30/10/2014

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI
6.368/1976. APLICACAO RETROATIVA DO § 4° DO ART. 33
DA  LEI 11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (..) I — N&o é possivel a
conjugacao de partes mais benéficas das referidas normas,
para criar-se uma terceira lei, sob pena de violacdo aos
principios da legalidade e da separacao de Poderes. (...)

Sumula 501
Enunciado
E cabivel a aplicacdo retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde
que o resultado da incidéncia das suas disposi¢des, na integra,
seja mais favoravel ao réu do que o advindo da aplicacdo da Lei
n. 6.368/1976, sendo vedada a combinacédo de leis. (Sumula
501, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/10/2013, DJe
28/10/2013)

A seu turno, a Magistrada da Auditoria da Justica
Militar esclareceu que cumpre a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal exarada nos autos do Habeas

Corpus 127900/AM - que fixou orientacdo de que a norma inscrita no art.
400 do Cédigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicacdo da ata
do presente julgamento, aos processos penais militares, aos processos penais
eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos por legislacdo especial
incidindo somente naquelas a¢des penais cuja instru¢cdo ndo se tenha encerrado

- a0 consignar que no que concerne a decisdo exarada pela Corte
Suprema e mencionada pelo nobre Defensor Publico na peti¢céo inicial,
cabe esclarecer que ela é devidamente observada por este Juizo desde
a data de sua publicacgéo.

N&o se pode olvidar, por fim, como assinalado

pelo Juizo a quO que as matérias porventura alegadas na peca
preliminar podem ser suscitadas em outras fases da instrucdo processual
penal militar, sem que haja qualquer prejuizo ou ofensa aos direitos do

acusado € a titulo de exemplo, menciona-se a previsado do artigo 417, §82°, do
CPPM, que concede prazo especifico para a Defesa, apds a oitiva das
testemunhas indicadas pela acusacéo, para a apresentacdo do seu rol de
testemunhas, o que numa visdo ampla do processo penal brasileiro € muito
mais favoravel ao réu do que a previsdo do processo penal comum, tendo em
vista que este apontara suas testemunhas apoés ter total conhecimento das
declaragdes acusatorias.
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Portanto, em que pese as alegacdes do
Impetrante, ndo se vislumbra o alegado constrangimento ilegal,
ao se considerar a auséncia de violagdo aos principios do
contraditério, ampla defesa, devido processo legal e isonomia,
na ndo aplicacdo das disposi¢cdes previstas na Lei 11.719/08,
aos Policiais Militares do Estado do Rio de Janeiro que
venham a sofrer acdo penal militar, mais especificamente
quanto a abertura de prazo para resposta a acusacao e
posterior analise sobre eventual absolvicdo sumaria, diante da
especialidade do regramento previsto nhas normas dispostas no
Codigo de Processo Penal Militar.

DISPOSITIVO

ASSIM, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER O REMEDIO
HEROICO E DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, 19 de novembro de 2020.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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