! TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apelacéo Criminal N° 1.0035.11.010297-3/001

<CABBCBBCCADACABCABBCCABBCADABCBBACCAA
DDADAAAD>

EMENTA: APELACAO CRIMINAL — POSSE ILEGAL DE MUNICAO -
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO — NAO CONHECIMENTO — HABEAS
CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO — AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL —
NAO COMPROVACAO DA EFICACIA DA MUNICAO — MATERIALID ADE
IMPROVADA — ABSOLVICAO NECESSARIA.

- N&o se conhece da apelagéo interposta apés o exau  rimento do prazo de
05 dias estabelecido no art. 593 do CPP, contado a  partir da Ultima
intimacao feita ao réu e ao seu defensor, devendo e ste prazo ser
computado em dobro se o recorrente é assistido pela Defensoria
Publica.

- O fato de se tratar a posse (de arma de fogo ou m  uni¢éo) de crime de
perigo abstrato, que se consuma pela objetividade d o ato em si, indica
que sua configuracédo independe de resultado natural istico, mas nao
prescinde da comprovacgéo da exposi¢do a um potencia | perigo de lesé@o
ao bem juridico tutelado.

- A auséncia de laudo pericial que comprove a eficA  cia das municdes
possuidas ilegalmente pelo acusado impede a comprov  acdo da
materialidade delitiva do delito do art. 12 da Lei 10.826/03. (Des. Céassio
Salomé)

APELA(;AO CRIMINAL. ARTIGO 12, DA LEI N.° 10.826/03. POSSE DE
MUNICOES DE USO PERMITIDO. CRIME DE MERA CONDUTAE PERIGO
ABSTRATO. 1. O crime tipificado no artigo 12, daLe i10.826/03 é de mera
conduta (dispensa a ocorréncia de qualquer efetivo prejuizo para a
sociedade) e de perigo abstrato (a probabilidade de vir a ocorrer algum
dano, pelo mau uso da arma, acessoério ou municédo, é presumido pelo
tipo penal), de sorte que a simples posse de munigcd  es ja é capaz de

configura-lo. (Des. Méarcilio Eustaquio Santos)

APELACAO CRIMINAL N° 1.0035.11.010297-3/001 - COMA RCA DE ARAGUARI - APELANTE(S): GLEISON
BARBOSA GOMES - APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO D O ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos etc., acorda, em Turma, a 728 CAMARA CRIMINAL
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em NAO CONHECER DO RECURSO E, EM HABEAS
CORPUS, DE OFICIO, ABSOLVER O APELANTE, POR MAIORIA.

DES. CASSIO SALOME
RELATOR.
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DES. CASSIO SALOME (RELATOR)

VOTO

Recurso de apelagéo interposto por Gleison Barbosa
Gomes contra sentenca de fls. 149/156 que, julgando parcialmente
procedente a denudncia, o condenou como incurso nas sang¢des do art. 12
da Lei 10.826/03 as penas definitivas de 01 ano de detenc¢éo (substituida
por uma restritiva de direitos), regime aberto, e 10 dias-multa, no valor
unitério de 1/10 do salario minimo. O mesmo decisum o absolveu da
imputacéo da pratica do delito previsto no art. 34 da Lei 11.343/06, nos
termos do art. 386, VII, do CPP.

A denuncia narra que no dia 11/05/2011, por volta das
17:10 horas, na Rua Goias, n° 642, Bairro Milenium, na Cidade de
Araguari, durante patrulhamento realizado pela Policia Militar, policiais
avistaram uma motocicleta Honda Pop com dois individuos em atitude
suspeita, a qual estacionou, o passageiro desceu e adentrou em uma
residéncia rapidamente, sendo que, ao sair, carregava uma pequena bolsa
de cor azul. Ao ser abordado, foi constatado que era o apelante, o qual
trazia consigo aproximadamente 600g de um pé branco que, de acordo
com seu préprio depoimento, tratava-se de acido baorico.

Em ato continuo, os milicianos se dirigiram até a
residéncia do recorrente, e, em buscas em seu interior, foi encontrada 01
pedra de crack, pesando 1,0g, 01 caixa térmica contendo varios
medicamentos como cloridrato de ondansentrona, benzaton em po,
cloridrato de lindrocaina, utilizados na fabricagéo da droga, 01 balanca de
precisdo, marca Diamond, modelo 500, os quais o apelante guardava junto
com o p6 branco para a fabricacdo e preparacdo de drogas, sem
autorizacdo e em desacordo com determinagéao legal.

Consta, ainda, que também foram apreendidas 03
muni¢cdes de arma de fogo, calibre 22, de uso permitido, que o recorrente
guardava sem autorizagédo e em desacordo com determinagéo legal, 09
celulares, 03 cameras fotograficas, além de varios outros objetos, o que
corrobora a imputacéo da traficancia.

Fl. 2/14



! TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apelacéo Criminal N° 1.0035.11.010297-3/001

Encerrada a instrucdo e prolatada a sentenca, as
intimacgdes foram regulares, fls. 156v e 162v.

Pleiteia o apelante, razdes de fls. 164/167v, a absolvi¢éo,
em face da alegada atipicidade da conduta (sob a alegacao de auséncia de
lesividade da conduta) e, ainda, a isencdo do pagamento das custas
processuais.

Contrarrazdes as fls. 170/176, em que o parquet pugna
pelo desprovimento do recurso, ao que aquiesce a d. Procuradoria-Geral
de Justica, fls.180/187.

E o relatério.

De inicio, suscito preliminar de intempestividade d 0
recurso interposto

E que, conforme disposto no art. 593 do CPP, o prazo de
interposicao do recurso de apelacao é de 05 (cinco) dias. Todavia, a
defesa do recorrente foi patrocinada pela Defensoria Publica, contando,
portanto, com prazo em dobro para recorrer, qual seja, 10 (dez) dias.

No presente caso, a Defensoria Publica foi pessoalmente
intimada do inteiro teor da decisdo em 16/04/2012, conforme se observa da
certiddo de fls. 156v, e o apelante em 09/07/2012 (fls. 162v), oportunidade
em gue ndo manifestou seu desejo de recorrer da sentenca.

Assim, 0 prazo para a interposicdo do recurso de
apelacao comecou a fluir a partir desta ultima data (09/07/2012), ja que,
para contagem do tempo considera-se a ultima intimacéo — seja ela do réu,
seja do defensor.

E, como o prazo para interposicdo da apelagéo tem inicio
no dia seguinte ao da data da intimagdo, temos que o prazo para
apresentacéo da apelacdo expirou no dia 19/07/2012.

Entretanto, o presente recurso somente foi interposto em
20/07/2012, conforme verificado as fls. 163.

Dessa forma, inexistindo interrupgéo do prazo recursal,
observo que, entre a data da intimagao do apelante (09/07/2012) e a data
do protocolo da presente apelacao (20/07/2012), decorreu lapso temporal
superior a dez dias, restando, portanto, intempestivo 0 seu recurso.
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Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso interposto.

Todavia, em habeas corpus, de oficio , apds anélise
aprofundada do feito, verifico ser de rigor a absolvigdo do apelante.

E que, em que pese comprovada a autoria do delito (art.
12 da Lei 10.826/03), entendo que a materialidade nao restou evidenciada,
tendo em vista que nao foi realizado exame pericial para se constatar a
eficiéncia das muni¢des apreendidas em poder de Gleisson:

“Nao foi possivel realizar o teste de eficiéncia das
municdes, pois as segdes técnicas da pericia da Policia Civil
de Minas Gerais ndo possuem armamento para esta
finalidade." (fls. 32).

Ora, amunicao, para ser considerada como tal, deve estar
apta a deflagrar. Caso contrario, ela ndo demonstrara potencialidade lesiva
(capacidade de ferir ou casar dano), essencial para a configuragédo do
delito.

O fato de se tratar a posse (de arma de fogo ou municao)
de crime de perigo abstrato, que se consuma pela objetividade do ato em
si, indica que sua configuracéo independe de resultado naturalistico, mas
nao prescinde da comprovagcao da exposi¢cao a um pote ncial perigo
de lesdo ao bem juridico tutelado

In casu, a munigédo apreendida néo foi periciada, e, por
isso, ndo pode ser considerada apta para deflagrar (e, assim, ofender o
bem juridico protegido).

Sobre o tema, é a jurisprudéncia deste e. Tribunal em
casos analogos:

"PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO - AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL -
ABSOLVICAO POR NAO HAVER PROVA DA EXISTENCIA
DO FATO. - A auséncia de laudo pericial a respeito das
muni¢des apreendidas deve conduzir a absolvi¢édo do réu, por
insuficiéncia de comprovacdo da materialidade delitiva."
(TIMG - Ap. Crim. n° 1.0024.05.646328-4/001 - RELATOR:
Des?. Jane Silva - pub. 25/01/2007).
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“APELACAO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO - IMPRESTABILIDADE DA
ARMA - NAO CONFIGURAGAO DO DELITO - PORTE DE
MUNICAO E DE ARMA BRANCA - AUSENCIA DE PERICIA
TECNICA - NAO COMPROVAGCAO DA MATERIALIDADE. -
Para configuracao do crime de porte de arma de fogo impde-
se a necessidade de realizacdo de pericia técnica no
instrumento, para dizer de sua prestabilidade, vez que, se ele
nao se encontra em condi¢des de ser utilizado, ndo traz riscos
a vida e integridade fisica do individuo, deixando de ser
considerado objeto material da infracdo. - Para que se
configure o crime de porte ilegal de municdo, bem como a
contravencdo de porte de arma branca, necessaria a
realizacdo de pericia técnica nos objetos, de molde a
comprovar sua potencial lesividade a integridade fisica de
alguém.” (TIMG - Ap. Crim. 1.0024.04.498218-9/001 - Rel.
Des?. Beatriz Pinheiro Caires — pub. 06.03.2007).

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso e,em habeas
corpus, de oficio , absolvo Gleisson Barbosa Gomes, com fulcro no art.
386, II, do CPP.

Custas pelo Estado.

DES. DUARTE DE PAULA

VOTO

<Ponho-me de inteiro acordo com o0 voto que me
antecede, pedindo respeitosa vénia ao ilustre Relator, para acompanha-lo
em seu judicioso voto, se assim me permitir, tanto quanto aos motivos e
fundamentos como quanto ao resultado.
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Peco-lhe apenas permissao para promover um simples e
pequeno adendo a sua r. decisdo, no tocante ao pagamento das custas
processuais no presente feito, obrigacéo que deve, ao meu entendimento,
ser atribuida ao Executivo estadual, para ressarcimento ao Judiciario por
seus valores néo percebidos, posto constituir a sua isen¢ao aqui ocorrida,
em virtude de absolvi¢cdo do acusado, uma evidente perda de significativa
receita orcamentéria e velado prejuizo ao exercicio de nossas funcdes
judicantes.

E que ao buscar a prestacao jurisdicional, e gozando de
isencdo do pagamento de custas e taxa judiciaria e outras despesas, 0
Ministério Publico, como dominus litis, e ainda os entes publicos e outras
entidades publicas, da administracdo direta e indireta, em nivel estadual e
municipal, padece de invulgar injustica impor ao Poder Judiciario o 6nus
exclusivo do prejuizo pela perda volumosa dessa receita orcamentaria,
dentre os poucos recursos que lhes sao destinados e autorizados para sua
manutencao e funcionamento, quando ocorre a absolvicdo do acusado ou
vé-se declarada extinta a punibilidade, em virtude de prescricdo ou do
cumprimento da pena e 0 processo.

Assim, por império de logica, se as custas processuais
constituem a mais significativa receita, especifica e exclusiva, do Poder
Judiciario, com que sustenta seu orcamento de custeio, deve haver a justa
compensacéo pelo prejuizo haurido em virtude da ndo percepcao de seus
valores, pela isencgéo, garantida pelas Constituicbes Federal e Estadual,
aos entes publicos e assemelhados, e sendo da competéncia exclusiva do
Poder Executivo do Estado administrar o erario, necessario se faz, por um
dever de justica, arcar o Executivo estadual com o 6nus de ressarcir ao
Judiciario, com rubrica em or¢camento, os valores despendidos com a
prestacao jurisdicional exigida, posto constituir uma evidente e manifesta
perda de expressiva receita orcamentaria.

E que, em face a observancia dos principios da harmonia
e, especialmente, da autonomia e da independéncia dos poderes, o
Executivo, Legislativo e Judiciario apresentam, com suporte em lei de
diretrizes orcamentdrias, 0s seus proprios or¢camentos anuais, em
separado, e por competir ao Poder Executivo, a administracao do erario
publico no Estado de Minas Gerais, por forca de suas préprias atribuicdes
executivas e administrativas, e ser a ele atribuido o exclusivo patrocinio
ndo so das despesas com a gratuidade de justica, deve também se |lhe
imposto o 6nus de compensar o Poder Judiciario pelas perdas de receita,
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visando cobrir as despesas inerentes aos processos em que seja
concedido o beneficio.

E em ocorrendo isen¢éo do pagamento das custas, como
legalmente permitida, a perda de receita orcamentaria de nosso Tribunal
de Justica de Minas Gerais, constitui notoria transferéncia ao Poder
Judiciario do 6nus exclusivo de seu prejuizo, em detrimento da sua cara
manutencao, dos sérios e graves encargos e despesas decorrentes do
exercicio de suas funcgles, especialmente, com a sua indispensavel e
precipua prestacgao jurisdicional.

Ademais, o entendimento que tenho defendido, em boa
hora, foi acolhido pelo Tribunal pleno, quando da votacéo e aprovacao do
novo Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais,
em vigor desde 25 de setembro ultimo, prevendo expressamente:

“Art. 574 - As despesas relativas a gratuidade de
justica e aos programas sociais, cuja responsabilidade seja do Poder
Executivo, mas forem instituidos ou executados pelo Poder
Judiciario, terdo seus custos repassados ao Poder Executivo,
conforme constar de lei orcamentaria e mediante convénio.”

Com tais adminiculos, acompanho o Relator, e por império
de justica, deve-se impor, como procedo, ao Executivo estadual o 6nus de
ressarcir ao Judiciario, com rubrica orgamentéria, os valores das custas
processuais a serem apuradas no presente feito, na fase de execugéo,
com posterior, comunicacdo a Comissdo de Orcamento, Planejamento e
Financas do Tribunal, para que integre rubrica do projeto de Orgamento a
ser remetido, no respectivo exercicio & Assembléia Legislativa de Minas
Gerais.

E como voto.>

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS

VOTO

Peco vista.
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SUMULA: Pediu vista 0 2° Vogal.

>>>>

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. PRESIDENTE:

O julgamento deste feito foi adiado na sessao do dia
13/12/2012, a pedido do Des. 2° Vogal.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS

VOTO

Analisei atentamente os autos e o judicioso voto do
eminente Desembargador Relator Cassio Salomé, mas pec¢o vénia para
dele divergir parcialmente, em especial quanto a absolvicdo operada de
oficio em favor do ora apelante, conforme raz6es abaixo que passo a

declinar.

Inicialmente, registro acompanhar o ilustre relator
gquanto ao ndo conhecimento do recurso, uma vez que intempestivo,

conforme constante de seu judicioso voto que me antecedeu.

Jaemrelagdo a absolvigao reconhecida de oficio, ao

fundamento de que ndo houve a comprovagcdo da exposicdo a um
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potencial perigo de lesdo ao bem juridico tutelado, tenho por adotar

entendimento diverso, com a devida vénia.

Isso porque, no presente caso, ndo ha que se falar
em atipicidade material pelo fato de a conduta ndo oferecer risco a
incolumidade publica, ante a ndo realizacéo de pericia para a comprovacao

da eficacia da municédo apreendida.

Confira-se a redacao do art. 12, da Lei 10.826/03:

"Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo,
acessOrio ou municdo, de uso permitido, em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar,

no interior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou
ainda, no seu local de trabalho, desde que seja o
titular ou o responsavel legal do estabelecimento o u
empresa.”

Da leitura do dispositivo transcrito anteriormente,
temos que o crime de posse ilegal de munig&o é de perigo abstrato, sendo
prescindivel a demonstracao de efetivo perigo de lesdo ao bem juridico

tutelado pela norma.

Quanto ao aspecto, veja-se 0 ensinamento de
Guilherme Souza Nucci:

"[...] € crime comum (pode ser praticado por qualqu er
pessoa); mera conduta (independe da ocorréncia de
qualquer efetivo prejuizo para a sociedade ou para
qualquer pessoa); de perigo abstrato (a possibilida  de
de dano é presumida pelo tipo penal [...]". (in Lei s
Penais e Processuais Penais Comentadas - S&o Paulo

: RT, 2009, p.82)
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Destarte, resta evidenciado que se trata de crime de
perigo abstrato, sendo certo que a simples posse da munig&o configura o

tipo em comento.

Nesse sentido, veja-se 0 entendimento

jurisprudencial deste eg. Tribunal de Justica:

“EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 14 DA LEI
N.° 10.826/03. POSSE DE MUNICOES DE USO
PERMITIDO. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. CRIME DE MERA CONDUTA E
PERIGO ABSTRATO. CONDENACAO MANTIDA.
DOSIMETRIA. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REDUCAO DA PENA-
BASE. DESCABIMENTO. ARTIGO 44 DO CODIGO
PENAL. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
MANUTENCAO. CUSTAS. ISENCAO. LEI ESTADUAL
N.© 14.939/03.

- Havendo prova cabal da autoria e materialidade do
delito de posse ilegal de muni¢do de uso permitido
descrito na denulncia, consubstanciada em
testemunhos colhidos sob o crivo do contraditério,
resulta inviavel a pretensdo absolutéria.

- O crime tipificado no artigo 14 da Lei 10.826/03  é de
mera conduta (dispensa a ocorréncia de qualquer
efetivo prejuizo para a sociedade) e de perigo abst  rato
(a probabilidade de vir a ocorrer algum dano, pelo mau
uso da arma, acessorio ou municéo, € presumido pelo
tipo penal), de sorte que o simples porte de muni¢cd  es
ja é capaz de configura-lo, sendo irrelevante o fat o de
0 agente ndo estar portando, na mesma ocasido,
qualquer arma de fogo. Precedentes.

- A existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis obsta a fixagdo da pena-base no minim o
legal.

- N&o satisfeitos os requisitos do artigo 44 do Cod  ex,
inviavel a concessao de penas substitutivas.

- A suspenséo dos direitos politicos, nos termos do

art. 15, I, da Constituicdo da Republica, €
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consequéncia da condenacdo e ndo depende da
espécie de pena aplicada.

- Nos termos do artigo 10, I, da Lei Estadual n.°
14.939/03, séo isentos do pagamento das custas 0s
que provarem a insuficiéncia de recursos e o0s
beneficiarios da assisténcia judiciaria.” (Apelagdo
Criminal n® 1.0024.09.674683-9/001, Rel. Des. Renat o
Martins Jacob, 22 Camara Criminal do TIMG, DJ
18/10/2012)

“APELACAO - POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO COM NUMERAGCAO RASPADA -
DELITO DE PERIGO ABSTRATO - CRIME DE MERA
CONDUTA - INDEPENDENTEMENTE SE ESTAR A
MESMA DESMUNICIADA- ABSOLVICAO -
NECESSIDADE - CONDUTA ABRANGIDA PELA
ABOLITIO CRIMINIS TEMPORALIS - POSSE DE
MUNICOES DE USO RESTRITO - ATIPICIDADE DE
CONDUTA - INEXISTENCIA DE ARMA APREENDIDA
JUNTAMENTE AMUNICAO - INOCORRENCIA - DELITO
DE MERA CONDUTA - MANTIDA A CONDENAGAO -
ABOLITION CRIMINIS - IMPOSSIBILIDADE -
APLICACAO SOMENTE A POSSE DE MUNICOES DE
USO PERMITIDO - CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO
DE OFICIO - POSSIBILIDADE - APELANTE ASSISTIDO
PELA DEFENSORIA PUBLICA - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. - O delito
de portar ou ter a posse de arma de fogo, de uso
permitido, mas sem autorizacdo legal, é crime de
perigo abstrato ou presumido e, portanto, independe

de estar a arma municiada ou ndo e, dispensa a
demonstracdo efetiva de uma situagdo concreta de
risco. - Impde-se a absolvicdo por atipicidade de
conduta quanto ao delito previsto no artigo 16
paragrafo Unico inciso IV da Lei n°. 10.826/03, qua ndo
a posse de armas de fogo mesmo que com a
numeracao raspada, ocorrer no periodo da abolitio
criminis temporalis determinado pelos artigos 30 e 32
da citada Lei n° 10.826/2003, alterada pela Lei n°
11.922/2009.- Posse de muni¢Bes de uso restrito, é
delito de mera conduta, independente de se encontra  r
arma juntamente a munigcdo, devendo a condenacao
ser mantida. - A abolitio criminis temporalis
determinada pelos artigos 30 e 32 da Lei 10.826/03,
somente se aplica a posse de municdes de uso
permitido, ndo havendo que se falar em absolvicdo
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quando o acusado possuia muni¢des de uso restrito

em sua residéncia. - Demonstrando o acusado
insuficiéncia de recursos, representado por Defenso r
Publico, caracterizada esta a hipossuficiéncia que
justifica a isencdo do pagamento das custas
processuais.” (Apelacdo Criminal n°® 1.0024.07.38989  7-
5/001, Rel. Des. Pedro Vergara, DJ 17/08/2009)

“APELACAO CRIMINAL - RECEPTACAO - FLAGRANTE
NA POSSE DO BEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA
- POSSE DE MUNICAO DE USO PERMITIDO - CRIME
DE MERA CONDUTA E DE PERIGO ABSTRATO -
TRAFICO DE DROGAS - REEXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - REDUCAO DA PENA-
BASE - NECESSIDADE -REGIME FECHADO -
IMPOSICAO LEGAL - SUBSTITUICAO DA PENA -
VEDACAO LEGAL. 1 - Sendo o objeto da receptacéo
encontrado na posse do acusado e restando
comprovado pelas demais provas circunstanciais que

ele tinha prévia ciéncia da origem criminosa, impde  -se
a condenacéo. 2 - Asimples conduta de teraposse  de
municdo de uso permitido configura o crime do artig 0
12 da Lei 10.826/03, independentemente da ocorrénci a
de efetivo perigo, o que afasta a aplicagdo do prin  cipio
da lesividade. 3 - Faz-se necessariaareducdodap ena-
base para o minimo legal quando, apos reexame das
circunstancias judiciais, todas passam a ser
favoraveis ao acusado. 4 - Sendo o crime de trafico de
drogas equiparado a hediondo, impossivel a fixacdo

do regime aberto para o inicio de cumprimento da
pena, conforme previsto no artigo 2., § 1.° da Lei
8.072/90. 5 - A substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos é vedada pelo art.
44 da Lei Antidrogas, ndo tendo efeito ""erga omnes
a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federaln o
julgamento do HC n°® 97.256/RS, e, portanto, efeito
vinculativo.” (Apelagéo Criminal n® 1.0045.11.00124 9-
1/001, Rel. Des. Denise Pinho da Costa Val, 62 Cama ra
Criminal do TIMG, DJ 12/06/2012)

Assim, constata-se que a conduta praticada pelo
apelante é tipica, subsumindo perfeitamente ao disposto no art.12, da Lei
10.826/03, nao se podendo falar, “in casu”, em absolvi¢édo, ao fundamento
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de auséncia de realizacdo de pericia para constatacao da eficiéncia da
municao apreendida, uma vez que entendo ser prescindivel a realizacdo de
exame pericial para se atestar a potencialidade lesiva da arma ou de
municao e para a consequente configuracéo do delito do artigo 12, da Lei
10.826/03

Ademais, entendo que para a configuragéo do delito
previsto no artigo 12, da Lei 10.826/03, basta a ocorréncia de uma das
condutas ali elencadas, ndo se exigindo a exposicao de outrem arisco. Isto
porque se trata de delito de perigo abstrato e de mera conduta, cujo bem

juridico tutelado é a coletividade ou a incolumidade publica.

Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

"RECURSO EM 'HABEAS CORPUS'. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. REALIZACAO DE EXAME PERICIAL.
PRESCINDIBILIDADE.

1. Esta Corte de Justica possui firme jurisprudénci a
pela desnecessidade de realizacéo de exame pericial  da
arma para a tipificagdo do delito de porte de arma,
previsto no artigo 10 da Lei 9.437/97, tido por del  ito de
mera conduta.

2. Recurso improvido." (RHC 18.266/PB, Rel. Ministr o
Hélio Quaglia Barbosa, 62 Turma, julgado em
04.04.2006, DJ 26.06.2006, p. 200).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. REALIZACAO DE EXAME PERICIAL.
PRESCINDIBILIDADE. CRIME DE MERA CONDUTA.

1. A potencialidade lesiva da arma €& um dado
dispensavel para a tipificacédo do delito de porte i legal
de armas, uma vez que, tratando-se de crime de mera
conduta, ndo se exige a ocorréncia de nenhum
resultado naturalistico para a sua realizagdo. Send o
assim, a realizacdo do exame pericial torna-se
desnecesséria.
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2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp.
622.958/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, ju Igado
em 23.06.2004, DJ 23.08.2004, p. 272).

Posto isto, pedindo redobrada vénia ao eminente
Desembargador Relator Cassio Salomé, voto também no sentido de NAO
CONHECER DO RECURSO, uma vez que intempestivo. Contudo, divirjo
do ilustre relator quanto a absolvicdo operadade o  ficio pela auséncia
de materialidade , mantendo integralmente a bem lancada sentenca

singular, por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

SUMULA: "NAO CONHECERAM DO RECURSO E, EM
HABEAS CORPUS, DE OFICIO, ABSOLVERAM O APELANTE, POR
MAIORIA."
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