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EMENTA: APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. ICMS-COMUNICACAO. BASE DE CALCULO. SERVICO DE COMUNICACAO
PROPRIAMENTE DITO (STRICTO SENSU). EXCLUSAO DAS ATIVIDADES-MEIO, PREPARATORIAS. CONEXAS.
INTERMEDIARIAS OU SUPLEMENTARES, AINDA QUE ESSENCIAIS. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. CASO CONCRETO. SERVICO DE ACESSO CONDICIONADO (SeAC), POPULARMENTE
CONHECIDO COMO "TV POR ASSINATURA". VALOR COBRADO DOS ASSINANTES A TITULO DE
SUBLICENCIAMENTO DE CONTEUDO AUDIOVISUAL. AUTONOMIA TECNICA E ECONOMICA DA ATIVIDADE.
CARATER SUPLEMENTAR EM RELACAO A ATIVIDADE-FIM DE COMUNICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA DA EXACAO. RECURSO DO ESTADO DE MINAS GERAIS CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA CONFIRMADA NO REEXAME NECESSARIO.

1. Versam os autos sobre ac¢édo ordinaria ajuizada por grupo empresarial que explora o servigco de comunicagao
audiovisual de acesso condicionado (SeAC), popularmente conhecido como servico de "TV por assinatura"”, visando a
declaragdo de inexisténcia de relacao juridico-tributaria com o ESTADO DE MINAS GERAIS, com o fito de ser
reconhecido o seu direito ao ndo recolhimento do ICMS sobre os valores pagos pelos seus assinantes a titulo de
"outorga de direito de acesso a contetdo audiovisual".

2. Nos termos do art. 155, II, da CR, c/c arts. 2°, Ill, e 13, Ill, ambos da Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir),
verifica-se, em linhas gerais, que o ICMS incide sobre qualquer atividade onerosa de servico de comunicacgéo, e sua
base de céalculo deve corresponder ao preco do servico.

3. Em atencgéo aos principios da legalidade estrita e da tipicidade tributéria, a jurisprudéncia dos tribunais superiores,
inclusive sob a sistematica dos recursos repetitivos, definiu que o ICMS somente pode incidir sobre o servico de
comunicacao propriamente dito (stricto sensu), devendo-se excluir de sua base de célculo as atividades preparatorias,
conexas, intermediérias ou suplementares, ainda que essenciais a realizacéo do processo comunicacional.

4. No caso concreto, as conclusdes da prova pericial aliadas as respostas aos quesitos elaborados pelas partes e ao
marco regulatério do servico de comunicacao audiovisual de acesso condicionado (SeAC), na contraméo do que
defende o ESTADO DE MINAS GERAIS, dao conta de que, técnica e economicamente, existe sim a possibilidade de
segregacdo das atividades de (a) sublicenciamento do contetdo audiovisual e (b) comunicacdo (SeAC),
compreendida como a etapa de transmissdo desse conteudo.

5. Segundo o perito, a autonomia técnica das atividades estaria explicitada nas normas insertas no art. 23 da
Resolugdo da ANATEL n° 488/2007 e no art. 8° da Resolucéo da ANATEL n° 581/2012, pelas quais, respectivamente,
permite-se ao assinante contratar conteldos audiovisuais com empresa distinta daquela que lhe disponibiliza a
infraestrutura para sua transmissao (transporte), bem como se franqueia a prestadora do SeAC o uso de redes ou de
elementos de redes de outras prestadoras de servicos de telecomunicacdes de interesse coletivo.

6. Ainda de acordo com o expert, a infraestrutura de meios e equipamentos necessarios para a prestacao do servico
de comunicacdo audiovisual de acesso condicionado (SeAC) nédo varia em funcdo do volume e/ou quantidade do
contetdo audiovisual sublicenciado e acessado pelos assinantes, o que denota a autonomia do conteddo econdémico
de cada atividade.

7. Tanto é assim que, nos termos do art. 24 da Resolucdo da ANATEL n° 488/07 e do art. 33, VI, da Lei n°
12.485/2011, c/c art. 52 da Resolugdo n°® 581/2012 da ANATEL, além de a infraestrutura instalada haver de ser
suficiente para, a qualquer momento, atender a solicitacdo de expanséo da assinatura - mudanca para plano com
maiores quantidades de conteldo audiovisual -, constitui direito do assinante do SeAC, independentemente de
gualquer custo adicional, contratar exclusivamente os canais de distribuicdo obrigatéria, hipétese em que, por
decorréncia ldgica, estaria pagando apenas pelo servico de transmissao (comunicagdo), o que deixa entrever a
possibilidade de destacar sua expressdo econémica.

8. Assim, dada sua autonomia e suplementariedade em relac&o ao servico de comunicacdo audiovisual de acesso
condicionado (SeAC), ndo se mostra cabivel a incidéncia de ICMS sobre os valores pagos pelos assinantes pela
atividade de sublicenciamento de conte(ido audiovisual.
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na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO E CONFIRMAR A SENTENCA
NO REEXAME NECESSARIO.

DES. BITENCOURT MARCONDES
RELATOR

DES. BITENCOURT MARCONDES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de reexame necessario e recurso de apelacao interposto pelo ESTADO DE MINAS GERAIS a sentenca
proferida pela MM.2 Juiza de Direito Juliana Faleiro de Lacerda Ventura, da 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias
da Comarca de Uberlandia, que, nos autos da ac¢édo ordinaria ajuizada por ALGAR TELECOM S/A e ALGAR
CELULAR S/A, incorporada pela primeira no curso do feito, julgou procedente o pedido inicial, para declarar a
inexisténcia de relagao juridico-tributaria que obrigue a autora a recolher o ICMS sobre os valores pagos por seus
assinantes a titulo de outorga de acesso a conteudo audiovisual, devendo incidir a exagdo somente sobre a prestacao
de servicos de acesso condicionado-SeAC.

Por fim, condenou o requerido, ora apelante, ao pagamento de honoréarios advocaticios, fixados em 10% do valor
atualizado da causa.

Em suas raz@es de insurgéncia (doc. de ordem n°® 147), alega a impossibilidade de se dissociar o
"sublicenciamento de contetdo audiovisual" da prestagéo de servigcos de acesso condicionado-SeAC, haja vista que
ndo sdo atividades autbnomas no contexto da telecomunicacéo, inexistindo sentido em se excluir o primeiro da base
de calculo do ICMS, cujo fato gerador € previsto no art. 155, Il, da CR, c/c art. 2°, Ill, da Lei Complementar n°® 87/96.

Afirma, ainda, que, nos termos da legislacdo de regéncia, o Servico de acesso condicionado - SeAC (TV por
assinatura) é uma espécie do género "servicos de telecomunicagdes" com caracteristicas proprias que o
individualizam, mas ndo o tornam auténomo, porquanto impossivel a dissocia¢cdo técnica e econdmica entre o
oferecimento da infraestrutura e o volume/quantidade do conteddo audiovisual efetivamente contratado pelo
assinante.

Ao cabo, pondera que as operadoras de TV por assinatura atuam como emissoras e transmissoras da
comunicacdo e a prestacdo do servico sO se realiza com a entrega ao assinante do conteddo contratado e
transmitido, o que resulta na inviabilidade de desmembramento de cada uma de suas etapas para fins de diminui¢ao
do imposto a ser recolhido aos cofres estaduais.

Com esses argumentos, pugna pelo provimento do recurso, para que, reformando-se a sentenca, seja o pedido
inicial julgado improcedente.

A autora, a seu turno, apresentou contrarrazdes no evento de ordem n° 150, pleiteando o desprovimento do
recurso.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

1- DO OBJETO DO RECURSO

Versam os autos sobre acdo ordinaria ajuizada por ALGAR TELECOM S/A e ALGAR CELULAR S/A, incorporada
pela primeira no curso do feito, visando a declaracao de inexisténcia de relagédo juridico-tributaria com o ESTADO DE
MINAS GERAIS, com o fito de ser reconhecido o seu direito ao néo recolhimento do ICMS sobre os valores pagos
pelos seus assinantes sob a rubrica "outorga de direito de acesso a contetdo audiovisual”, de modo que a exacao se
restrinja a alcancar os valores cobrados sobre a prestacdo de servicos de acesso condicionado-SeAC.

Na inicial, as autoras narram que séo empresas do Grupo Algar e, conforme descrito nos seus contratos sociais,
dedicam-se a exploracao de servicos de telecomunicacfes e atividades necesséarias ou Uteis a execucao desses
servi¢cos, de modo a permitir-lhes cumprirem os propésitos econdmicos para os quais foram constituidas.

Dentre as atividades de telecomunicagdes por elas desempenhadas, as autoras sustentam que prestam servicos
de comunicac¢éo audiovisual de acesso condicionado (SeAC), popularmente conhecidos como servi¢os de "TV por
assinatura”, voltados a distribuicdo de sinais de som e imagem advindos das programadoras, mediante a contratacao
de planos de assinatura.

A luz da legislacéo e da jurisprudéncia que se firmou nos Tribunais Superiores, no sentido de que incide o ICMS
somente no transporte do conteddo audiovisual, pelo qual as operadoras oferecem e mantém a infraestrutura e os
meios necessarios para que haja a comunicacgéo entre os titulares do contetdo transmitido (programadoras) e os seus
destinatarios (assinantes), as autoras sdo inscritas como contribuintes do ICMS no Estado de Minas Gerais.

Dizem ter sede e estabelecimento nos limites territoriais do réu, a partir do qual transmitem o conteldo televisivo
via diferentes modalidades tecnoldgicas de "TV por assinatura", como tecnologia via satélite ou cabo, franqueando
aos seus assinantes acessar e utilizar canais e contetdos programados por emissoras televisivas, na forma avulsa ou
em pacotes de assinatura especialmente oferecidos.
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Essa distribui¢cdo, em pacotes de assinatura, de sinais de som e imagem emitidos pelas programadoras implica a
consecucdo de uma gama de atividades, consistentes em realizar o transporte (recepcdo e transmissao), por meios
fisicos, de sinais de conteldos audiovisuais, e também em licenciar o uso e 0 acesso em favor dos assinantes do
conteudo audiovisual transportado.

Segundo as requerentes, de seus assinantes sdo cobrados valores ndo s6 em decorréncia de servigos de
comunicac¢do audiovisual de acesso condicionado (SeAC) - sujeitos ao ICMS na forma do entendimento consolidado
na jurisprudéncia -, mas também a titulo do direito de usufruir dos canais de programacao.

A seu ver, sobre a atividade de conferir aos assinantes o direito de uso e acesso ao contetdo audiovisual
transmitido, de propriedade intelectual das emissoras de TV, ndo pode o Fisco exigir o referido imposto estadual,
devendo incidir a exacdo apenas sobre a prestacdo efetiva de servico de telecomunicacéo.

Na sentenca, conforme relatado, julgou-se procedente o pedido inicial.

Irresignado, insurge o ESTADO DE MINAS GERAIS, em sintese, aos seguintes argumentos: (i) nao se revela
possivel dissociar o "sublicenciamento de conteldo audiovisual" da prestacao de servicos de acesso condicionado-
SeAC, haja vista que ndo séo atividades autbnomas no contexto da telecomunicacéo, inexistindo sentido em se
excluir o primeiro da base de céalculo do ICMS; (ii) nos termos da legislacdo de regéncia, o Servi¢co de acesso
condicionado - SeAC (TV por assinatura) € uma espécie do género "servigcos de telecomunicag¢des" com
caracteristicas proprias que o individualizam, mas ndo o tornam auténomo, porquanto impossivel a dissociacdo
técnica e econdmica entre o oferecimento da infraestrutura e o volume/quantidade do conteddo audiovisual
efetivamente contratado pelo assinante; (iii) as operadoras de TV por assinatura atuam como emissoras e
transmissoras da comunicagao e a prestacao do servigo s6 se realiza com a entrega ao assinante do contetudo
contratado e transmitido, o que resulta na inviabilidade de desmembramento de cada uma de suas etapas para fins de
diminuicdo do imposto a ser recolhidos aos cofres estaduais.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal, portanto, cinge-se a perquirir o aspecto quantitativo da hipotese
de incidéncia do ICMS a incidir sobre o servico de comunicagéo, mais especificamente se na base de calculo do
tributo a ser recolhido pela parte autora, ora apelante, prestadora do servi¢co popularmente conhecido como "TV por
assinatura”, ha ou nao de ser incluida a parcela paga por seus assinantes a titulo de "outorga de direito de acesso a
contetdo audiovisual.

Estabelece o art. 155, inciso Il da CR/88:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

A Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir), no art. 2°, inciso lll, por sua vez, prevé a hipétese de incidéncia do
referido imposto quando se tratar de servico de comunicacéo, e, em seus art. 12, VII, e 13, lll, define,
respectivamente, a ocorréncia do fato gerador e a base de célculo da exacéo:

Art. 2°. O imposto incide sobre:
Il - prestacdes onerosas de servicos de comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geracao, a emisséo, a recepcao,
a transmisséo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza,;

.)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

VII - das presta¢cfes onerosas de servigcos de comunicacéo, feita por qualquer meio, inclusive a geracéo, a emisséo, a
recepcao, a transmissédo, a retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacéo de qualquer natureza;

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(.

[l - na prestagdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, o pre¢o do servico;

Pela andlise da legislagéo supracitada, verifica-se, em linhas gerais, que o ICMS incide sobre qualquer atividade
onerosa de servico de comunicacado, e sua base de célculo, por que mais se interessa, deve corresponder ao prego
do servigo.

Conforme ja tive a oportunidade de salientar no julgamento da Apelacdo Civel/Remessa Necesséria, n°
1.0024.14.151148-5/0011, a tese segundo a qual os valores que indistintamente se relacionam com a prestacdo da
atividade h&o de integrar a base tributavel, em virtude de cuidarem de receitas auferidas pela
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empresa em decorréncia da exploracédo do servigo de comunicacéo, embora defendida por parte da doutrina2, ndo foi
agasalhada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, que, em atencao aos principios da legalidade estrita e da
tipicidade, definiu que a exa¢do somente pode incidir sobre o servico de comunicacao propriamente dito (stricto
sensu).

Significa dizer que as atividades-meio, preparatérias, conexas, intermediarias ou suplementares, ainda que
essenciais a realizacdo do servico de comunicagao, ndo integram a base de célculo do ICMS, porquanto nao se
confundem com a prestacao da atividade-fim sujeita a tributacéo.

Por oportuno, transcrevo as ementas do RE n° 572.020 e do REsp n° 1.176.753 - o ultimo, frise-se, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos -, cabendo ressalvar que, conquanto 0s casos concretos dissessem respeito a
telefonia moével, as conclus@es ali alcangadas se prestam a elucidar a discusséo travada no bojo dos presentes autos,
na medida em que igualmente atinentes a prestacdo do servico de comunicacao:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. HABILITACAO DE APARELHOS CELULARES. A LEI GERAL
DE TELECOMUNICAGCOES (ART. 60, § 1°, DA LEI N° 9.472/97) NAO PREVE O SERVICO DE HABILITACAO DE
TELEFONIA MOVEL COMO ATIVIDADE-FIM, MAS ATIVIDADE-MEIO PARA O SERVICO DE COMUNICACAO. A
ATIVIDADE EM QUESTAO NAO SE INCLUI NA DESCRIGCAO DE SERVIGCOS DE TELECOMUNICAGAO
CONSTANTE DO ART. 2°, Ill, DA LC 87/1996, POR CORRESPONDER A PROCEDIMENTO TIPICAMENTE
PROTOCOLAR, CUJA FINALIDADE REFERE-SE A ASPECTO PREPARATORIO. OS SERVICOS
PREPARATORIOS, TAIS COMO HABILITACAO, INSTALACAO, DISPONIBILIDADE, ASSINATURA, CADASTRO DE
USUARIO E EQUIPAMENTO, ENTRE OUTROS, QUE CONFIGURAM ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS
SUPLEMENTARES, NAO SOFREM A INCIDENCIA DO ICMS, POSTO SERVICOS DISPONIBILIZADOS DE SORTE
A ASSEGURAR AO USUARIO A POSSIBILIDADE DO USO DO SERVICO DE COMUNICAQAO, CONFIGURANDO
AQUELES TAO SOMENTE ATIVIDADES PREPARATORIAS DESTES, NAO INCIDINDO ICMS. INOCORRENCIA DE
VIOLAC,AO AOS ARTS. 2°, 150, |, E 155, Il, DA CF/88. DESPROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Os servicos preparatorios aos servigos de comunicacao, tais como: habilitacdo, instalacao, disponibilidade,
assinatura, cadastro de usuéario e equipamento, entre outros servigcos, configuram atividades-meio ou servi¢os
suplementares. O servigco de comunicagdo propriamente dito, consoante previsto no art. 60, 8§ 1°, da Lei n® 9.472/97
(Lei Geral de Telecomunicagdes), para fins de incidéncia de ICMS, é aquele em que um terceiro, mediante prestacéo
negocial-onerosa, mantém interlocutores (emissor/receptor) em contato por qualquer meio, inclusive a geragéo, a
emissdo, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza (REsp. 402047/MG, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/11/2003, DJ 09/12/2003).

2. A interpretacao conjunta dos arts. 2°, lll, e 12, VI, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao entendimento de
gue o ICMS somente pode incidir sobre os servigcos de comunicagdo propriamente ditos, no momento em que séo
prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que é o servico de comunicacgdo, e ndo sobre a
atividade-meio ou intermediaria como séo aquelas constantes na Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 69/98. Tais
servigcos configuram, apenas, meios de viabilidade ou de acesso aos servigos de comunicacgao, et por cause, estdo
fora da incidéncia tributaria do ICMS.

3. A Constituicdo autoriza sejam tributadas as prestacdes de servicos de comunica¢do, ndo sendo dado ao legislador,
nem muito menos ao intérprete e ao aplicador, estender a incidéncia do ICMS as atividades que as antecedem e
viabilizam. Né&o tipificando o fato gerador do ICMS-Comunicacéo, esta, pois, fora de seu campo de incidéncia.
Consectariamente, inexiste violagdo aos artigos 2°, 150, I, e 155, Il, da CF/88.

4. O Direito Tributario consagra o principio da tipicidade, de maneira que, sem lei expressa, hdo se pode ampliar os
elementos que formam o fato gerador, sob pena de violar o disposto no art. 108, § 1°, do CTN.

5. In casu, apreciando a questéo relativa a legitimidade da cobranca do ICMS sobre o procedimento de habilitacdo de
telefonia movel celular, a atividade de habilitagcdo nao se inclui na descri¢édo de servigo de telecomunicagéo constante
do art. 29, Ill, da Lei Complementar 87/96, por corresponder a procedimento tipicamente protocolar, cuja finalidade
prende-se ao aspecto preparatério e estrutural da prestacdo do servigo, servicos meramente acessorios ou
preparatérios a comunicacao propriamente dita, meios de viabilidade ou de acesso aos servigcos de comunicacao.
6. O ato de habilitacdo de aparelho mével celular ndo enseja qualquer servico efetivo de telecomunicacgéo, sendo de
disponibilizacdo do servico, de modo a assegurar ao usuario a possibilidade de fruicdo do servico de
telecomunicacdes. O ICMS incide, tdo somente, na atividade final, que é o servi¢o de telecomunicacéo propriamente
dito, e ndo sobre o ato de habilitagcéo do telefone celular, que se afigura como atividade meramente intermediaria.

7. Ex positis, nego provimento ao recurso extraordinario.

(RE 572020, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 06/02/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 10-10-2014 PUBLIC 13-10-2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS CONEXOS (SUPLEMENTARES) AO
DE
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COMUNICACAO (TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE APARELHO CELULAR; CONTA
DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE NUMERO; MUDANCA DE ENDERECO DE COBRANCA DE
CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E
DDI; HABILITACAO; RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere & prestacao dos servigcos de comunicacdo, deve ser extraida da
Constituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servigcos de comunicacdo prestados de forma
onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emisséo, a recepcao, a transmisséo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunica¢édo de qualquer natureza (art. 2°, Ill, da LC 87/96).

2. A prestacdo de servigos conexos ao de comunicagcdo por meio da telefonia mével (que sdo preparatorios,
acessorios ou intermediarios da comunicacdo) nao se confunde com a prestacdo da atividade fim processo de
transmissado (emisséo ou recepcado) de informacfes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS.
Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestagdo do servico de comunicacédo e
admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessionaria de servico publico), por assumirem o
carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicacao, razédo pela qual ndo é possivel a
incidéncia do ICMS.

3. Nao merece reparo a decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o art. 543-C, § 4°, do CPC autoriza
gue o Ministro Relator, considerando a relevancia da matéria tratada em recurso especial representativo da
controvérsia, admita a manifestacao de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na questao juridica central.
4. Agravo regimental de fls. 871/874 nao provido. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regime previsto
no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp n. 1.176.753/RJ, relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, relator para acérddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Primeira Secéo, julgado em 28/11/2012, DJe de 19/12/2012.)

Feitas essas consideracdes sobre a base tributavel do ICMS em relagéo ao servico de comunicacdo sob a
perspectiva da jurisprudéncia dos tribunais superiores, passo a analisar se, no caso concreto, afigura-se realmente
possivel segregar os valores pagos pelos clientes do servico de "TV por assinatura" ofertado pela apelada sob as
rubricas "outorga de direito de acesso a conteudo audiovisual" e "prestacdo de servi¢os de acesso condicionado-
SeAC", a ponto de fazer com que a exacao, como pretende a apelada, incida exclusivamente sobre a Ultima, ou se,
ao revés, como quer o apelante, deva incidir indistintamente sobre ambas, por integrarem de forma indissociavel a
atividade-fim de comunicacao prestada pela empresa.

Por cuidar de questdo eminentemente técnica, deferiu-se, na origem, a producéo de prova pericial, elaborada pelo
Engenheiro de Telecomunicacao Diego de Brito Piau, que, partindo da legislagcdo de regéncia - notadamente das
normas insertas na Lei n® 12.485/11, que dispBe sobre a comunicacdo audiovisual de acesso condicionado (SeAC),
da Resolucdo da ANATEL n° 581/2012, que aprovou o regulamento do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), bem
como a prestacdo do Servico de TV a Cabo (TVC), do Servi¢co de Distribuicdo de Sinais Multiponto Multicanal
(MMDS), do Servigo de Distribuicdo de Sinais de Televisdo e de Audio por Assinatura via Satélite (DTH) e do Servigo
Especial de Televisdo por Assinatura (TVA), e da Resolugdo da ANATEL n° 488/2007, que aprovou o regulamento de
protecdo e defesa dos direitos dos assinantes dos servicos de televisdo por assinatura -, concluiu que (doc. de ordem
n° 122):

(...) 0 SeAC é um servico de telecomunicacdes de interesse coletivo de atendimento ao assinante que, por meio da
prestadora, podera contratar plano de TV por assinatura. De acordo com as Resolugfes acima citadas, s6 € permitido
gue o assinante contrate os conteddos audiovisuais diretamente a uma prestadora e tais contetidos séo divididos em:
obrigatoérios e ndo obrigatérios. Ambos sdo adquiridos somente pela prestadora de servigo, por meio de Contratos de
Licenciamento de Distribuicdo com as programadoras, e entregues ao assinante por meio de uso de tecnologias,
processos, meios eletrdénicos e protocolos de comunicacdo quaisquer. Baseado nos arts. 48 e 49 da Resolucéo n°
581/2012, a tecnologia planejada e implantada pela prestadora de servico devera suportar qualquer expansao de
contratacdo de pacotes solicitada pelos assinantes. Assim, a quantidade/volume de conte(idos contratados/acessados
nao ird interferir no investimento de instalacdo dos meios de transmisséo e equipamentos.

E importante ressaltar que, por meio do art. 23 da Resolucdo n° 488/2007, é vedado a prestadora impedir que o
assinante seja servido por outras redes ou servicos de telecomunicacdes. Entende-se, por meio da legislacdo em
vigor e em termos técnicos, que o cliente podera contratar conteddos audiovisuais de uma determinada prestadora e
adquirir servicos de instalacdo e equipamentos e meios de transmissdes com prestadora distinta. Estende-se tal
conclusdo com fundamento no art. 8° da Resolucédo n°® 581/2012, que dispde que a prestadora do SeAC tem direito ao
uso de redes ou de elementos de redes de outras prestadoras de servigcos de telecomunicacfes de interesse coletivo.

No que tange aos quesitos apresentados pelas partes, o0 expert, no que interessa, respondeu o seguinte:
5. QUESITOS DO AUTOR
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5.1. Objetivo pericial: Segregacéo técnica das atividades

i) E viavel tecnicamente a segregacéo do sublicenciamento do contetdo audiovisual e a prestacéo de servi¢o de
comunicacao para a transmissao desse conteddo? Vale dizer: é possivel, em termos técnicos, que o assinante
contrate o conteldo audiovisual transportado com empresa distinta daquela que realiza o transporte (emisséo e
recepc¢édo) por meios fisicos?

Resposta: De acordo com o art. 23 da Resolugdo n° 488/2007, que aprova o Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servigos de Televis@o por Assinatura, "A Prestadora ndo pode impedir, por contrato ou
por qualquer outro meio, que 0 assinante seja servido por outras redes ou servi¢os de telecomunica¢fes". Desta
forma, com fulcro na referida resolu¢@o e em termos técnicos, o assinante podera contratar o contetdo audiovisual
transportado com empresa distinta daquela que realiza o transporte por meios fisicos. Para verificar o cumprimento de
tal disposicao legal, foram realizadas trés ligacdes por este perito para a Central de Vendas da parte autora (10312) e
em todas Ihe foi negada a possibilidade de contratagdo do conteddo audiovisual transportado com empresa distinta
daquela que realiza o transporte (...).

5.2 Objetivo pericial: Importancia econdmica propria de cada atividade explorada e mensalidade equivalente a
contraprestacdo pela atividade realizada, dimensionada em funcdo das respectivas peculiaridades e custos
envolvidos.

i) Quais seriam 0s componentes/insumos necessarios para a prestacdo de servicos de comunicacéo (SeAC) e para o
sublicenciamento de acesso ao conteddo, bem como os custos estimados para cada um deles?

Resposta: Os insumos necessarios para a prestacao de servicos de comunicacdo (SeAC) sdo representados, de
forma geral, por equipamentos, infraestrutura que compde os meios de transmissdes, licencas de uso de
radiofrequéncia, dentre outros que unam a programadora até ao assinante. De acordo com a area de prestacao do
servico da prestadora e acesso a localidade atendida, tem-se ou necessita-se de um tipo de rede instalada diverso,
podendo variar entre valores de manutencao, instalacéo e fornecedores, o que impede de detalhar precisamente o
custo de acesso a cada localidade/assinante. Em relagédo ao sublicenciamento de acesso ao contetdo, a prestadora
possui a permissdo de distribuicdo de conteddo por meio de contratos de distribuicdo de programacao e os custos
envolvidos dependem da programadora, mas, em geral, sdo distribuidos por assinante, grau de penetracao, entre
outros, como, por exemplo, 0s contratos apresentados pela parte autora, no Doc. 03 mencionado na peticdo inicial.
De toda forma, os planos ofertados pela parte autora sdo cobrados do assinante, vinculados ao sublicenciamento de
acesso ao conteudo, da seguinte forma: R$ 3,90 (Plano Econdmico), R$ 50,30 (Plano Essencial), R$ 75,50 (Plano na
Medida), R$ 98,50 (Plano na Medida HD), R$ 86,50 (Plano Completo) e R$ 108,20 (Plano Completo HD).

ii) A partir dos custos dimensionados no quesito anterior, € possivel atestar, em termos percentuais, quais as parcelas
devidas pelos assinantes a titulo de SeAC e as parcelas referentes ao contetdo acessado?

Resposta:

Plano Econdmico - Valor Total: 53,42 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de contetddo audiovisual: R$
49,52 (92,7%) - Valor cobrado por sublicenciamento de conteddo audiovisual: R$ 3,90 (7,3%)

Plano Essencial - Valor Total R$ 94,85 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de conteldo audiovisual: R$
44,55 (47%) - Valor cobrado por sublicenciamento de contetdo audiovisual: R$ 50,30 (53%)

Plano Na Medida - Valor Total - R$ 118,84 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de contetdo audiovisual:
R$ 43,34 (36,5%) - Valor cobrado por sublicenciamento de conteddo audiovisual: R$ 75,50 (63,5%)

Plano Na Medida HD - Valor Total: R$ 138,48 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de conteudo
audiovisual: R$ 39,98 (28,9%) - Valor cobrado por sublicenciamento de conteddo audiovisual: R$ 98,50 (71,1%)
Plano Completo - Valor Total: R$ 142,01 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de contetdo audiovisual:
R$ 55,51 (39%) - Valor cobrado por sublicenciamento de contetido audiovisual: R$ 86,50 (61%)

Plano Completo HD - Valor Total: R$ 165,98 (100%) - Valor cobrado por servi¢o de transporte de contetudo
audiovisual: R$ 57,78 (34,8%) - Valor cobrado por sublicenciamento de conteddo audiovisual: R$ 108,20 (65,2%)3.
5.3 Objetivo pericial: Dissociagao técnica e econdmica entre oferecimento da infraestrutura e volume/quantidade do
contetdo audiovisual efetivamente contratado pelo assinante.

i) A infraestrutura de meios e equipamentos mantida e empregada na prestacdo de servico de telecomunicacédo
depende do volume e/ou quantidade do conteldo audiovisual sublicenciado e acessado pelos assinantes?
Resposta: A infraestrutura de meios e equipamentos mantida e empregada na prestacéo de servico ndo depende do
volume e/ou quantidade de conteddo audiovisual sublicenciado e acessado pelos assinantes. A prestadora de servico
de acesso condicionado (SeAC) deve implantar e manter uma rede de telecomunicacdes capaz de atender
solicitagBes dos assinantes a qualguer momento, necessitando a expanséo de determinado servi¢co, melhor dizendo,
a migrac¢do de um plano com menor nimero de canais
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para um plano com maiores quantidades a qualquer momento. Desta forma, a prestadora deve possuir uma rede de
telecomunica¢des que comporte qualquer contratacdo de plano, para qualquer assinante, independente da
guantidade de conteddo audiovisual sublicenciado e acessado.

ii) Esclarecer: (i) se o0 assinante contrata mais contetdo programado, aumentando seu plano de canais, a operadora
de TV precisa aprimorar a capacidade da rede de transporte e arcar com custos mais elevados para disponibilizar o
conjunto de equipamentos e infraestrutura; e (ii) se a quantidade maior de canais contratadas pelos assinantes
interfere nos contratos de licenga com as programadoras, alterando o pre¢o a ser pago pelo conteddo acessado e
utilizado pelos assinantes.

Resposta: (i) Conforme descrito na resposta do quesito anterior, no planejamento da rede de telecomunicac¢fes para o
atendimento do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), é previsto pela prestadora que, caso o assinante deseje a
contratacao de mais contetdos audiovisuais, a mesma suportara qualquer expanséo realizada. Sendo assim, o
investimento relacionado aos meios de transmissao para atendimento ao assinante com menos canais € 0 mesmo
para o cliente com mais canais e isto € complementado pelo art. 24 da Resolucéo n° 488/2007, que diz "Qualquer que
seja o plano de servigco contratado, os mecanismos necessarios para aquisicdo de programacédo ofertada
individualmente ou outras facilidades devem estar sempre a disposi¢do do assinante, desde que a Prestadora ofereca
esse servico". (ii) O valor cobrado pela prestadora ao assinante varia com a quantidade de canais contratados,
conforme pode ser observado pelos documentos juntados aos autos (Doc. 01 - Planos Algar TV e Doc. 03.2.1 a
03.2.6). Os contratos de licenca com as programadoras, em sua maioria, sdo celebrados por assinante atendido.

QUESITOS DO REU

6.1 Obijetivo pericial: Estabelecer se é possivel se decompor as prestacdes de "Servico de Acesso Condicionado -
SeAC" (TV por assinatura) nas varias a¢cdes-meio que o comp8em, sem descaracteriza-lo como espécie autbnoma do
género telecomunicacdo regulamentada pela ANATEL.

i) Nos termos da legislagcao em vigor, é admitido que o assinante do Servi¢o de Acesso Condicionado (SeAC) contrate
o conteldo audiovisual diretamente junto as empresas produtoras deste conteddo?

Resposta: (...) ndo é admitido que o assinante do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC) contrate o conteddo
audiovisual diretamente junto as empresas produtoras, essa atividade deve ser feita pela prestadora do SeAC.
(...)

iii) Nos termos da legislacdo em vigor, € admitido que o assinante do Servigco de Acesso Condicionado (SeAC)
contrate somente 0s servigcos de transmissao dos sinais sem a contratacéo de contetdo de programacéao audiovisual
de distribuicdo ndo obrigatdria e utilize esse servigo de telecomunicacdes para receber contetdo audiovisual adquirido
de terceiros?

Resposta: Diante da legislacdo em vigor e por meio do art. 23 da Resolucdo n° 488/2007, que aprova o Regulamento
de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servigos de Televisao por Assinatura, "A Prestadora ndo pode
impedir, por contrato ou por qualquer outro meio, que o assinante seja servido por outras redes ou servigos de
telecomunicagfes". Diante deste previsdo, 0 assinante podera contratar somente 0s servigos de transmissao dos
sinais sem a contratacdo de conteddo de programacéo audiovisual de distribuicdo n&do obrigatoria.

iv) Considerando a informacdo das Autoras na inicial, que as autorizacdes para distribuicao e exibicao de
programagdo diretamente aos seus assinantes Ilhes vedam a sublicenga de distribuigdo a outras operadoras de TV
por assinatura, poderiam 0s assinantes/tomadores, do servico, contratar conteldo com uma determinada empresa de
telecomunicacao e, por outro lado, contratar o servigo de telecomunicacdes, que viabilizasse 0 acesso a aquele
contelido, com outra empresa diferente, a revelia das produtoras/programadoras e detentoras dos direitos autorais do
conteudo audiovisual contratado?

Resposta: Os contratos feitos pelas programadoras com as prestadoras vedam a sublicenca de distribuicao a outras
operadoras de TV por assinatura, conforme pode ser visto pelos documentos juntados nos autos pela parte autora
(Doc. 03). Porém, ndo se pode confundir a obrigacdo das envolvidas, pois 0 assinante, de acordo com o art. 23 da
Resolucéo n° 488/2007 ndo pode ser impedido de ser servido por outras redes ou servigos de telecomunicacdes.
Desta forma, entende-se que a prestadora "X" adquira com as programadoras o direito de distribuir e exibir a
programacéo diretamente aos assinantes, ndo transferindo este direito a outra prestadora e a operadora "Y" em
guestdo realizara apenas o servico de telecomunicacdes que unira a programadora ao assinante, por meio de
tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicag¢do quaisquer.

V) As licencas detidas pelas Autoras para distribuicdo e exibicdo de conteudo audiovisual de propriedade de
programadoras/distribuidoras como HBO, ESPN Brasil e Globosat, para as tomadoras dos seus servigos/assinantes,
condicionam essa autorizagdo a formalizacao de algum tipo de "contrato de sublicenciamento de direito de acesso a
contetdo audiovisual"?

Resposta: De acordo com os contratos apresentados pela parte autora (Doc. 03), ndo existe termos
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juridicos que obrigam o condicionamento das licengas detidas pelas autoras em relagéo a formalizagédo de contratos
de sublicenciamento de direito de acesso a contetdo audiovisual.

6.2 Objetivo pericial: comprovar que o contelido audiovisual distribuido pelas prestadoras de SeAC se constitui por um
custo de um processo comunicativo que resulta em uma prestacdo de servicos de telecomunicacgdo Unica
regulamentada pela ANATEL.

i) A prestacao do Servico de Acesso Condicionado (SeAC), contempla a veiculagdo de contetido audiovisual
obrigatério, sem qualquer dnus ou custos adicionais para seus assinantes, em todos os planos de servicos ofertados
(art. 52 da Resolucao 581 da Anatel). Ha algum tipo de custo para as autoras, de qualquer natureza, inclusive
administrativos ou operacionais, em decorréncia dessa obrigacao de distribui¢cdo gratuita? Caso sim, esse custo
integra o valor da mensalidade cobrado dos assinantes? Caso sim, o que difere esse tipo de custo dos custos com as
aquisicOes pelas autoras das licencas de distribuicao de contetdo audiovisual das programadoras?

Resposta: A prestacdo do Servico de Acesso Condicionado (SeAC) contempla a veiculagdo de conteddo audiovisual
obrigatério e para que isso ocorra € necessario que se tenha meios de transmissdes e equipamentos instalados,
possibilitando que o contetido audiovisual seja enviado até os assinantes. Sendo assim, h4 um custo em decorréncia
do atendimento dessa obrigacdo de distribuicdo gratuita. Conforme documento apresentado pela parte autora (Doc.
02 - Planilhas), nota-se que, independentemente plano ofertado, ha um custo mensal para o assinante. Os custos
envolvidos pela prestadora de Servico de Acesso Condicionado que executa tanto a distribuicdo quanto a
instalacdo/manutencdo dos meios de transmissdes séo relacionados a investimentos de equipamentos e meios de
transmisséo, além de contratos de licencas de distribuicdo de contetddo audiovisual. Portanto, a infraestrutura
instalada para o atendimento ao assinante de conteldo audiovisual obrigatorio € o mesmo para entrega de contetido
audiovisual ndo obrigatério, o que difere é a contratacdo de conteddos néo obrigatérios por meio de licencas de
distribuicdo de contetdo audiovisual para cada perfil de assinante.

(.

As conclusdes da prova pericial aliadas as respostas aos quesitos elaborados pelas partes e ao marco regulatério
do servico de comunicacdo audiovisual de acesso condicionado (SeAC), vulgarmente conhecido como "TV por
assinatura”, na contramao das razfes recursais, ddo conta de que, tecnicamente, existe sim a possibilidade de
segregacdo das atividades de (a) sublicenciamento do conteddo audiovisual e (b) comunicacédo (SeAC),
compreendida como a etapa de transmissdo desse conteldo.

Segundo o perito, a autonomia técnica das atividades estaria explicitada nas normas insertas no art. 23 da
Resolucdo da ANATEL n° 488/20074 e no art. 8° da Resolu¢cdo da ANATEL n° 581/20125, pelas quais,
respectivamente, permite-se ao assinante contratar conteddos audiovisuais com empresa distinta daquela que |Ihe
disponibiliza a infraestrutura para sua transmissédo (transporte), bem como se franqueia a prestadora do SeAC o uso
de redes ou de elementos de redes de outras prestadoras de servi¢os de telecomunicag¢des de interesse coletivo.

Ademais, de acordo com o expert, a infraestrutura de meios e equipamentos necessarios para a prestacdo do
servi¢co de comunicacao audiovisual de acesso condicionado (SeAC) néo varia em funcdo do volume e/ou quantidade
do conteuddo audiovisual sublicenciado e acessado pelos assinantes, o que denota a autonomia do contetdo
econdmico de cada atividade.

Tanto é assim que, nos termos do art. 24 da Resolugdo da ANATEL n° 488/076 e do art. 33, VI, da Lei n°
12.485/20117, c/c art. 52 da Resolucao n°® 581/2012 da ANATELS, além de a infraestrutura instalada haver de ser
suficiente para, a qualquer momento, atender a solicitacdo de expansédo da assinatura - mudanca para plano com
maiores quantidades de conteludo audiovisual -, constitui direito do assinante do SeAC, independentemente de
qualquer custo adicional, contratar exclusivamente os canais de distribuicdo obrigatéria, hipétese em que, por
decorréncia légica, estaria pagando exclusivamente pelo servico de transmissao (comunicac¢ao), o que, a toda
evidéncia, deixa entrever a possibilidade de destacar sua expressdo econdmica.

Registre-se nado ter passado despercebido deste relator a conduta da parte autora, que, por meio de sua Central
de Vendas, olvidando-se do art. 23 da Resolucdo da ANATEL n° 488/2007, negou a possibilidade de contratar
contelidos audiovisuais de determinada prestadora e adquirir servicos de instalacdo e equipamentos e meios de
transmissdes com prestadora distinta.

Todavia, a negativa da empresa, longe de ser suficiente para descaracterizar a autonomia entre as atividades,
consubstancia, em verdade, violacéo a legislacdo que rege a atividade econdmica explorada e ao préprio CDC, que,
em seu art. 39, |, veda a pratica de "venda casada", a ensejar a atuacdo dos 6rgaos de defesa do consumidor e da
propria agéncia reguladora.

Significa dizer que a conduta abusiva da prestadora jamais poderia servir de mote para desvirtuar o conceito do
servigco de telecomunicacdo e ampliar os contornos da cobrancga do imposto, sob pena de afronta ao disposto no art.
110 do CTNO.

Diante do panorama descortinado pela prova pericial, dada sua autonomia em relagao ao servigo de
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comunicacgdo audiovisual de acesso condicionado (SeAC), ndo se mostra cabivel a incidéncia de ICMS sobre os
valores pagos pelos assinantes da parte autora, ora apelada, a titulo de sublicenciamento de contetddo audiovisual,
sob pena de admitir-se que a base de calculo da exacao varie em decorréncia do plano de assinatura escolhido e ndo
da infraestrutura instalada para a transmissao do contetdo audiovisual.

Dito de outro modo, considerando que a infraestrutura instalada para a transmissao do contetdo audiovisual
obrigatorio é idéntica para entrega de conteddo audiovisual nao obrigatorio, estar-se-ia a permitir que o ICMS
incidisse, inclusive, sobre o plano de assinatura escolhido, atividade que, como visto, revela-se técnica e
economicamente autbnoma, e, por conseguinte, suplementar a atividade de comunicacéo propriamente dita (stricto
sensu).

Sobre a impossibilidade de se exigir o ICMS sobre os valores cobrados por servigos que, apesar de igualmente
desenvolvidos no contexto da atividade de "TV por assinatura”, ndo correspondem propriamente ao servico de
comunicacédo, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ICMS. TV A CABO. SERVICOS ACESSORIOS OU PREPARATORIOS AO DE
COMUNICACAO. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE SERVICO DE TELECOMUNICAGOES PREVISTO NA LEI
8.977/95. REVISAO DA VERBA HONORARIA. SUMULA 07/STJ.

1. Nao se pode conhecer da alegada violacdo a dispositivos constitucionais e do ADCT, pois tal atividade é da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no sentido de que € inexigivel o ICMS sobre os atos preparatérios ou de
natureza acessodria do servigo de telecomunicacao.

3. "Aplicagdo analégica da jurisprudéncia relativa ao servi¢o de habilitacéo do telefone mével celular & hipotese dos
autos, que também envolve a prestacéo de servicos acessorios ou preparatorios ao de comunicacao via TV a Cabo"
(REsp 710.774/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 06/03/2006).

4. Exceto em casos de fixacao de valor irrisorio ou exorbitante, esta Corte assentou o entendimento de que rever o
percentual da verba honoraria implica o reexame de prova, incabivel em sede de apelo raro, nos termos da Sumula n°
7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag n. 1.108.510/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/6/2009, DJe
de 1/7/2009.)

TRIBUTARIO. TV A CABO. TAXA DE ADESAO. ICMS. NAO-INCIDENCIA.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, 0s servigos preparatérios para a prestacao de
servicos de comunicacao - adeséo a TV a cabo que inclua instalacdo de equipamentos, dentre eles - ndo se sujeitam
ao ICMS.

2. Precedentes desta Corte: AgREsp 1.064.596/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 09.03.09; REsp 677.108/PR,
DJe 01°.12.08; REsp 710.774/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 06.03.06; REsp 418.594/PR, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU 21.03.05.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 867.820/MG, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 23/6/2009, DJe de
4/8/2009.)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. PRODUGAO DE
PROGRAMAS TELEVISIVOS. ICMS. NAO-INCIDENCIA.

1. Esta Corte possui entendimento assente no sentido de que a producdo de programas televisivos, que serdo
posteriormente veiculados por emissoras ou operadoras de TV a cabo, nédo é servico de comunicacao tributavel pelo
ICMS. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 788.583/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/5/2009,
DJe de 12/6/2009.)

TRIBUTARIO. ICMS. CONVENIO 69/98. ASSINATURA MENSAL. ATIVIDADE-MEIO. SERVICO DE
COMUNICA(;AO. CONCEITO. INCIDENCIA APENAS SOBRE A ATIVIDADE-FIM. COMUNICA(;AO EM SENTIDO
ESTRITO. PRECEDENTES.

| - "Este Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de analisar o contetdo desse convénio, concluindo, em
sintese, que: (a) a interpretacao conjunta dos arts. 2°, lll, e 12, VI, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao
entendimento de que o ICMS somente pode incidir sobre os servicos de comunicagdo propriamente ditos, no
momento em que sdo prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que é o servi¢co de comunicagéo,
e ndo sobre a atividade-meio ou intermediaria, que é, por exemplo, a habilitacéo, a instalacdo, a disponibilidade, a
assinatura, o cadastro de usuario e de equipamento, entre outros servi¢os. ISso porque, nesse caso, 0 Servigo &
considerado preparatorio para a
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consumacao do ato de comunicagéo; (b) o servico de comunicagéo propriamente dito, consoante previsto no art. 60
da Lei 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicac¢es), para fins de incidéncia de ICMS, é aquele que transmite
mensagens, ideias, de modo oneroso; (c) o Direito Tributario consagra o principio da tipicidade fechada, de maneira
gue, sem lei expressa, ndo se pode ampliar os elementos que formam o fato gerador, sob pena de violar o disposto
no art. 108, § 1°, do CTN. Assim, ndo pode o Convénio 69/98 aumentar o campo de incidéncia do ICMS, porquanto
isso somente poderia ser realizado por meio de lei complementar.” (REsp n° 601.056/BA, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 03/04/2006). No mesmo sentido: REsp n°® 418.594/PR, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
21/03/2005 e REsp n° 402.047/MG, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 09/12/2003.

Il - Ante a evidéncia de que nao se trata de servigo de comunicacdo em sentido estrito, invidvel a inclusdo no seu
conceito do servigco de "assinatura mensal”, para fins de incidéncia do ICMS.

Il - Recurso Especial provido.

(REsp n. 754.393/DF, relator Ministro Francisco Falcéo, relator para acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 2/12/2008, DJe de 16/2/2009.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS DE COMUNICACAO. PRODUTORA
DE PROGRAMAS PARA TV A CABO.

1. A producéo de programas televisivos ndo constitui prestacao de servico de comunicacado, pois tal atividade,
considerada isoladamente, ndo contempla a "distribuicdo de sinais de video e/ou audio, a assinantes, mediante
transporte por meios fisicos" (art. 2° da Lei 8.977/95). Assim, o ICMS, na hip6tese de prestacdes onerosas de servicos
de comunicacao, incide tdo-somente sobre a prestacdo de servigo inerente a distribuicdo de sinais, por meio do qual
se consolida a relacdo entre o emissor e o receptor da informacéao.

2. "As produtoras de programas para TV a cabo ou comerciais que efetivamente ndo distribuem tais programas por
nenhum meio fisico ao publico em geral, mas apenas contratam com a operadora/distribuidora de sinais de TV, néo
estdo sujeitas ao recolhimento de ICMS, uma vez que 0s servi¢gos que prestam ndo estdo previstos na Lei
Complementar n. 87/96" (REsp 726.103/MG, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ de 8.8.2007; REsp
763.431/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 4.10.2007).

3. Para se concluir no sentido de que a recorrida presta servicos de comunicac¢éo, é indispensavel o reexame de
provas, o0 que atrai o 6bice da Simula 7/STJ, pois o acordao atacado afirmou a auséncia de prestagdo de servigos de
comunicacao pela recorrida.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.

(REsp n. 761.989/MG, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 17/4/2008, DJe de 12/5/2008.)

TRIBUTARIO. ICMS. TELEVISAO A CABO. LEI COMPLEMENTAR 87/96, ART. 29, Il. LEI 8.977/95, ARTS. 2° E 5°.
INCIDENCIA. TAXA DE ADESAO. NAO-INCIDENCIA.

1. O art. 2°, 1ll, da Lei Complementar 87/96 dispde que o ICMS incide sobre "(...) lll - prestacdes onerosas de servicos
de comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geracao, a emisséo, a recep¢do, a transmissédo, a retransmisséo, a
repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza".

2. O servico de TV a cabo consiste, por expressa disposicdo normativa (Lei 8.977/95, artigos 2° e 5°), em servico de
comunicacao (da espécie de "telecomunicacao"), prestado por operadora, que, utilizando um conjunto de
equipamentos, instalacdes e redes, de sua propriedade ou nao, viabiliza a recepcao, o processamento, a geracao e a
distribuicdo aos assinantes de programacéao e de sinais proprios ou de terceiros. A prestacao onerosa desse servigco
caracteriza hipétese de incidéncia do ICMS.

3. Apreciando a questéo relativa a legitimidade da cobranca do ICMS sobre o procedimento de habilitacéo de telefonia
movel celular, ambas as Turmas integrantes da 12 Secéao firmaram entendimento no sentido da inexigibilidade do
tributo, a consideragdo de que a atividade de habilitagdo ndo se incluia na descricdo de servigo de telecomunicacao
constante do art. 2°, Ill, da Lei Complementar 87/96, por corresponder a "procedimento tipicamente protocolar, (...)
cuja finalidade prende-se ao aspecto preparatério e estrutural da prestacdo do servigo", servicos "meramente
acessorios ou preparatérios a comunicacao propriamente dita", "meios de viabilidade ou de acesso aos servicos de
comunicacdo" (RESP 402.047/MG, 12 Turma, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 09.12.2003 e do EDcl no AgRg
no RESP 330.130/DF, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 16.11.2004).

4. Adotando-se a linha de orientagéo tracada nesses julgados, e diante do carater igualmente acessorio ou
preparatdrio a prestacao do servi¢co de telecomunicacdo propriamente dito de que se revestem as atividades
remuneradas pela taxa de adeséo da televisdo a cabo, deve ser reconhecida a inexigibilidade do ICMS sobre esses
valores.

5. Recursos especiais a que se nega provimento.

(REsp n. 418.594/PR, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17/2/2005, DJ de
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Destarte, o desprovimento do recurso e a manutencdo da sentenca, que, ao julgar procedente o pedido inicial,
declarou a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigue a autora a recolher o ICMS sobre os valores pagos
por seus assinantes a titulo de outorga de acesso a contelido audiovisual (atividade suplementar), devendo incidir a
exacao somente sobre o servigco de comunicagdo propriamente dito (SeAC), sdo medidas que se impdem.

2 - CONCLUSAO

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e confirmo a sentenga no reexame necessario.
Custas ex lege (art. 10, |, da Lei Estadual n° 14.939/03).
Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios em 02% (dois por cento).

DES. VERSIANI PENNA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO E CONFIRMARAM A SENTENCA NO REEXAME
NECESSARIO"
1 TIMG - Ap Civel/Rem Necessaria 1.0024.14.151148-5/001, Relator(a): Des.(a) BITENCOURT MARCONDES, 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 18/04/2017, publicacéo da simula em 27/04/2017
2 MIRANDA, José Benedito. Prestacéo de Servicos de Comunicacéo - Base de célculo do ICMS. In: Ambito Juridico,
Rio Grande, XIV, n. 94, nov 2011. Disponivel em:http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10648
3

4 Art. 23. A Prestadora ndo pode impedir, por contrato ou por qualquer outro meio, que o Assinante seja servido por
outras redes ou servicos de telecomunicagoes.

5 Art. 8° A Prestadora do SeAC tem direito ao uso de redes ou de elementos de redes de outras prestadoras de
servigos de telecomunicacdes de interesse coletivo, de forma onerosa e ndo discriminatéria, nos casos e condi¢des
fixadas na regulamentacao pertinente.

6 Art. 24. Qualquer que seja o plano de servi¢co contratado, 0S mecanismos necessarios para aquisicdo de
programagao ofertada individualmente ou outras facilidades, devem estar sempre a disposi¢do do assinante, desde
gue a Prestadora ofereca esse servico.

7 Art. 33. Sao direitos do assinante do servigo de acesso condicionado, sem prejuizo do disposto na Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990 (Cdodigo de Defesa do Consumidor), e nas demais normas apliciveis as relacdes de
consumo e aos servigos de telecomunicacgdes:

(...)

VI - ter a opcgdo de contratar exclusivamente, de forma onerosa, os canais de distribuigdo obrigatéria de que trata o
art. 32;

8 Art. 52. A Prestadora, em sua Area de Prestacdo do Servico, independentemente da tecnologia de distribui¢éo
empregada, devera tornar disponiveis, sem quaisquer énus ou custos adicionais para seus assinantes, em todos os
planos de servico ofertados, Canais de Programacao de Distribuicdo Obrigatdria para as seguintes destinacoes:

| - canais destinados a distribuicdo integral e simultanea, sem insercao de qualquer informacéo, do sinal aberto e nédo
codificado, transmitido em tecnologia analégica pelas geradoras locais de radiodifusdo de sons e imagens, em
qgualquer faixa de radiofrequéncia, nos limites territoriais da area de cobertura da concesséo;

Il - um canal reservado para a Camara dos Deputados, para a documentacéo dos seus trabalhos, especialmente a
transmissdo ao vivo das sessoes;

[l - um canal reservado para o Senado Federal, para a documentacdo dos seus trabalhos, especialmente a
transmissdo ao vivo das sessoes;

IV - um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal, para a divulgagdo dos atos do Poder Judiciario e dos servigos
essenciais a Justica;

V - um canal reservado para a prestagdo de servicos de radiodifusédo publica pelo Poder Executivo, a ser utilizado
como instrumento de universalizacao dos direitos a informagéo, a comunicacdo, a educacao e a cultura, bem como
dos outros direitos humanos e sociais;

VI - um canal reservado para a emissora oficial do Poder Executivo;

VIl - um canal educativo e cultural, organizado pelo Governo Federal e destinado para o desenvolvimento e
aprimoramento, entre outros, do ensino a distancia de alunos e capacitacdo de professores, assim como para a
transmissao de produg¢bes culturais e programas regionais;
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VIl - um canal comunitario para utilizagéo livre e compartilhada por entidades ndo governamentais e sem fins
lucrativos;

IX - um canal de cidadania, organizado pelo Governo Federal e destinado para a transmissao de programagdes das
comunidades locais, para divulgagdo de atos, trabalhos, projetos, sessées e eventos dos poderes publicos federal,
estadual e municipal;

X - um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso compartilhado entre as Camaras de Vereadores
localizadas nos Municipios da Area de Prestac&o do Servigo e a Assembleia Legislativa do respectivo Estado ou para
uso da Camara Legislativa do Distrito Federal, destinado para a divulgacdo dos trabalhos parlamentares,
especialmente a transmissdo ao vivo das sessdes;

XI - um canal universitario, reservado para o uso compartilhado entre as instituicées de ensino superior localizadas no
Municipio ou Municipios da Area de Prestacdo do Servico, devendo a reserva atender a seguinte ordem de
precedéncia:

a) universidades;

b) centros universitarios;

c¢) demais instituicdes de ensino superior.

9 Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou
pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.
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