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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N° 0800801-29.2020.8.10.0000 - Sdo Luis

Impetrante: MERCURIO — Comércio de Produtos Médicos Hospitalares LTDA

Advogado: Ulisses César Martins de Sousa — OAB/MA 4.462

Impetrado: Des. Raimundo José Barros de Sousa

Litisconsorte: Estado do Maranhiao

Litisconsorte: TECEMIL — Comércio de Informatica, Laboratorio e Material Hospitalar LTDA

Relatora:Des‘. Cleonice Silva Freire

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por MERCURIO — Comércio
de Produtos Médicos Hospitalares LTDA, contra ato supostamente ilegal praticado pelo Des. Raimundo José Barros de Sousa
, nos autos do Agravo de Instrumento N° 0808584-09.2019.8.10.0000, interposto por TECEMIL — Comércio de Informatica,

Laboratdrio e Material Hospitalar LTDA.

Consta da inicial, que a Impetrante e a empresa TECEMIL firmaram contrato para aquisi¢ao integral
da quotas do capital social do Hospital Sdo Luis — HSLZ, contudo, segundo relatado pela Impetrante, a TECEMIL néo efetuou os
pagamentos devidos, o fazendo apenas na quantia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), enquanto deveria arcar com a
importancia de R$ 1.981.568,79 (um milhdo, novecentos e oitenta e um mil, quinhentos e sessenta e oito reais e setenta e nove

centavos).

A Impetrante alega, que diante da inadimpléncia da TECEMIL, foi obrigada a arcar “sozinha” com o
pagamento equivalente a 87,64 % das quotas adquiridas, deixando, ainda, a citada empresa, de honrar as parcelas do contrato de
financiamento celebrado anteriormente entre o Hospital Sdo Luis e o Banco do Nordeste do Brasil, que deveria ser pago

solidariamente pelas empresas adquirentes, na propor¢ao de suas quotas no capital social.

Diz, ainda, a Impetrante, que foi designada uma reunido de socios do Hospital Sdo Luis, porém,
apesar de convocada, a TECEMIL deixou de comparecer, oportunidade em que foi deliberado, por maioria de votos, pela exclusdo

da citada empresa do quadro de sécios do HSLZ.
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Prosseguindo, a Impetrante afirma que a TECEMIL ajuizou Ag¢8o de Prestagdo de Contas (Processo
N° 877-19.2014.8.10.0058) perante a 1* Vara Civel do Termo Judiciario de Sao José de Ribamar, pleiteando, dentre outros pontos,
o afastamento da empresa MERCURIO da administragdo do Hospital Sio Luis — HSLZ, estando, atualmente, a referida demanda

em fase de instrugdo processual.

Por dependéncia a Agdo de Prestagdo de Contas N° 877-19.2014.8.10.0058, a Impetrante e o Hospital
Sdo Luis — HSLZ ajuizaram Ag&o de Exclusdo de Soécio em face da TECEMIL (Processo N° 1394-24.2014.8.10.0058), onde os
autores requereram a concessdo de liminar para que fosse determinada a exclusdo da aludida empresa do quadro de socios do

Hospital.

Inconformada com a decisdo proferida pelo Juiz de primeiro grau, que deixou apara apreciar o pedido
de liminar depois de instaurado o contraditério, a Impetrante interpds o Agravo de Instrumento N° 26.683/2014, aduzindo que a
conduta da empresa TECEMIL estava “colocando em risco a continuidade da atividade empresarial do Hospital Sdo Luis —

HSLZ”.

Distribuido o Agravo de Instrumento N° 26.683/2014 a 5* Camara Civel, o Des. Raimundo Barros
proferiu decisdo deferindo a tutela recursal ali requerida pela ora Impetrante, nos seguintes termos: “Ante o exposto, DEFIRO o

pedido de antecipagdo de tutela recursal pleiteado, a_fim de determinar a exclusio da TECEMIL- COMERCIO DE

INFORMATICA, LABORATORIO E MATERIAL HOSPITALAR LTDA. dos quadros societirios do Hospital Sio

Luis-HS1.Z, até o julgamento do mérito do presente recurso, até deliberacio ulterior, ou o pronunciamento final desta E.

5* Camara Civel. Outrossim, determino que seja oficiado a Junta Comercial do Maranhdo- JUCEMA para que tome

conhecimento da presente decisiio, inclusive realizando o arquivamento da alteracio do contrato social do Hospital Sao

Luis -HSLZ, até a decisio definitiva do presente recurso.”

Em 17/11/2014, a 5* Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, entdo composta pelos
Desembargadores Ricardo Tadeu Bugarin Duailibe e José Jorge Figueiredo dos Anjos, a unanimidade e sob a Relatoria do Des.
Raimundo Barros, deu provimento ao Agravo de Instrumento em tela, para, confirmando integralmente a tutela recursal deferida,
excluir a TECEMIL — Comércio de Informatica, Laboratorio e Material Hospitalar dos quadros societarios do Hospital Sdo Luis,

até decisio definitiva no processo de origem.

A Impetrante aduz que passados cinco anos do julgamento do aludido Agravo de Instrumento, ja
transitado em julgado desde o dia 11/12/2014, a TECEMIL, ainda no curso da Acdo de Prestagdo de Contas N°

877-19.2014.8.10.0058, protocolou petigdo incidental pugnando pelo recebimento de 30% dos valores existentes em contas
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bancarias do Hospital Sao Luis, sob o argumento de que teria suposto direito a todos os rendimentos auferidos pela sociedade,
sendo, tal pedido, indeferido pelo Juiz a quo, ao fundamento de auséncia de qualquer elemento que evidenciasse a probabilidade

do direito, bem como do perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Irresignada com o decisum, a TECEMIL interpds o Agravo de Instrumento N°
0808584-09.2019.8.10.0000, tendo, entdo, em 23/01/2020, o Des. Raimundo Barros proferido a decisdo apontada como ilegal e

teratologica na presente A¢do Mandamental:

“DEFIRO PARCIALMENTE, o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, para sustar os
efeitos da decisdo agravada ¢ determinar o bloqueio, do percentual de 30% dos repasses mensais feitos pelo Estado do
Maranhio - Processo Administrativo n® 18.0178/2016-SEGEP (credenciamento n°002/2017), a ser renovado més a més, até o

julgamento do mérito da presente, e consequente liberacio, mediante alvara em favor da agravante.”

A Impetrante, em 29/01/2020, interpds Agravo Interno em face do decisum combatido, assim como,

na mesma data, apresentou contrarrazdes ao Agravo Instrumento.

Assegura, por fim, a Impetrante, que a Autoridade coatora ndo analisou as razdes do Agravo Interno

e, atendendo ao pedido formulado pela TECEMIL, determinou fossem adotadas medidas necessarias ao cumprimento da decis@o.

Concluindo, adverte que a decisdo atacada vai de encontro ao decidido anteriormente pela propria
Autoridade impetrada no Agravo de Instrumento N° 26.683/2014, ja transitado em julgado, sem que houvesse surgido qualquer

fato novo, o que, ao seu entender, dada a teratologia do decisum, configura o direito liquido e certo a ser amparado pela via eleita.

Com tais argumentos, requer a Impetrante seja concedida liminar para suspender os efeitos da
decisdo prolatada pela Autoridade Coatora no Agravo de Instrumento N° 0808584-09.2019.8.10.0000, consistente em
entregar a TECEMIL 30% dos repasses mensais feitos pelo Estado do Maranhio em favor do Hospital Sio Luis — HSLZ,

até o transito em julgado do referido recurso.

Sendo o suficiente a relatar, passo a decidir.

Conforme relatado, o ato judicial tido por ilegal consiste em decisdo proferida pelo Des. Raimundo
Barros, nos autos do Agravo de Instrumento N° 0808584-09.2019.8.10.0000, pela qual determinou o bloqueio de 30% dos

repasses mensais feitos pelo Estado do Maranhéo ao Hospital Sdo Luis — HSLZ, a ser renovado més a més, com a consequente

liberacgdio dos valores mediante alvara expedido em favor da TECEMIL.

Inicialmente, entendo pertinente analisar o cabimento do Mandamus para controle de atos

judiciais, ressaltando que o exercicio do Remédio Constitucional contra decisfo judicial tem lugar apenas em carater de

excepcionalidade, quando manifesta for a ilegalidade perpetrada pelo magistrado prolator do decisum.
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Lecionando sobre o tema, Nelson Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado, 9* Edicdo, destaca:

“O mandado de seguranca nio pode constituir-se em sucedaneo recursal, sendo
admitido pela jurisprudéncia apenas para (salvante casos excepcionais, de erro
teratologico ou de ofensa ostensiva e direta a norma constitucional relevante)

atribuir efeito suspensivo ao agravo cabivel.”

Analisando a questdo, entendo oportuno frisar que a viabilidade do Mandado de Seguranga para
combater ato praticado por magistrado no exercicio da fungdo jurisdicional vem sendo inserida no Direito Brasileiro pela
jurisprudéncia patria, pois as Cortes Superiores ja decidiram no sentido de que cabe A¢io Mandamental para atacar decisio
teratologica eivada de ilegalidade ou abuso de poder, com o potencial de causar dano irreparavel ou de dificil reparacao a

parte, conforme decidiu o Ministro Gilmar Mendes no RMS N° 26.114-SP, verbis:

“E certo que este Supremo Tribunal Federal, abrandando a rigidez da Sumula n°® 267 (“ndo
cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do”), tem
admitido Mandado de Seguran¢a quando, do ato impugnado, puder resultar dano

irreparavel, desde logo cabalmente demonstrado.”

No caso concreto, prudente e oportuno frisar que a Impetrante fez uso da via ordinaria recursal
buscando suspender a decisdo agora impugnada pela via eleita, contudo, o Agravo Interno ndo ¢ dotado de efeito suspensivo
imediato e, como ponderado na inicial do Writ, ndo houve sequer apreciagdo do pedido pelo Relator, fato que, a principio, podera

causar dano irreparavel ou de dificil reparacao a parte.

Discorrendo a respeito da matéria, os doutrinadores Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, em sua Obra Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais, 38* Edigao, Malheiros Editores, ensinam que “E
cabivel mandado de seguranga contra ato judicial de qualquer natureza e instancia desde que ilegal e violador de direito liquido e
certo do impetrante e que ndo haja possibilidade de coibigdo eficaz e pronta pelos recursos comuns”. Mais adiante, ressaltam os
Juristas que “é importante ressaltar que a mera existéncia de recurso cabivel ndo afasta 0 mandado de seguranca se tal

recurso é insuficiente para coibir a ilegalidade do judicidrio e impedir a lesiio ao direito evidente do impetrante.”

Adotando a abalizada doutrina transcrita, este Egrégio Tribunal de Justica ja decidiu que deve ser
admitido o Mandado de seguranca contra ilegalidade praticada por autoridade judicial consistente em violacio de direito
liquido e certo do impetrante, sendo a A¢cio Mandamental cabivel como sucedaneo recursal sempre que, conforme exposto no

caso em aprego, inexista possibilidade de coibiciio pronta e eficaz pelos recursos comuns, sendo vejamos:
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MANDADO DE SEGURANCA. SUCEDANEO DE RECURSO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. CABIMENTO. SEQUESTRO DE BENS. INEXISTENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. INDICIOS VEEMENTES DA PROVENIENCIA ILICITA DO
BEM. NAO DEMONSTRACAO. ONUS DO ORGAO ACUSADOR. CARENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DOS BENS. FALTA DE FUNDAMENTACAO OU
JUSTIFICATIVA PARA A INDIVIDUALIZACAO MONETARIA DA
RESPONSABILIDADE DA IMPETRANTE. DESPROPORCIONALIDADE. MEDIDA
EXTREMAMENTE DANOSA. TERATOLOGIA DEMONSTRADA. OFENSA A
PRECLUSAO PRO JUDICATO.SEGURANCA CONCEDIDA. I. Admite-se 0 manejo de
mandado de seguranca contra ilegalidade praticada por autoridade judicial contra
direito liquido e certo do impetrante. Il. O mandado de seguranca é cabivel como
sucedineo recursal sempre que inexista possibilidade de coibicio eficaz e pronta pelos
recursos comuns. III. O sequestro ¢ medida assecuratdria consistente em reter bens moveis
ou imoveis do acusado, ainda que em poder de terceiros, quando adquiridos com o proveito da
infracdo penal, para que deles ndo se desfaga, até o final da agdo penal, viabilizando, assim, a
indenizag@o da vitima ou impossibilitando o lucro com a atividade criminosa. IV. Os "indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens", nos termos do art. 126, do Coédigo de Processo
Penal, para decretacdo do seqiiestro, devem apontar para a origem ilicita dos bens e ndo para a
responsabilidade do autor da infracdo penal, buscando uma quase certeza da proveniéncia
ilicita do bem sequestravel. V. A Constituicdo da Reptiblica estabelece, em seu art. 5°, incisos
LIV e LV, considerada a essencialidade da garantia constitucional da plenitude de defesa e do
contraditorio, que ninguém pode ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos
sem o devido processo legal, notadamente naqueles casos em que se viabilize a possibilidade
de imposi¢do, a determinada pessoa ou entidade, seja ela publica ou privada, de medidas
consubstanciadoras de limitacdo de direitos. A jurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do
Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado a essencialidade do principio da plenitude de
defesa, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia. VI. O processo penal encerra uma série
de atos coordenados, constituindo verdadeira "marcha para frente", tendo em vista a finalidade
a que ele se destina. Assim, ndo pode, portanto, o juiz, ap6s ter indeferido reiterados pedidos
de sequestro, simplesmente voltar atras e reformar o seu despacho, em prejuizo a seguranga

juridica, pois operada contra ele a preclusdo pro judicato. VII. Seguranca Concedida.
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(MSCrim 0271142017, Rel. Desembargador(a) ANTONIO GUERREIRO JUNIOR,

CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, julgado em 24/11/2017, DJe 30/11/2017)

Ultrapassada a questdo e demonstrado o seu cabimento, conheco do Mandamus ¢ passo a analise do

pedido de liminar.

Ao julgar o Agravo de Instrumento N° 26.683/2014, interposto pela Impetrante e pelo Hospital Sao
Luis - HSLZ, a Colenda 5* Camara Civel, por unanimidade e sob a Relatoria do Des. Raimundo Barros, em 17 de novembro de
2014, confirmou a tutela antes deferida e deu provimento ao recurso, ao fundamento de que a entdo Agravada (TECEMIL) “néao
adimpliu com o pagamento de suas quotas na compra do Hospital Sdo Luis — HSLZ, bem como nao adimpliu com sua

parte no financiamento celebrado entre a sociedade empresaria e o BNB — Banco do Nordeste do Brasil.”
Nesse contexto, decidiu a Autoridade coatora no Agravo de Instrumento, ja transitado em julgado:

“CONHECO E DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, decidindo pela a

exclusio da TECEMIL- COMERCIO DE INFORMATICA, LABORATORIO E MATERIAL HOSPITALAR LTDA. dos

quadros societarios do Hospital Sdo Luis-HSLZ. Outrossim, determino que seja oficiado a Junta Comercial do Maranhéo-

JUCEMA para que tome conhecimento da presente decisio, inclusive realizando o arquivamento da alteracio do contrato

social do Hospital Sio Luis -HSLZ, até a decisdo definitiva (de mérito) no processo em trimite no juizo a quo.”

Vejo, pois, que a Autoridade impetrada decidiu, de forma expressa, pela exclusdo da empresa
TECEMIL da sociedade denominada Hospital Sdo Luis — HSLZ até que proferida decisdo definitiva de mérito nos autos da
Aciio de Exclusdo de Socio N° 1394-24.2014.8.10.0058, sendo que referida demanda ainda tramita perante a 1* Vara Civel de

Sao José de Ribamar.

De tal forma, entendo ndo merecer acolhida o fundamento exposto na decisdo impugnada pelo
presente Mandado de Seguranga, no sentido de que o julgamento do Agravo de Instrumento N° 26.683/2014 foi favoravel ao
recebimento pela TECEMIL do valor referente as suas quotas, pois, ao_contririo, ali restou consignado que “a agravada”
(TECEMIL) “nao integralizou o capital social, ou seja, ndo adimpliu com o pagamento de suas quotas na compra do
Hospital Sido Luis-HSLZ.”, bem como foi imposta a sua exclusdo da sociedade “até a decisfo definitiva (de mérito) no

processo em tramite no juizo a guo.”, o que, como dito anteriormente, ainda ndo ocorreu.

Ademais, descabido falar-se em fato novo a subsidiar o ato judicial combatido pelo presente
Mandamus, que, de forma teratologica, decidiu no sentido de que a Agravante (TECEMIL) demonstrou a probabilidade do direito
pela comprovagio da condi¢do de socia com direito a quotas integralizadas, contrariando o julgamento do Agravo de Instrumento
transitado em julgado, onde foi definido que o direito ao recebimento de qualquer valor pela TECEMIL deve ser declarado em

primeira instancia, apds o confronto entre débitos e créditos.
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Devo ainda ponderar, que o bloqueio de 30% dos repasses feitos pelo Estado do Maranhdo ao
Hospital Sdo Luis equivale ao valor mensal de mais de R$ 3.000.000,00 (trés milh3es de reais), considerando que cada repasse,
conforme comprova a documentagdo anexada pela Impetrante, extraida do Portal da Transparéncia do Governo do Estado, gira em
torno de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais), o que, provavelmente, inviabilizara o funcionamento do Hospital,

refletindo diretamente na qualidade do atendimento médico-hospitalar destinado aos servidores publicos estaduais.

Por outro prisma, ndo ha nada nos autos que demonstre que as quotas supostamente
integralizadas pela TECEMIL alcancem tamanho valor, que, vale ressaltar, nio foi sequer limitado pela decisdo
combatida, considerando que o bloqueio dos repasses e consequente levantamento de mais de trés milhdes de reais por més

, via alvar4, deve perdurar até julgamento do mérito da lide, conforme determinou a Autoridade coatora.

Oportuno também considerar, que a decisdo guerreada, além de ndo observar o § 1°, do Artigo 300,
. s . 1 . o - _ ~ ~
do Codigo de Processo Civil, igualmente violou o § 3°, do mesmo dispositivo legal, ao ndo exigir caucdo e, sobretudo, ndao

considerar a latente possibilidade de irreversibilidade dos efeitos do decisum, maxime porque ndo comprovada a satde financeira

da empresa TECEMIL.

O Artigo 1°, da Lei N° 12.016/2009, determina que: “conceder-se-d mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpusou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que

5

categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.’

Nesse particular, quando da impetracao, o titular devera fazer a prova do seu direito liquido e
certo e a violaciio dele, em momento tnico, salvo se o documento necessario a prova se ache em reparti¢do ou estabelecimento
publico, ou em poder de autoridade que recuse fornecé-lo por certiddo, hipotese em que o juiz ordenard, preliminarmente, por

oficio, a exibig¢do desse documento em original ou em copia auténtica.

O direito liquido e certo, segundo ensinamento do jurista Hely Lopes Meirelles, é o "direito
comprovado de plano", ou seja, de imediato, no ato da impetragdo, razao pela qual, a ritualistica do remédio heroico ndo se

coaduna com a dilagéo probatoria.

Por outro lado, para a concessdo da medida liminar devem concorrer dois requisitos legais,
consistentes na relevancia dos motivos em que se assenta o pedido inicial (fumus boni iuris) e a possibilidade da ocorréncia de

lesdo irreparavel ao direito do Impetrante (periculum in mora).

O deferimento da medida de urgéncia, que resulta do concreto exercicio do poder cautelar outorgado
aos juizes e tribunais, qualifica-se pela excepcionalidade, somente se justificando em face de situacdes que se ajustem aos

pressupostos em referéncia, como, em primeira analise, diante dos argumentos expostos, se afigura neste caso.
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Regulamentando a espécie, o Artigo 7°, inciso 111, da Lei N°12.016/2009, expressamente determina:

Art. 72 - Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianca ou depdsito,

com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Diante do exposto, convicta quanto ao cabimento do Mandado de Seguranga e que, a principio, o ato
judicial questionado violou direito liquido e certo da Impetrante, concedo a liminar requerida, para suspender a decisio que

deferiu a tutela nos autos do Agravo de Instrumento N° 08584-09.2019.8.10.0000, até o transito em julgado do referido

recurso.

Notifique-se a Autoridade impetrada, Des. Raimundo Barros, nos termos do Artigo 7°, inciso I, da

Lei N° 12.016/09".
Cumpra-se, ainda, o disposto no inciso II, do Artigo 7°, da Lei N° 12.016/093.

Cite-se a empresa TECEMIL — Comércio de Informatica, Laboratorio e Material Hospitalar LTDA
para a devida integragdo da presente lide, na condig@o de litisconsorte passivo necessario, respondendo, caso queira, ao termo da

presente A¢ao Mandamental, no prazo de 10 (dez) dias.

Encaminhem-se os autos a Secretaria do Plenario, a fim de que sejam adotadas as providéncias

inerentes ao Artigo 259-A, do Regimento Interno® deste Egrégio Tribunal de Justica.

Cumpridas as determinagdes, abra-se vista dos autos a Procuradoria Geral de Justi¢a, nos termos

do artigo 12, da Lei N° 12.016/09.

Esta decisdo servira de oficio para todos os fins de direito.

Cumpra-se.

Publique-se.

Sao Luis, 03 de fevereiro de 2020.

Des“ Cleonice Silva Freire

Relatora
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1 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado

util do processo.

§ 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte

possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

2 Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do contetudo da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez)

dias, preste as informagdes

3 11 - que se dé ciéncia do feito ao 6rgéo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo,

ingresse no feito;

4Art. 259-A. Nio serdo concedidas liminares em mandados de seguranga, habeas corpus ou outros feitos que visem cassar ou suspender decisdes de desembargadores ou
de orgdos do Tribunal, salvo, e excepcionalmente, nos casos de grave risco a vida, a liberdade ou a saide das pessoas ou outros casos prementes, quando entdo o

desembargador relator a submetera ao Plenario, para referendum, na primeira sessdo a que se seguir, seja administrativa ou jurisdicional, sob pena de perda de eficacia.
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