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NuUmer o do processo: 0702482-53.2020.8.07.0018
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: A. M. G.
REPRESENTANTE LEGAL: FRANCISCO LANNA GUILLEN

REU: DISTRITO FEDERAL
SENTENCA

Cuida-se de acdo de obrigacéo de fazer gjuizada por A. M. G., menor impubere, representado por seu
genitor Francisco Lanna Guillen, em face do DISTRITO FEDERAL

Em apertada sintese, o requerente consigna que sofre de autismo severo nivel 3 (CID-10, F.84),
realizando tratamento terapéutico com psicéloga, psiquiatra e fonoaudidloga. Narra que se encontra

atual mente matriculado no Ensino Fundamental da Escola Classe 315 Norte, em Turma Especial TGD, ou
sgja, voltada a alunos com Transtornos Globais do Desenvolvimento. Sustenta que, embora aturma seja
reduzida, ndo apresenta monitores exclusivos para os alunos.

Frisa que os profissionais que o acompanham entendem gque 0 menor necessita de atencéo
individualizada, sob pena de prejuizo ao seu direito ainclusio e ao pleno desenvolvimento. Argumenta
gue sua pretensdo encontra respaldo no art. 208, 111, da Constituicdo Federal, assim como no art. 54, 11,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ao final, requer a concessdo de tutela de urgéncia para que o réu seja compelido a lhe disponibilizar um
monitor e um educador exclusivos. No mérito, pugna pela confirmagdo da medida antecipatoria.

Decisdo interlocutoriaindeferitériadaliminar. 1D. 61871536.

Citado, o Distrito Federal ofertou contestacdo. ID. 62396867 alegando, em sintese, a auséncia de direito
da parte autora a monitor exclusivo, bem como discorrendo em como a medida, se deferida, acarretara
prejuizos aos demais alunos ante a auséncia de profissionais na area.

Réplicade ID. 61728138 reiterando os argumentos lancados naiinicial.

Parecer do Ministério Publico pela procedéncia do pedido (ID. 63646072).

E o brevissimo relatério.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O caso é de julgamento antecipado dalide, pois 0 processo se encontra suficientemente instruido,
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dependendo o desate do mérito da andlise de matéria eminentemente de direito.

A parte autora € assegurada constitucionalmente o direito de acesso a educagio, sendo que esta é uma
obrigacdo imposta ao Estado. Na auséncia da prestacéo, surge o direito subjetivo de postular
judicialmente, para que seja o requerido compelido afornecé-la.

A situacdo do autor é diferenciada, por se tratar de uma pessoa portadora de de Transtorno do Espectro
Autista(TEA), em nivel severo, sendo que dentro da estrutura administrativa do regquerido existe afigura
do monitor educacional e a existéncia de escolas preparadas para receber os alunos com estas demandas.

O Estado né&o esta negando o acesso do autor a frequentar a escola, pois constado pecade ID 61728111 -
pag. 2, que o menor encontra-se matriculado na Escola Classe 315 Norte em Classe Especial TGD.

O ponto de divergéncia é a existéncia de direito subjetivo da parte autora em postular que o Estado seja
obrigado afornecer um monitor exclusivo para acompanhé-|o.

Apoés adevidainstrucdo processual, ha elementos suficientes para o reconhecimento dainexisténcia de
monitor na escola.

E certo que apesar da conduta da Administragio condicionar-se, na prética, a uma série de fatores dentre
os quais a alegada "reserva do financeiramente possivel”, a situagcdo concretaimpde a sobrevaléncia dos
direitos da crianca e do adolescente, principal mente considerando sua condicéo de portadora de
Transtorno do Espectro Autista (TEA).

Assim, no caso, deve prevalecer aregra que determina a destinagéo de "absoluta prioridade” de
atendimento acrianca. ConfiraaLe n°8069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente):

"Art. 3° A crianga e o0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana,
sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios,
todas as oportunidades e facilidades, afim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condigdes de liberdade e de dignidade.

Art. 4° E dever dafamilia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder pblico assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivacéo dos direitos referentes a vida, a salde, a alimentacdo, a educacéo, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, aliberdade e a convivéncia
familiar e comunitéria.

Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende:

1. primazia de receber protecao e socorro em quaisquer circunstancias;

2. precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia publica;

3. preferéncia naformulagdo e na execucdo das politicas sociais publicas,

4. destinacdo privilegiada de recursos publicos nas areas rel acionadas com a protecéo ainfanciae a
juventude.”

Ainda, aLei n°12.764/2012 instituiu a Politica Nacional de Protec&o dos Direitos da Pessoa com
Transtorno do Espectro Autista, moléstia de que padece o autor. Em seu art. 3°, o diploma prevé
expressamente o direito a acompanhante especializado em caso de comprovada necessidade, nos termos
seguintes:

“Art. 3° S8o direitos da pessoa com transtorno do espectro autista:

()
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IV - 0 acesso:
a) a educacdo e ao ensino profissionalizante;

(.)

Paragrafo unico. Em casos de comprovada necessidade, a pessoa com transtorno do espectro autista
incluida nas classes comuns de ensino regular, nos termos do inciso IV do art. 2°, tera direito a
acompanhante especializado.”

E certo, assim, que 0s alunos com transtorno do espectro autista tém direito a acompanhante
especializado, na medida de suas necessidades.

No caso em andlise, ndo ha quaisquer duvidas de que o autor necessita de monitor exclusivo para que
possa ter acesso pleno a educagdo, conforme documentos acostados aos autos, em especial os relatorios
contidosem ID 61728112 e 61728113,

Outrossim, em sede de contestacdo, o requerido informa da indisponibilidade de profissionais para
atender de forma exclusiva a solicitacdo de atendimento individualizado. Todavia, afatade
profissionais, por si sO, ndo se mostra como motivo suficiente para justificar o sacrificio do direito a
educacdo da parte autora, especialmente porgque a propria Secretaria da Educacdo do Distrito Federal
prevé a existéncia de “ Classe Especial” para os estudantes que sejam portadores de Transtorno do
Espectro Autista.

Comprovado, portanto, que a requerente possui necessidade de atendimento individualizado em salade
aula prépria ao atendimento de criangas com necessidades especiais, com o auxilio de monitor €/ou
educador.

Reforca-se que ainexisténcia de profissional capacitado para o acompanhamento dainfante, fara com que
0s genitores optem por ndo levé-la mais a escola, pois nenhum pai quer ver o filho passar por privacdes e
humilhacbes diariamente (dignidade da pessoa).

Ademais, os documentos frisam a necessidade de umaturma TGD Individual, justificada pelas crises
frequentes e extensas. Frisa-se que 0 aluno ja estava matriculado em Classe Especia convencional com
dois alunos, necessitando de classe especial exclusiva (ID n. 61728113). Saliento que os relatérios foram
elaborados pela prépria Secretaria de Educacdo, além de estarem corroborados por parecer médico de
servidor integrante da SES/DF (1D n. 60808876).

Em sentido semelhante ja se posicionou o e. TIDFT:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO.
ATENDIMENTO ESPECIAL A ALUNO COM NECESSIDADES ESPECIAIS. DESIGNAC;AO DE
MONITOR EXCLUSIVO. IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA DEMONSTRADA. 1. Asnhormas
constitucionais e infraconstitucional garantem as criangas e aos adol escentes com necessidades especiais
o0 atendimento educacional especializado. 2. Nao é cabida a condenacdo do Distrito Federal a concessao
de monitor exclusivo a aluno, salvo comprovada aimprescindibilidade da medida. 3. Umavez
demonstrada a necessidade do aluno de ter atendimento individualizado, com assisténcia exclusiva de um
monitor especializado na &rea, conforme relatorio médico de profissional da Secretaria de Salde do
Distrito Federal, arede publica de ensino deve fornecer monitor exclusivo, destinado a suprir as
peculiaridades que envolvem o caso em concreto. 4. Agravo de instrumento desprovido.

(Acordao 1208699, 07120967320198070000, Relator: HECTOR VALVERDE, 12 Turma Civel, data de
julgamento: 9/10/2019, publicado no PJe: 19/10/2019. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ALUNO

COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. MONITOR EXCLUSIVO. DISPONIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. EDUCACAO. OBRIGACAO DO ESTADO. GARANTIA CONSTITUCIONAL. A
educacdo é direito de todos e dever do Estado e da familia e visa 0 desenvolvimento pleno das pessoas, 0
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preparo para a cidadania e a capacitacdo para o trabalho. A educacéo béasica € de carater obrigatério, e 0
acesso aelaédireito publico subjetivo, que deve ser garantido pelo Estado, observadas as condicoes
especificas de cada pessoa, inclusive daguelas com deficiéncia, nos termos do art. 208 da Constituicdo
Federal. E assegurado tratamento diferenciado ao estudante com deficiéncia, preferencialmente narede
regular de ensino, o que deve ser feito, em determinados casos, com a presenca de monitor especializado.
(Acordao 1154698, 07035423220188070018, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 Turma Civel, data de
julgamento: 20/2/2019, publicado no PJe: 9/3/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Assim, é possivel concluir que o autor necessita de monitor exclusivo durante todo o periodo escolar.
Diante dos argumentos expendidos e naformado artigo 487 inciso | do CPC, JULGO PROCEDENTE
o pedido, com resolucdo de mérito, para condenar o Distrito Federal a disponibilizar atendimento
individualizado com o auxilio de monitor e/ou educador EXCLUSIVO.

Condeno o Distrito Federal ao pagamento dos honorérios sucumbenciais que fixo em R$300,00
(oitocentos reais), diante da rgpida tramitacéo do feito, auséncia de producéo de outras provas, em
obediéncia ao art. 85, §82° e 8°, do CPC.

Custas pelo DF, cuja exigibilidade resta suspensa em virtude de isencéo legal.

Apobs o transito em julgado desta sentenca, arquivem-se os autos do processo com baixa no Servigo de
Distribuicéao.

P.R.I.

LIZANDRO GARCIA GOMESFILHO

Juiz de Direito
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