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DECISAO

OMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, por intermédio de seu
Procurador Geral de Justica, ajuizou a presente ACAO CAUTELAR
INOMINADA, com pedido liminar, em face de SINDICATO DOS SERVIDORES
DOS SERVICOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
— SINTAJ e SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA.

Inicialmente defende sua legitimidade para ajuizar a presente demanda, por
se tratar de interesse atinente a ordem coletiva e difusa, “tratando especifica e
notadamente de ofensa ao Estado Democratico de Direito, Ordem Publica e o0s
principios da legalidade, da continuidade dos servigos publicos e da supremacia do
interesse publico sobre o privado, o0 que, por si SO, evidencia o carater
transindividual do direito tratado neste feito e, via de consequencia, legitima a
atuacdo do Ministério Publico do Estado da Bahia’.

Relata que consoante noticias veiculadas na imprensa local e representacao
ofertada pela seccional baiana da OAB, bem como no site das prdprias
demandas, foi deflagrado movimento paredista ilegal e abusivo dos
serventuarios da justica baiana e os sindicatos demandados estao a adotar
providencias claras no sentido de pressionar o Tribunal de Justica da Bahia a
concessao de vantagens funcionais e pecuniarias, através da suspensao da
prestacdo de servicos a populacdo baiana, obstaculizando o acesso a
Justica e 6rgaos do Poder Judiciario Estadual pelas partes e Advogados,
bem como o cancelamento de audiéncias.

Noticia que € publico e notoério “o fato de que o movimento grevista vem se
articulando, inclusive, através de manifestacbes e protestos realizados nos prédios e
dependéncias do Poder Judiciario da Bahia, ocupando bens publicos de uso especial,
prejudicando, a mais ndo poder, a realizacdo de audiéncias, sessbées de julgamento,
reunioes colegiadas administrativas e, por igual, prejudicando o atendimento a populacao

do Estado que se dirige ao Judiciario”.

Sustenta que a greve deflagrada pelos Serventuarios da Justica baiana
(importando na paralisacdo do acesso ao servico essencial da Justica), por si
s, ja basta para justificar uma ordem judicial de garantia de acesso minimo
aos servicos judiciais e que “o exercicio do direito de greve ha de guardar exata



linha de harmonia e respeito ao funcionamento de servicos publicos essenciais,
como a lavratura de certidbes e registros publicos, além do funcionamento das
varas judiciais. Ndo se pode tolerar que se possa exercer o direito de greve, no
ambito do servigo publico, com o sacrificio evidente de garantias e direitos de
terceiros”.

Alega que ha “elevado e potencial risco de comprometimento do patriménio
publico pela realizacdo de manifestagbes e protestos em prédios publicos, além de
impedir o acesso da populagdo a um servigco essencial”;que as instalacbes do
Tribunal de Justica se amoldam ao conceito de bens publicos de uso
especial, com destinacao especifica e finalidade adequada, qual seja, a
prestacdo de servigos publicos e, por isso, ndo podem os Sindicatos-
Acionados limitarem, restringirem, o acesso da populacdo ou dos
serventuarios que nao desejem aquiescer ao movimentos paredista.

Anuncia que “a conclusdo das providéncias preliminares aqui encarecidas e o
reconhecimento efetivo da ilegalidade da greve culminardo, por certo, com
deflagracdo de uma Acéao civil Publica, com pedidos de indenizagdo por dano
moral coletivo (art. 1° da Lei de Acdo Civil Publica e art. 6° VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor), em desfavor dos Sindicatos-Requeridos’.

Assevera a competéncia é do Tribunal de Justica para processar e julgar o
pedido formulado, com base no Mandado de Injungdo 708/DF, julgado pelo
STF.

Requer, assim, a concessao de liminar, inaudita altera pars, para determinar
aos Sindicatos demandados que mantenham regularmente o funcionamento
de no minimo 30%(trinta por cento) do servigo publico, e dos servigcos
essenciais, sem sacrificar o exercicio dos movimentos paredistas, bem como
se abstenham de realizar protestos e manifestacbes em prédios
pertencentes ao Poder Judiciario, sob pena de multa diaria em razoavel
patamar para servir como instrumento de inibicdo do descumprimento do
provimento jurisdicional.

Ao final, requer seja julgado procedente o pedido apresentado na presente
Acao Cautelar, confirmando a tutela liminar antecipada.

Pretende o Ministério Publico do Estado da Bahia, em Acdo Cautelar
Inominada, de competéncia originaria, a obtengcdo de medida liminar, com
fulcro nos arts. 797 e 798 do CPC, para determinar, imediatamente, ao
movimento grevista dos Servidores do Poder Judiciario do Estado da Bahia,
sem sacrificar o direito constitucional de greve, a retomada das atividades
profissionais no numero minimo necessario ao funcionamento do servigo
publico(30%), bem como a abstencdo de realizacdo de protestos e
manifestagdes no ambito de prédios e estabelecimentos do Poder Judiciario
do Estado da Bahia, de modo a assegurar a incolumidade dos bens publicos
de uso especial, e preservar o direito da totalidade dos serventuarios da
Justica, independente de adesao ou nao a greve, o amplo e irrestrito acesso
ao seu local de trabalho, como fator de exercicio de suas liberdades.



Para tanto, cumpre verificar a presenca dos pressupostos legais para a
concessao da medida liminar, quais sejam: a verossimilhancga das alegacgodes,
e o fundado receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Nesse sentido, adota-se como razdes de decidir os fundamentos
apresentados em Decisao proferida pela douta Desembargadora Rosita
Falcao de Almeida Maia, em caso a este assemelhado, nos autos da Acéao n®
0016256-52.2013.8.05.0000, a seguir transcrita:

“Inicialmente, vale ressaltar que a competéncia originaria € deste Tribunal de
Justica para processamento e julgamento das acées judiciais relativas a greve dos
servidores municipais, por forca do vinculo juridico que mantém com o Poder
publico, conforme se colhe da decisdo proferida no julgamento da ADI 3395-6 pelo
STF.

No mesmo sentido, excertos da jurisprudéncia:

Trata-se de reclamacdo, com pedido de medida liminar, fundada no art.
102, I, I, da Constituicdo Federal, ajuizada pela Associacdo Amapaense de
Peritos Oficiais - AAPO contra a decisdo proferida pelo Juizo de Direito da
5%Vara Civel e Fazenda Piiblica da Comarca de Macapd - AP nos autos do
Processo  0044608-13.2009.8.03.0001 (fls. 47-48). (...) Sustenta a
reclamante, em sintese, que a decisdo impugnada afrontou a autoridade dos
acorddos proferidos em 25.10.2007 pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal nos julgamentos dos Mandados de Injuncdo 670/ES, 708/DF e
712/PA, que determinaram a aplica¢do da Lei 7.783/89 ao exercicio do
direito de greve dos servidores publicos até que seja editada pelo
Congresso Nacional a norma prevista no art. 7° VII, da Constituicdo
Federal, acorddos esses dotados eficdcia erga omnes.

(...

Alega que o Juizo de Direito da 5 Vara Civel e Fazenda Publica da
Comarca de Macapd é absolutamente incompetente para deliberar sobre a
legalidade da greve em questdo. Salienta que o orgdo competente para o
Jjulgamento da legalidade dos procedimentos adotados na paralisacdo em
apreco ¢ o Tribunal de Justica do Estado do Amapd. Pede a reclamante, ao
final, a cassacdo da decisdo impugnada.

A decisdo impugnada estd em confronto com aquelas proferidas por esta
Corte, em 25.10.2007, nos julgamentos dos Mandados de Injuncdo 670/ES e
708/DF, em relacdo a competéncia para o processamento e julgamento dos
processos que tratem do exercicio do direito de greve de servidores
publicos. Nesse sentido extraio os seguintes excertos das ementas de seus
acorddos: “MANDADO DE INJUNCAO. GARANTIA FUNDAMENTAL
(CF, ART. 5° INCISO LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS (CF, ART. 37, INCISO VII). EVOLUCAO DO TEMA NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).
DEFINICAO  DOS  PARAMETROS =~ DE  COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL PARA APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTICA
FEDERAL E DA JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO
ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VII, DA CF. EM
OBSERVANCIA AOS DITAMES DA SEGURANCA JURIDICA E A
EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL NA INTERPRETACAO DA OMISSAO
LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS, FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA



QUE O CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A MATERIA.
MANDADO DE INJUNCAO DEFERIDO PARA DETERMINAR A
APLICACAO DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. (...) 6.2. Nessa
extensdo do deferimento do mandado de injungdo, aplicacdo da Lei no
7.701/1988, no que tange a competéncia para apreciar e julgar eventuais
conflitos judiciais referentes a greve de servidores puiblicos que sejam
suscitados até o momento de colmatacdo legislativa especifica da lacuna
ora declarada, nos termos do inciso VII do art. 37 da CF. 6.3. Até a devida
disciplina legislativa, devem-se definir as situacdes provisorias de
competéncia constitucional para a apreciagdo desses dissidios no contexto
nacional, regional, estadual e municipal. Assim, nas condi¢oes acima
especificadas, se a paralisagdo for de ambito nacional, ou abranger mais de
uma regido da justica federal, ou ainda, compreender mais de uma unidade
da federacdo, a competéncia para o dissidio de greve serd do Superior
Tribunal de Justica (por aplicacdo analogica do art. 2° I, ‘a’, da Lei no
7.701/1988). Ainda no ambito federal, se a controvérsia estiver adstrita a
uma tunica regido da justica federal, a competéncia serd dos Tribunais
Regionais Federais (aplicacdo analdogica do art. 6° da Lei no
7.701/1988). Para o caso da jurisdicdo no contexto estadual ou municipal,
se a controvérsia estiver adstrita a uma unidade da federagcdo, a
competéncia serd do respectivo Tribunal de Justica (também por
aplicacdo analégica do art. 6° da Lei no 7.701/1988). As greves de ambito
local ou municipal serao dirimidas pelo Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal com jurisdigdo sobre o local da paralisagcdo, conforme
se trate de greve de servidores municipais, estaduais ou federais. (...)”
(Mandados de Injuncdo 670/ES e 708/DF, rel. Min. Gilmar Mendes,
Plendrio, DJe 31.10.2008, destaquei).

No presente caso, tal juizo é o Tribunal de Justica do Estado do Amapad,
tendo em vista que o movimento paredista tem dmbito estadual.

5. Ante o exposto, com fundamento no art. 161, pardgrafo tnico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, julgo procedente em parte
a reclamacdo apenas e tdo-somente para determinar a imediata remessa
dos autos do Processo 0044608-13.2009.8.03.0001 ao Tribunal de Justica
do Estado do Amapd, cassando a decisdo ora impugnada. Comunique-se,
com urgéncia. Publique-se. Brasilia, 28 de maio de 2010. Ministra Ellen
Gracie Relatora. (Rcl 9630, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em
28/05/2010, publicado em DJe-101 DIVULG 04/06/2010 PUBLIC
07/06/2010).

ACAO DECLARATORIA PRECEDIDA DE CAUTELAR DE CUNHO
PREPARATORIO. DIREITO DE GREVE DE SERVIDORES MUNICIPAIS.
COMPETENCIA ORIGINARIA DESTE TRIBUNAL (CAMARAS DE
DIREITO PUBLICO EM COMPOSICAO INTEGRAL). PRECEDENTES.
APELACAO DO MUNICIPIO DE CURITIBA PROVIDA, RESTANDO
PREJUDICADAS AS DEMAIS TESES LEVANTADAS NESSE RECURSO, A
APELACAO DO SISMUC- SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE CURITIBA E O REEXAME NECESSARIO. "O Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de Injungcdo n.° 670/ES, fixou a
competéncia desta Corte para decidir as acoes ajuizadas em relacdo ao
direito de greve dos servidores publicos civis, quando a paralisacdo for de
ambito local ou municipal” (TJPR, 5. CCv, AcCivil origindria n.° 831.451-
6, Rel. Des. Leonel Cunha, j. Em 08.11.2011).



Pretende o autor, em acdo declaratoria de competéncia origindria, a obtencdo da
antecipagdo da tutela, com fulcro no art. 273 do CPC, visando a imediata
suspensdo da greve dos profissionais do magistério da rede publica de educacido
da cidade de Vera Cruz.

Para tanto, cumpre verificar a presenca dos pressupostos legais para a concessao
da medida liminar, quais sejam: a verossimilhanca das alegacbées e o fundado
receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacéao.

Cedico que a Constituicdo Federal de 1988 ampliou os direitos sociais dos
servidores publicos civis, permitindo-lhes tanto o direito a livre associacdo sindical,
quanto o direito de greve, este ultimo exercido nos termos e nos limites definidos
em lei ordinaria especifica, conforme previsto na Emenda Constitucional n° 19/98.

Independentemente dessa alteracdo, a jurisprudéncia ja se manifestava no sentido
de inexisténcia da autoaplicabilidade do direito de greve do servidor publico,
notadamente nos chamados servicos essenciais, que necessitaria para a sua
integrac&o infraconstitucional de lei ordinaria especifica.

Ante a falta de lei especifica para a regulacao do exercicio do direito de greve
pelos servidores publicos civis, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Mandado de Injuncdao n¢ 712/PA, firmou o entendimento de que,
supletivamente, e até a normatizacao especifica,é aplicavel a eles o regime
dos trabalhadores privado previsto na Lei n.? 7.783/89, desde que atendidas
as peculiaridades do servico publico, especialmente das atividades de certas
caltegorias que o compoéem, relacionadas a manutencao da ordem, da
seguranca e da saude publicas, bem como das atividades indelegaveis que
integram as chamadas carreiras de Estado. Vale transcrever trecho do julgado
na parte que importa:

"10. A regulamentacdo do exercicio do direito de greve pelos servidores
publicos ha de ser peculiar, mesmo porque "servicos ou atividades essenciais”
e "necessidades inadiaveis da coletividade" ndo se superpbéem a "servicos
publicos"; e vice-versa. 11. Dai porque ndo deve ser aplicado ao exercicio
do direito de greve no ambito da Administracdo tao-somente o disposto
na Lei n. 7.783/89. A esta Corte impoe-se tracar os parametros atinentes a
esse exercicio. 12. O que deve ser regulado, na hipdtese dos autos, é a
coeréncia entre o exercicio do direito de greve pelo servidor publico e as
condicoes necessarias a coesdo e interdependéncia social, que a
prestacdo continuada dos servicos publicos assegura. 13. O argumento
de que a Corte estaria entao a legislar --- o que se afiguraria inconcebivel, por
ferir a independéncia e harmonia entre os poderes [art. 2° da Constituicdo do
Brasil] e a separacao dos poderes [art. 60, § 4%, Ill] --- é insubsistente. 14. O
Poder Judiciario esta vinculado pelo dever-poder de, no mandado de injungéo,
formular supletivamente a norma regulamentadora de que carece o0
ordenamento juridico. 15. No mandado de injungdo o Poder Judiciario nao
define norma de decisdo, mas enuncia o texto normativo que faltava para, no
caso, tornar viavel o exercicio do direito de greve dos servidores publicos. 16.
Mandado de injuncdo julgado procedente, para remover o obstaculo
decorrente da omissao legislativa e, supletivamente, tornar viavel o exercicio
do direito consagrado no artigo 37, VI, da Constituicdo do Brasil." (Grifou-se).

Logo, o direito de greve no servico publico é sempre limitado as garantias
outorgadas constitucionalmente a sociedade, que tem o direito de receber servigos
publicos essenciais de forma integral e continua.



Em tal contexto, forcoso é reconhecer que, embora o direito de greve esteja
integrado ao patriménio juridico dos servidores publicos, ndo se trata de direito
absoluto, pois é preciso verificar a indole das atividades que exercem, tendo em
vista que sobre ele (direito de greve) prevalecem valores fundamentais que
também s&o objeto de protecdo constitucional.

Consabido que a educagéo € um direito social fundamental, nos termos dos art. 6°
e 205 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo,a saude, a alimentacdo, o trabalho,
a moradia, o lazer, a_seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituigdo.

Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd
promovida e incentivada com a colaborag¢do da sociedade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

Embora ndo elencados no rol do art. 10 da Lei n° 7.783/89, meramente
exemplificativo, da leitura do contetdo dos preceptivos legais supracitados, resta
clara a pretensdo do legislador originario de elevar a educacdo a categoria de
servico publico essencial, cabendo ao poder publico implementar medidas para
viabiliza-lo, sob pena de responsabilidade da autoridade competente( art. 208,
CF/88, em especial seus §§ 1° e 2°).

Indiscutivel que os professores da rede publica em questdo paralisaram as suas
atividades reivindicando melhorias salariais, como titulares do direito de greve.
Contudo, no exercicio da proporcionalidade, em se tratando, como na espécie, de
atividade essencial, impbe-se a mitigacdo do exercicio absoluto do direito de
greve, mormente sobrelevando-se 0s principios da supremacia do interesse
publico e da continuidade dos servicos, a fim de que as necessidades da
coletividade sejam efetivamente garantidas de modo a assequrar o funcionamento
minimamente razoavel dos servicos.

Neste sentido, valiosa a conclusdo extraida do julgado a sequir, oriundo do
Tribunal de Justica do Piaui:

“[...] O exercicio do direito de greve, seja pelo empregado vinculado a
iniciativa privada ou publica, deve obediéncia aos requisitos previstos na
Lei 7.783/89, que importam em mitigacdo do exercicio desse direito. Alids,
a propria Constituicdo Federal, em seu art. 5° inciso XIII, estabelece que é
livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo. Assim, embora
também previsto na Carta Politica, o direito em questdo deve ser
interpretado em consondncia com os demais preceitos, inclusive a liberdade
de exercicio de oficio. Ademais, sendo o direito de greve de natureza
relativa, deve se considerar a reivindicacdo em afinidade com os limites da
razoabilidade. Isto porque, pelo fato de poder exercitar o direito de greve,
ndo pode uma determinada categoria apresentar pleitos em patamar além
da capacidade de atendimento pelo gestor piiblico ou o empregador. De
outra parte, a educagdo, enquanto bem essencial ao pleno desenvolvimento
da pessoa humana, é tida como garantia fundamental (art. 6°, CF), e a
classe grevista, em sua maioria, presta servicos diretamente a educagcdo
bdsica, pelo que resta clarividente os prejuizos ocasionados aos discentes
em decorréncia da greve levada acabo pela agremiacdo reclamada. Com



efeito, dada a amplitude do direito a educacdo, na forma do art. 205 da
Constituicdo Federal, a disciplina do direito de greve para os trabalhadores
em geral, quanto as atividades ditas “essenciais”, ¢ especificamente
delineadas nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n° 7.783/1989, aplicdvel ao caso
especifico do direito de greve dos servidores piiblicos, sendo que o artigo
11, referido conclama a necessidade de manutencdo de um minimo de
servidores para o servico, ndo havendo nos autos informagoes acerca do
atendimento dessa condicdo” (TJ-PI - DC: 201100010016534 PI, Relator:
Des. José James Gomes Pereira, Tribunal Pleno, DJ: 05/04/2012,).

Com efeito, ndo pode o Poder Judiciario ficar indiferente aos efeitos drasticos
aavindos de movimento grevista promovido por servidores publicos cujas
atribuicées estdo ligadas diretamente a educagdo basica, pois a interrupgdo das
aulas, além de prejudicar o pleno desenvolvimento da pessoa, causa verdadeiro
prejuizo a toda a coletividade.

A paralisacdo das atividades dos professores, pelo que extraio dos autos, ndo
garantiu o contingenciamento minimo de pessoal para a realizacdo das atividades
essenciais, evidenciando, em principio, violagdo aos art. 11 e 14 da Lei n®
7.783/89, verbis:

“Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, os
empregadores e os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a
garantir, durante a greve, a prestacdo dos servicos indispensdveis ao
atendimento das necessidades inadidveis da comunidade.

(...)

Art. 14. Constitui abuso do direito de greve a inobservancia das normas
contidas na presente Lei, bem como a manutencdo da paralisacdo apos a
celebracdo de acordo, convengdo ou decisdo da Justica do Trabalho."

Assim, inexiste coeréncia entre o exercicio do movimento paredista deflagrado
pela APLUB e a efetiva protecdo do direito a educacéo, igualmente salvaguardado
pela Constituicdo do Brasil, por se afigurar, notadamente em relacdo as criancas e
aos adolescentes, como servigo publico essencial, de modo que a paralisacdo das
atividades dai decorrentes configura afronta ao principio da continuidade dos
servigos publicos(...)".

Diante dos fundamentos acima expostos pela eminente e respeitavel
Desembargadora, a quem pec¢o vénia para aqui transcrever fundamentos do
seu voto, bem como da analise dos documentos acostados a Inicial, verifica-
se na presente hipdtese, que ha elementos para deferir a medida liminar
requerida objetivando garantir um minimo de servidores para a prestacéo
dos servigcos publicos essenciais do Judiciario, por se tratar o acesso a esse
Poder de direito e garantia fundamental, previsto na Constituicdo do Brasil.

No tocante a ocupacao de prédios publicos e atos congéneres, o proprio §
39, do artigo 6°, da Lei n. 7.783/89, aplicavel ao movimento grevista, é
expresso ao dispor que "As manifestagées e atos de persuaséo utilizados pelos
grevistas ndo poderdo impedir o acesso ao trabalho nem causar ameaca ou dano
a propriedade ou pessoa”.



Em recente decisdo proferida pelo Ministro Og Fernandes, em HABEAS
CORPUS N°? 321.285 — SC, que manteve decisao do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, que determinara, entre outras medidas, que os dirigentes e
sindicalizados do SINJUSC mantivessem as manifestacées do movimento a
uma distancia minima de duzentos metros de todos os prédios do Poder
Judiciario do Estado em comento, sob pena de multa, restou consignado
que a liberdade de expressao e de reunido ndo sao direitos fundamentais
absolutos, mas, sim, relativos, devendo obedecer a limites morais e juridicos:

HABEAS CORPUS N° 321.285 - SC (2015/0085490-1) RELATOR : MINISTRO
OG FERNANDES IMPETRANTE : CARLOS ALEXANDRE CARVALHO SILVA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE CARVALHO SILVA IMPETRADO :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA PACIENTE :
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO
DE SANTA CATARINA DECISAO Vistos, etc. Trata-se de habeas corpus coletivo,
com pedido de liminar, impetrado em favor do Sindicato dos Trabalhadores do
Poder Judicidrio do Estado de Santa Catarina, contra decisdo de Desembargador
do respectivo Tribunal de Justica, o qual determinou, entre outras medidas, que os
dirigentes e sindicalizados do SINJUSC mantivessem as manifestacées do
movimento a uma distancia minima de 200 (duzentos) metros de todos os prédios
do Poder Judicidrio do Estado em comento, sob pena de multa. Colhe-se da
impetragdo que os servidores em questdo iniciaram paralisa¢do no dia 9/4/2015,
ocasido em que informaram a Administracdo do Tribunal de Justica, através de
oficios (n°s 34 e 35/2015), que seria garantido o atendimento das atividades
consideradas essenciais e inadidveis. O Estado de Santa Catarina ingressou com
acdo declaratoria (n° 2015.022816-1) contra o Sindicato, ora impetrante, na qual
obteve o deferimento de tutela antecipada, para (e-fl. 205/206): 1) estabelecer,
durante o periodo de greve, o percentual minimo de servidores do efetivo: a) de
70% (setenta por cento) para o atendimento de 100% (cem por cento) das
hipoteses relacionadas as dreas da Familia, Infancia e Juventude, Criminal e sua
Execucdo, bem como aos direitos fundamentais a savde, a educacdo, a processos
de idosos e de violéncia doméstica; b) de 60% (sessenta por cento) quando se
tratar de unidade mista;, c) de 50% (cingiienta por cento) nas demais
competéncias. Il) fixar multa didria ao demandado no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) por qualquer ato de descumprimento das alineas supra; Ill) determinar
o afastamento das manifestacdes pelos grevistas dos prédios piiblicos do Poder
Judicidario Catarinense a uma distancia minima de 200 (duzentos) metros, a bem
do servico publico; 1V) determinar ao sindicato réu e aos integrantes da categoria
que se abstenham de tumultuar a prestagcdo dos servicos em todas as unidades do
territorio catarinense, de bloquear o acesso as unidades e de constranger os
servidores, estagidrios e empregados que ndo aderiram ao movimento, e V) fixar
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por descumprimento de cada ato
previsto nos incisos Il e IV. Na presente impetracdo, insurge-se o postulante
especificamente quanto a determinacdo contida no item Il acima referido,
buscando, em suma, resguardar o direito de ir e vir de todos os substituidos para
que possam se locomover de forma ordeira e pacifica sem o limite imposto. Alega-
se, para tanto, que o ato impugnado fere os direitos fundamentais de locomogdo
(art. 5° inc. XV, da Constituicdo Federal), de reunido e de manifestacdo do
pensamento (art. 5°, incs. IV e XVI, da CF/88). Requer, em sede liminar, suspender
a restricdo contida no ato impugnado, possibilitando aos servidores a
aproximagdo pacifica dos prédios publicos do Poder Judicidrio Catarinense. O
Estado de Santa Catarina apresentou manifestacdo as e-fls. 210/279. E o relatério.
Decido. Conforme relatado, apés a deflagracdo de movimento paredista pelos
servidores do Poder Judicidrio do Estado de Santa Catarina no ultimo dia 9 de
abril, o Tribunal de Justica respectivo, ao analisar pedido de antecipagdo de tutela
em acdo declaratoria da ilegalidade da greve movida pelo Estado catarinense,
entendeu por bem fixar alguns pardmetros para o exercicio do direito. A decisdo



impugnada, na parte em que interessa, consignou o seguinte (e-fls. 203/206): {(...)
Nesta perspectiva, encontra pertinéncia o pleito liminar sucessivo manifestado
pelo ente piiblico, no sentido de ser promovida a fixacdo de um contingente
minimo de servidores para a manutengdo do servigo, vez que, em que pese o aresto
supra ter sido direcionado ao proprio integrante da carreira de Estado, a
administracdo da Justica é efetuada com a necessdria concorréncia dos
colaboradores e, portanto, os servidores dela integrantes enquadram-se, por
evidente, naquelas restricoes, por desempenharem funcdes essenciais aquela. A
proposito, conforme jd deliberou o colendo Superior Tribunal de Justica em caso
andlogo, possivel a aludida fixacdo. Confira-se: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO.  AGRAVOS  REGIMENTAIS. ACAO  ORDINARIA
DECLARATORIA COMBINADA COM ACAO DE PRECEITO COMINATORIO
DE OBRIGACAO DE FAZER E DE NAO FAZER E COM PEDIDO PARA
CONCESSAO DE LIMINAR. GREVE DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL EM TODO O TERRITORIO NACIONAL. FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA EVIDENCIADOS. 1. Os agravos regimentais
foram interpostos contra decisdo liminar proferida nos autos de acdo ordindria
declaratoria de ilegalidade de greve cumulada com agdo de preceito cominatério
de obrigacdo de fazer e de ndo fazer e com pedido de liminar ajuizada pela Unido
contra a Federacdo Nacional dos Trabalhadores do Judicidrio Federal e
Ministério Publico da Unido FENAJUFE e Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judicidrio e do Ministério Piiblico da Unido no Distrito Federal SINDJUS/DF
para que seja suspensa a greve "dos servidores do Poder Judicidrio Federal em
exercicio na Justica Federal em todo o territério nacional”. 2. Ainda em juizo de
cogni¢do sumdria, é razodvel ser mantido o percentual de no minimo 60% dos
servidores durante o movimento paredista, sob a pena de multa de cem mil reais
por dia. Nesse aspecto, o eminente Ministro Gilmar Mendes, ao proferir seu voto
nos autos da Rcl 6.568/SP, ressalvou que "a andlise de cada caso, a partir das
particularidades do servigo prestado, deve realizar-se de modo cauteloso com
vista a preservar ao mdximo a atividade piiblica, sem, porém, afirmar,
intuitivamente, que o movimento grevista é necessariamente ilegal” (DJe de
25.09.09; fl. 786 sem destaques no original). 3. O direito de greve no dmbito da
Administracdo Publica deve sofrer limitacoes, na medida em que deve ser
confrontado com os principios da supremacia do interesse piiblico e da
continuidade dos servigos ptiblicos para que as necessidades da coletividade sejam
efetivamente garantidas. Complementando o raciocinio, pertinente citar excerto
dos debates ocorridos por ocasido do julgamento do MI n° 670/ES, na qual o
eminente Ministro Eros Grau, reportando-se a seu voto proferido no MI 712/PA,
consignou que na relacdo estatutdria "ndo se fala em servico essencial; todo
servigo puiblico é atividade que ndo pode ser interrompida” (excerto extraido dos
debates, fl. 145 sem destaques no original). 4. A paralisacdo das atividades dos
servidores da Justica Federal deflagrada em ambito nacional, sem o
contingenciamento do minimo de pessoal necessdrio a realizacdo das atividades
essenciais em alguns Estados da Federacdo atenta contra o Estado Democrdtico
de Direito, ordem puiblica e os principios da legalidade, da continuidade dos
servigos publicos e da supremacia do interesse piiblico sobre o privado. 5. Agravos
regimentais do Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio e do Ministério
Piblico da Unido no Distrito Federal Sindjus/DF e da Federagcdo Nacional dos
Trabalhadores do Judicidrio Federal e Ministério Piiblico da Unido Fenajufe ndo
providos. (AgRg na Pet 7961 / DF, Relator: Min. Castro Meira, 1° Secdo, j.
23/06/2010 destaquei). Por conseguinte, em que pese a sugestdo do venerando
aresto esposado pelo Tribunal da Cidadania, por que, a meu sentir, melhor se
amolda as diversas necessidades sociais, entendo razodvel a fixacdo do percentual
em conformidade com o entendimento esposado por este colendo Sodalicio,
conforme delineado no documento de fls 54-56, qual seja, para o atendimento de
100% (cem por cento) das hipoteses relacionadas as dreas da Familia, Infancia e
Juventude, Criminal e sua Execugcdo, bem como aos direitos fundamentais a satide,
a educagdo, a processos de idosos e de violéncia doméstica, o quadro minimo em
atividade normal de servidores deverd ser de 70% (setenta por cento) do efetivo.



Nas demais competéncias, o percentual a ser observado deverd ser de 50%
(cingiienta por cento), salvo se se tratar de unidade mista, hipotese em que deverd
o quadro respeitar o percentual de 60% (sessenta por cento) de servidores a serem
mantidos no trabalho nos dias de greve. E, por evidente, para assegurar o
cumprimento, astreintes deverdo ser arbitradas por ato de descumprimento. Aliado
a isso, tendo em vista que, conforme oficio emanado do Chefe da Casa Militar
informando a ocorréncia de alteragdo de servico na data de hoje na sede deste
Tribunal, provocada por um grupo de aproximadamente 50 (cinquenta) servidores
em greve, "que adentraram as torres I e Il munidos com apitos e outros objetos e
passaram pelos corredores e salas de alguns andares da torre I chamando os
demais servidores das diretorias para aderirem a greve e ao movimento de
paralisacdo”, apesar dos '"esforcos envidados para evitar a situacdo de
constrangimento e perturbagdo aos servidores e ao servico local, ndo foi possivel
evitar os transtornos momentdneos da passagem do grupo", igualmente pertinente
evidencia-se a preocupagdo da Administracdo, no sentido de que seja ordenado ao
Sindicato réu o respeito a uma distdncia minima, igualmente sob pena de multa
didria, porquanto, em que pese o direito de greve, o qual, como jd salientado, ndo
é absoluto, por evidente é de ser preservado o direito daqueles que,
constitucionalmente garantidos, ndo tem intencdo de se engajar no aludido
movimento. Alids, ndo se hd tolerar a prdtica manifestamente abusiva dos
grevistas de impedir o acesso dos demais servidores, ndo participantes do
movimento, as unidades ou de constrangé-los. Até porque, como jd evidenciado,
trata-se a administragdo da Justica de servigo essencial que, por isso, ndo pode ter
seu funcionamento impedido. Neste compasso, o direito de greve dos servidores
civis do Poder Judicidrio deve ser mitigado por forca da indole da atividade
publica essencial por eles praticadas, eis que o interesse da coletividade, por
certo, deve prevalecer. Ademais, o proprio § 3° do artigo 6°, da Lei n. 7.783/89,
aplicdavel ao movimento, é expresso ao dispor que "As manifestacées e atos de
persuasdo utilizados pelos grevistas ndo poderdo impedir o acesso ao trabalho
nem causar ameaca ou dano a propriedade ou pessoa'. (grifei). Por tais razoes,
vidvel a determinacdo de afastamento das manifestacdes dos prédios piiblicos do
Poder Judicidrio Catarinense a uma distancia minima de 200 (duzentos) metros,
igualmente sob pena de multa por descumprimento de cada ato, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a fim de que haja efetividade nas medidas
determinadas. Saliento, por oportuno, que, no que tange a afixacdo de cartazes,
distribuicdo de panfletos, utilizacdo de equipamentos sonoros e montagem de
acampamentos em prédios publicos, a negativa se encontra abrangida em tal
determinacdo, porquanto se traduzem igualmente em manifestacoes dos
integrantes do movimento, as quais, conforme supra delineado, deverdo ocorrer a
uma distancia minima de 200 (duzentos) metros dos prédios piiblicos, autorizada a
retirada, se infringida tal determinacdo. As demais questoes suscitadas ndo exigem
manifestacdo liminar, como é o caso da suspensdo do vinculo entre o servidor
grevista e o Estado, bem como a existéncia do aludido ponto paralelo, abrangido
por aquela, porquanto, ao que se divisa, tais hipéteses sdo decorréncia logica do
disposto no artigo 7°, da Lei 7.783/89, que assim dispoe: Art. 7° Observadas as
condigcdes previstas nesta Lei, a participacdo em greve suspende o contrato de
trabalho, devendo as relacdes obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo
acordo, convengdo, laudo arbitral ou decisdo da Justica do Trabalho. Alids,
mantenga de controle de ponto é obrigacdo da Administracdo, ndo do Sindicato, o
qual, por evidente, se assim o desejar, pode manté-lo, que, todavia, ndo terd
qualquer comprobatério de comparecimento ao servico piiblico. Ante o exposto,
sopesadas as questoes trazidas para andlise em sede de tutela antecipada,
concedo-a nos seguintes termos: 1) estabelecer, durante o periodo de greve, o
percentual minimo de servidores do efetivo: a) de 70% (setenta por cento) para o
atendimento de 100% (cem por cento) das hipoteses relacionadas as dreas da
Familia, Infancia e Juventude, Criminal e sua Execucdo, bem como aos direitos
Jfundamentais a saiide, a educagdo, a processos de idosos e de violéncia doméstica;
b) de 60% (sessenta por cento) quando se tratar de unidade mista; c) de 50%
(cingiienta por cento) nas demais competéncias. II) fixar multa didria ao



demandado no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por qualquer ato de
descumprimento das alineas supra;, Ill) determinar o afastamento das
manifestacées pelos grevistas dos prédios puiblicos do Poder Judicidrio
Catarinense a uma distancia minima de 200 (duzentos) metros, a bem do servigo
publico; 1V) determinar ao sindicato réu e aos integrantes da categoria que se
abstenham de tumultuar a prestacdo dos servicos em todas as unidades do
territorio catarinense, de bloquear o acesso as unidades e de constranger os
servidores, estagidrios e empregados que ndo aderiram ao movimento, e V) fixar
multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por descumprimento de cada ato
previsto nos incisos Il e IV. Note-se que o impetrante, mediante o presente habeas
corpus, insurge-se apenas contra a restricdo no que tange a aproximacdo dos
prédios piiblicos do Judicidrio de Santa Catarina a menos de 200 metros de
distancia. Entretanto, da andlise dos autos, em sede de cognicdo sumdria, ndo
verifico manifesta ilegalidade a ensejar o deferimento da medida de urgéncia, uma
vez que o indigitado constrangimento ndo se revela de modo evidente. Com
efeito, os direitos fundamentais entre os quais encontram-se os que foram
invocados pelos impetrantes ndo sdo absolutos, mas, sim, relativos, devendo
obedecer a limites morais e juridicos. Nesse sentido: (...) Liberdade de expressdo.
Garantia constitucional que ndo se tem como absoluta. Limites morais e juridicos.
O direito a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacoes
de conteiido imoral que implicam ilicitude penal. 14. As liberdades publicas nédo
sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmonica,
observados os limites definidos na propria Constituicdo Federal (CF, artigo 5°, 2°,
primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressdo ndo consagra o
direito a incitacao ao racismo, dado que um direito individual ndo pode constituir-
se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a
honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade
juridica. (STF, HC 82.424/RS, Relator para o Acorddo Ministro MAURICIO
CORREA, PLENO, DJ 19/3/2004) Nesse passo, dispée o art. 5° da Constituicéo
Federal: Art. 5° IV - E livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; XIV - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao piiblico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem
outra reunido anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas
exigido prévio aviso a autoridade competente. grifos acrescidos Ademais, o ato
apontado coator ndo proibe passeatas, reunioes ou manifestacées do Sindicato
que congrega os pacientes, razdo pela qual ndo vislumbro, ao menos em juizo de
prelibagdo, os requisitos para a concessdo da medida de urgéncia. Ante o
exposto, indefiro o pedido de liminar. Solicitem-se informacdes a autoridade tida
por coatora. Apos, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 17 de abril de 2015. Ministro Og Fernandes Relator. (STJ ,
Relator: Ministro OG FERNANDES)

Diante do exposto e adotando como razdes de decidir as decisdes acima
transcritas,concedo a medida liminar pretendida para determinar aos
Sindicatos ndemandados que mantenham  regularmente o
funcionamento de no minimo de trinta por cento(30 %) dos servicos
judiciarios, alem dos servicos tidos como essenciais, bem como se
abstenham de realizar protestos e manifestacoes em prédios
pertencentes ao Poder Judiciario deste Estado, de modo a assegurar a
incolumidade dos bens publicos de uso especial, e preservar o direito
da totalidade dos serventuarios da Justica, independente de adesao ou
ndo a greve, o amplo e irrestrito acesso ao seu local de trabalho, sob
pena de multa diaria de R$3.000,00 (trés mil reais).



Intimem-se os Sindicatos demandados, através dos seus Diretores
Presidentes, ou qualquer outro membro efetivo da Diretoria do SINDICATO
DOS SERVIDORES DOS SERVICOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA — SINTAJ e do SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA — para o imediato cumprimento desta
ordem judicial, sob pena de aplicacao da multa acima referida.

Por fim, citem-se os demandados para contestar esta acao, no prazo de 05
(cinco) dias, conforme art. 802, do CPC, sob pena de revelia.

Apos, remetam-se os autos a douta Procuradoria de Justiga.
Publique-se para efeito de intimacao.

Salvador, 20 de agosto de 2015.

DES. JOSE CICERO LANDIN NETO
RELATOR



