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EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.  APELACAO  CIVEL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ACOLHIDA.
APELO PROVIDO. 1) Nos termos do artigo 489, § 1°, | do Cdédigo
de Processo Civil, “ndo se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acorddo, que se limitar a
indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida” e “empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso”; 2) Se a sentenga ndo apontou de maneira
fundamentada todas as condutas praticadas pela apelante/ré,
adequando-as ao texto normativo, para fins de realizar a
imprescindivel subsuncdo do fato a norma e justificar as penalidades
maximas aplicadas ao caso, a nulidade da sentenca é medida que se
impde; 3) Preliminar de nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentagdo acolhida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, a CAMARA UNICA do
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA, a unanimidade,
conheceu dos apelos e, no mérito, acolhendo a preliminar de nulidade do
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processo, determinou o0 seu retorno dos autos a Vara de origem para nova
prolacdo de sentenca, nos termos do voto proferido pelo relator.

Tomaram parte no referido julgamento o0s Excelentissimos Senhores:
Desembargador JOAO LAGES (Relator), Desembargador ROMMEL ARAUIO (1°
Vogal), Desembargador MANOEL BRITO (2° Vogal)

Macap4, 20 de marco de 2018.

Desembargador JOAO LAGES
Relator

Processo n° 0051336-94.2014.8.03.0001 2



RELATORIO

Tratase de apelos interpostos por MARIA CRISTINA DO ROSARIO
ALMEIDA MENDES e pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA,
contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara Civil e de Fazenda
Plblica da Comarca de Macapa (Ordem 294) que, nos autos da A¢ado Civil
Piblica por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA em desfavor de MARIA CRISTINA DO
ROSARIO DE ALMEIDA MENDES, MOISES REATEGUI DE SOUZA, JORGE
EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO e EDMUNDO RIBEIRO TORK FILHO,
julgou PROCEDENTE, EM PARTE, o pedido deduzido na inicial para: a)
condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES ao
ressarcimento ao erario estadual da quantia de R$ 417.204,82 (quatrocentos e
dezessete mil, duzentos e quatro reais e oitenta e dois centavos), (...) b)
suspender, por cinco anos, os direitos politicos da ré MARIA CRISTINA DO
ROSARIO ALMEIDA MENDES a contar do transito em julgado da decis&o; c)
condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES ao
pagamento de multa civil no valor de uma vez o valor do dano que, conforme
apurado, foi de R$ 417.204,82 (quatrocentos e dezessete mil, duzentos e
quatro reais e oitenta e dois centavos), (...) d) proibir a ré MARIA CRISTINA DO
ROSARIO ALMEIDA MENDES de contratar com o Poder Publico, bem como
receber benéficos ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sOcios majoritarios,
pelo prazo de 05 (cinco) anos, a partir do transito em julgado desta deciséo; e
e) condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES a perda
da funcao publica, nos termos do artigo 12 da Lei n® 8.429/92, pelos delitos
previstos nos artigos 10 e 11 da referida lei. Outrossim, julgou IMPROCEDENTE
o pedido de condenacdo por ato de improbidade em relacdo os réus MOISES
REATEGUI DE SOUZA, JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHERO e
EDMUNDO RIBEIRO TORK FILHO, nos termos da fundamentag&o. Extinguindo o
processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, | do CPC/15.

Em suas razdes (Ordem 329 - Tucujuris), a Apelante MARIA CRISTINA DO
ROSARIO ALMEIDA MENDES prop0s, ab initio, a suspensdo do processo, por
convencdo das partes, para proposicdo de acordo, requerendo, apos longo
arrazoado com a finalidade de justificar a possibilidade de transacéo nos delitos
previstos na Lei de Improbidade Administrativa (LIA), a intimacdo do Ministério
Plblico para manifestacdo. No mérito, alegou, em sintese, que a sentenca foi
proferida de maneira genérica, ndo individualizando as condutas lancadas, nem
tampouco menciona onde se encontra demonstrado seu dolo ou culpa.
Outrossim, que ndo se sabe exatamente qual o fundamento juridico utilizado para
fundamentar a decisdo ora guerreada, bem como que as condutas praticadas
ndo sao suficientes para levar a aplicacdo das sancdes em suas penalidades
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maximas, o que infringe o principio da proporcionalidade.

No mesmo sentido, que todos 0s atos tidos como improbos se deram sob a
aprovacdo da Diretoria da Assembleia Legislativa do Estado do Amapa, cujos
integrantes, também arrolados na inicial da presente acdo de improbidade,
foram absolvidos, sob o Unico argumento de que o uso da verba parlamentar é
inerente a cada deputado.

Ao final, pugnou que seja acolhida a suspensdo do feito para eventual
transacdo ou, ainda, a reforma da sentenga, a fim de afastar qualquer
penalidade imposta a apelante. Caso nao seja esse 0 entendimento, que seja
aplicado o principio da proporcionalidade, e que sua condenacao seja apenas
na proporcdo dos danos comprovadamente causados. Outrossim, que sejam
afastadas as seguintes penalidades: suspensao dos direitos politicos ou atenuado
o lapso temporal de tal penalidade prevista na sentenca; a proibicdo de
contratar com o Poder Publico e a perda da fungcéo publica, por ser incompativel
e desproporcional ao caso.

Contrarrazées do MINISTERIO PUBLICO (Ordem 342 - Tucuijuris) - arguindo,
inicialmente, que hodiernamente ha a possibilidade de acordos com vistas ao
ressarcimento do erario como meio a reparar prejuizos causados ao patriménio
publico por atos improbos cometidos, contudo, ele deve ser formalizado nos
termos legais. No mérito, defendeu a manutencdo da sentenca quanto a
condenacdo da apelante, uma vez que ela traz em seu bojo a individualizacdo
da conduta praticada pela ré, conforme estabelece o art. 489, do Novo Cdédigo
de Processo Civil. Outrossim, que era de sua responsabilidade saber quais 0s
produtos e servigos que deveriam ser ressarcidos com a verba indenizatéria, bem
como de Moisés, Edinho e Edmundo que permitiram o ressarcimento a apelante
por produtos e servigos vedados por lei. Ao final, requereu o ndo provimento do
apelo, devendo a condenacdo, se reformada, que seja para estender aos
demais réus Moisés, Edinho e Edmundo, por terem concorrido para a
configuracdo do crime de improbidade administrativa.

Por sua vez, em suas razdes recursais (Ordem 335 - Tucujuris), 0
MINISTERIO PUBLICO, alegou, em sintese, que Moisés, Edinho e Edmundo
também deveriam ser condenados, visto que contribuiram para a pratica do ato
tido como improbo, eis que segundo preceito estabelecido no art. 10, inciso XII,
da Lei n° 8.429/92, aquele que concorre para que o ato improbo aconteca €
parte legitima para figurar no polo passivo da demanda, devendo, portanto,
receber as sancdes estabelecidas em lei. Outrossim, que diante da flagrante
ilicitude os requeridos se omitiram no dever de fiscalizar e permitiram o
ressarcimento da verba indenizatéria a Cristina Almeida, levando a perda
patrimonial da Casa de Leis e consequente enriquecimento ilicito da requerida.
Ao final, pleiteou pela reforma parcial da sentenca para o fim de condenar
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Moisés Reategui de Souza, Jorge Evaldo Edinho Duarte Pinheiro e Edmundo
Ribeiro Tork Filho como incursos no art. 10, Caput, incisos | e XI, da Lei n°
8.429/92, aplicando-lhes as penalidades previstas no art. 12, incisos Il e lll, da
mesma Lei.

Intimados para contrarrazbes, MOISEIS REATEGUI DE SOUZA (Ordem
349) afirmou, em sintese, que a simples ocorréncia de uma irregularidade
administrativa ndo enseja automaticamente a responsabilidade civil, pois
necessario se faz o minimo de prova da conduta dolosa. Ademais, ndo obstante
ter sido, a época dos fatos, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do
Amapa, nao induz na sua responsabilidade por todo e qualquer erro porventura
ocorrido nos procedimentos internos da mesma, além do que restou consignado
através dos depoimentos das testemunhas que: a) a Presidéncia ndo era
responsavel pela fiscalizacdo das notas apresentadas pelos Deputados; b) a
gestao financeira da ALEAP era realizada pelo Corregedor e ndo pelo Presidente
e; C) quem atestava a prestacdo do servico constante na nota era o proprio
Deputado requerente. Assim, ndo tendo sido apontado nenhum elemento
concreto de que tenha cogitado, preparado e consumado a improbidade
descrita na exordial, o apelo ndo merece ser provido, mantendo-se a sentengca
por seus proprios fundamentos.

Contrarrazdes do apelado EDMUNDO RIBEIRO TORK FILHO (Ordem 357 -
Tucujuris), afirmando, em sintese, que ndo houve dolo de sua parte, haja vista
que era de responsabilidade de cada parlamentar a apresentacdo das notas
fiscais a fim de se proceder o reembolso da verba indenizatéria. Além disto,
ainda que fosse admitido o dano ao erario 0 mesmo ndo pode ser imputado ao
apelado, j& que praticou ato de mero expediente, subscrevendo os cheques para
pagamento, que era sua atribuicdo no cargo que ocupava na ALEAP. Assim, ndo
tendo sua conduta se amoldado as acusacdes rigidas apontadas nas iniciais e
desprovidas de provas, a sentenca merece ser mantida pelos préprios
fundamentos.

Devidamente intimado para contrarrazdes (Ordem 354 - Tucujuris), O
apelado JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO deixou transcorrer, in
albis, o prazo para apresentacdo de suas contrarrazoes (Ordem 358 - Tucujuris).

Parecer da d. Procuradoria de lustica (Ordem 382 - Tucujuris), opinando
pelo conhecimento de ambos os apelos e manifestando-se pela nulidade da
sentenca, com 0 retorno dos autos ao juizo de origem, por entender que a
sentenca ndo foi fundamentada suficientemente para o decreto condenatério, na
medida em que, apesar de apontar as irregularidades praticadas pela apelante,
ndo as enquadrou como atos de improbidade, uma vez que em momento algum
indicou qual dos ilicitos previstos na Lei de Improbidade Administrativa restariam
caracterizados por aquelas irregularidades, o que configura nulidade absoluta e
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insanavel. Outrossim, que, na verdade, somente a aquisicdo de material
permanente e o aluguel de um imével foram devidamente enquadrados nas
hipoteses previstas na referida lei. Sendo assim, havendo causa de nulidade
absoluta da sentenca, entende restar prejudicado o apelo ministerial.

E o relatério.
VOTOS
ADMISSIBILIDADE

O Excelentissimo Senhor Desembargador JOAO LAGES (Relator) - Presentes
0s pressupostos que admitem os apelos, deles conheco.

O Excelentissimo Senhor Desembargador ROMMEL ARAUJO (1° Vogal)
Conheco.

O Excelentissimo Senhor Desembargador MANOEL BRITO (2° Vogal) -
Conhego.

PRELIMINAR DE NULDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

Em sua manifestacdo (Ordem 382 - Tucujuris), o Procurador de lustica, Dr.
JAYME HENRIQUE FERREIRA, acatando os argumentos da apelante CRISTINA
ALMEIDA, opinou pelo conhecimento dos apelos e nulidade da sentenca
recorrida em face da auséncia de fundamentacdo suficiente para o decreto
condenatoério, uma vez que, em sua opinido, apesar de a magistrada descrever
as irregularidades praticadas pela apelante, ndo as enquadrou como atos de
improbidade, uma vez que em momento algum indicou qual dos ilicitos previstos
na Lei de Improbidade Administrativa restariam caracterizados pelas condutas
improbas apontadas, eis que somente a aquisicdo de material permanente e 0
aluguel de um imdvel foram devidamente enquadrados nas hipéteses previstas na
referida lei.

Pois bem. Acerca da fundamentacdo das decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario, a Carta Magna de 1988 traz em seu artigo 93, IX que: todos 0s
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

Ao regulamentar a matéria, a norma processual civil cuidou de trazer
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minuciosamente 0s elementos necessarios da sentenca. Sendo vejamos:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes Ihe submeterem.

8 12 Né&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

(..)

Assim, denota-se a necessidade de o magistrado expor 0os motivos pelo qual
condenou ou absolveu a parte, pena de nulidade da sentenca.

No caso dos autos, verifica-se que o Ministério PUblico ajuizou a agdo por
ato de improbidade, em desfavor dos réus/apelados, porque a requerida
CRISTINA ALMEIDA teria sido ressarcida, indevidamente, a titulo de verba
indenizatoria, no valor de R$ 417.204,82 (quatrocentos e dezessete mil
duzentos e quatro reais e oitenta e dois centavos), mediante 0s seguintes gastos
apontados como irregulares: a) aquisicdo de material permanente e a
consequente incorporacdo ao acervo patrimonial pessoal (enriquecimento ilicito);
b) pagamentos de servigos estranhos a atividade parlamentar (assesséria contabil
e conserto de poltronas e veiculo); ¢) pagamento de despesas irregulares como
alimentacdo, passagens aéreas e locacdo de veiculos e d) locacdo de bem
imével pertencente a prépria mde (ofensa aos principios da moralidade
administrativa e da impessoalidade).

Ao analisar o0 caso, a magistrada assim se manifestou:

()

Sendo assim, tenho que apenas a requerida Cristina Almeida praticou
ato de improbidade administra na presente hipdtese, pois foi a
responsavel e beneficiaria direta pela pratica dos ilicitos.

A demandada ndo observou as vedacdes impostas pela Instrugdo
Normativa n°® 001/2007-AL quanto a utilizagao dos recursos da verba
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indenizatéria, bem como praticou as condutas vedadas pela lei,
especialmente 0 que dispde o art. 9°, XI, da Lei n°® 8.429/1992,
porquanto incorporou ao seu patriménio pessoal os bens permanentes
relacionados na inicial, através de ressarcimentos realizados com
dinheiro publico.

Conforme destacado pelo Ministério Plblico, os valores eventualmente
gastos pela referida deputada na aquisicio dos bens foram
reembolsados a ela, de modo que inegavelmente houve a
incorporacdo deles em seu patriménio pessoal atraindo em seu
desfavor as sangfes decorrentes da ofensa ao disposto a seguir
destacado:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego
ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(-..) XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

JA em relacdo as despesas com locacdo de imével pertencente a
prépria mde da deputada representam afronta ao principio da
moralidade publica e da impessoalidade, além de se constituir, pelo
elevado valor da locacdo, em clarissimo caso de malbaratamento.
Assim, houve ofensa tanto ao art. 10 quanto ao art. 11 da Lei de
Improbidade. Confira-se:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:”

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer agdo ou omisséo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;”.

(..)

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, o pedido deduzido
na inicial para o fim de:

a) condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES
ao ressarcimento ao erario estadual da quantia de R$ 417.204,82
(quatrocentos e dezessete mil, duzentos e quatro reais e oitenta e dois
centavos), a ser devidamente corrigida pelo INPC desde a propositura
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da acdo e acrescida de juros de mora de 1% ao més, a partir da
citacao;

b) suspender, por cinco anos, os direitos politicos da ré MARIA
CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES a contar do transito em
julgado desta deciséo;

c) condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES
ao pagamento de multa civil no valor de uma vez o valor do dano
que, conforme apurado, foi de R$ 417.204,82 (quatrocentos e
dezessete mil, duzentos e quatro reais e oitenta e dois centavos),
devendo incidir corre¢gdo monetaria pelo INPC e juros de mora de 1%
ao més, ambos a partir do transito em julgado;

d) proibir a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES de
contratar com o Poder Publico, bem como receber benéficos ou
incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sejam sécios majoritarios, pelo
prazo de 05 (cinco) anos, a partir do transito em julgado desta
deciséo; e

e) condenar a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA MENDES
a perda da funcdo publica.

Por fim, condeno a ré MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA
MENDES ao pagamento das custas processuais pro rata, sendo
invidvel a condenacdo em honorarios advocaticios.

Com o transito em julgado, oficie-se o TRE/ZAP, instruindo-se o oficio
com cOpia desta decisdo, a fim de que sejam cumpridas as
deliberagdes constantes desta sentenca.

Comunique-se, ainda, as Fazendas Municipal, Estadual e Federal para
que tomem conhecimento e adotem as medidas cabiveis.

Anote-se 0 nome da MARIA CRISTINA DO ROSARIO ALMEIDA
MENDES no Cadastro Nacional de Condenados por Improbidade
Administrativa.

JULGO IMPROCEDENTE o0 pedido de condenagcdo por ato de
improbidade em relagdo os réus MOISES REATEGUI DE SOUZA,
JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO e EDMUNDO RIBEIRO
TORK FILHO, nos termos da fundamentac&o.

Logo, data m&xima vénia ao entendimento contrario, pela leitura do decisum
colacionado, verifica-se que a magistrada ndo cuidou de amoldar os fatos
praticados pela Recorrente ao texto legislativo, para fins de justificar a pena
aplicada. Pois, em que pese apontar que a ré praticou as irregularidades
assinaladas pelo autor da agéo e discorrer sobre o texto legal e lancar vérios
trechos doutrinarios, a magistrada sentenciante ndo indicou quais dos ilicitos
previstos na Lei de Improbidade Administrativa restariam caracterizados pelas
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condutas da ré a dar lastro a pena estabelecida, mormente quando foram
aplicadas as penas maximas previstas na legislacdo especial.

E cedico que no ordenamento juridico pétrio, vige o principio da persuasao
racional, também conhecido como “livre convicgdo motivada”, cabendo ao juiz
apreciar livremente as provas produzidas pelas partes, conferindo, contudo,
fundamentadamente, a cada elemento a devida valoracéo.

PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM CONCURSO PUBLICO. POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANERO. PRODU(;AO DE
PROVAS. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA  PERSUASAO
RACIONAL. DECISAO FUNDAMENTADA. ALTERAR CONCLUSAO
DA INSTANCIA DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STi. 1.
Omissis...2. O principio da persuasdo racional ou da livre convicgdo
motivada do juiz consigna que cabe ao magistrado apreciar livremente
a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos sua
devida valoragdo. 3. Omissis...4. Omissis...5. Recurso Especial ndo
conhecido. (ST] - REsp 1660411/R), Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2017, Dle
20/06/2017).

Desta forma, tenho que a sentenca ndo apontou de maneira fundamentada
todas as condutas praticadas pela apelante/ré CRISTINA ALMEIDA, para, além
de adequalas ao texto normativo, para fins de realizar a imprescindivel
subsuncdo do fato a norma, justificar a penalidade imposta.

Assim, evidenciado o ndo preenchimento dos requisitos do artigo 489 do
Cddigo de Processo Civil, a nulidade da sentenca é medida que se impde.

Com essas consideracfes, acolho a preliminar arguida pelo Ministério
Plblico para, anulando a sentenca recorrida por auséncia de fundamentagéo,
determinar o retorno dos autos a Vara de Origem para prolacdo de nova
sentenga.

E como voto.

O Excelentissimo Senhor Desembargador ROMMEL ARAUJO (1° Vogal)
Acolho.

O Excelentissimo Senhor Desembargador MANOEL BRITO (2° Vogal) -
Acolho.

DECISAO

A CAMARA UNICA do EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
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AMAPA, a unanimidade, conheceu dos apelos e, no mérito, acolhendo a
preliminar de nulidade do processo, determinou o seu retorno dos autos a Vara

de origem para nova prolacdo de sentenca, nos termos do voto proferido pelo
relator.
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