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efeitos, ndo havendo periculum in mora a
ensejar o deferimento de Medida Cautelar.
Rejeicdo da alegacdo do Estado do Rio de
Janeiro de que “a maioria dos dispositivos da
ConstituicAo do Estado invocados pelo
Representante sdo ‘simples espelhamentos de
preceitos’ da Carta Republicana, o que
afastaria a competéncia da Justica Estadual .
O Tribunal Estadual tem competéncia para
conhecer e julgar Demanda em que se alegue
contradigcéo entre Norma Legal e Constituicdo
Estadual nos termos em que reproduz preceito
obrigatorio previsto na Constituicdo Federal,
hipétese dos autos (Tema 484 das teses de
Repercussdo Geral da Corte Suprema).
Entendimento do Supremo Tribunal Federal,
de que incide imposto sobre servigcos na
hipdtese de bens e mercadorias digitais e de
que o Convénio ICMS 106/2017 é contréario a
Constituicdo da Republica.

No que diz respeito a tributacdo dos servigos
de streaming, a solucdo passa pela leitura do
voto do Ministro Relator Dias Toffoli na ADI
5659/MG, reproduzido em parte na ADI 1945,
na qual foi designado para redagdo do voto
vencedor. O Excelentissimo Ministro teceu
considerac¢des no sentido de que, em regra, 0
simples fato de o servico estar inserido em Lei
Complementar j& se mostra suficiente para
atrair a incidéncia do ISS e afastar o tributo
Estadual.

Lei Complementar n® 116/2003 que teve seu
rol de servicos ampliado pela Lei
Complementar n° 157/2016, que, dentre outras
alteracdes, introduziu os itens 1.03 e 1.09.
Item 1.09 da lista de servigos que contempla a
tributacdo do servico de  streaming:
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“disponibilizacdo, sem cessdo definitiva, de
conteldos de &udio, video, imagens e texto
por meio da internet”

Auséncia de irregularidade no tocante a
responsabilizacdo do intermediario pelo
pagamento e da obrigatoriedade de inscricédo
por microempreendedor individual.
Declaracdo de inconstitucionalidade das
alteracdes introduzidas pela Lei n°
8.795/2020 no artigo 15, 8 1°, incisos XIX e
XX, e § 2° quanto a mencao aos incisos XIX
e XX, e artigo 18, inciso VIII, alineas a, b, ¢
e d, todos da Lei n° 2.657/96.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n° 0040214-33.2020.8.19.0000
em que é Representante FRANCISCO SIEMSEN BULHOES
CARVALHO DA FONSECA e Representados (1) EXMO SR
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e (2)
ALERJ - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO e Amicus Curiae ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE MOBILIDADE E TECNOLOGIA
AMOBITEC;

ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem o Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por maioria de votos em rejeitar a preliminar de
falta de interesse processual, vencido o Desembargador Nagib
Slaibi Filho, e, no mérito, por unanimidade de votos, em julgar
parcialmente procedente o pedido, nos termos do voto da

Desembargadora Relatora.
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Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
proposta por Francisco Siemsen Bulhdes Carvalho da Fonseca, Deputado
Estadual, impugnando a Lei n° 8.795/20.

A Norma disciplina “a sujei¢cdo passiva nas hipoteses
de operagbes com bens e mercadorias digitais e ndo digitais e de
prestacfes de servico de comunicacdo realizadas por pessoa juridica
detentora de site ou de plataforma eletronica, e da outras providéncias .

O Requerente afirma que hd “manifesta violacdo
perpetrada pelo referido ato normativo aos seguintes dispositivos da
Constituicdo Estadual: art. 192, art. 193, art. 199, 811, art. 214 e art.
228"

E:

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA POR LEI ESTADUAL FORA DOS PARAMETROS DELINEADOS PELO
CTNEPELALC87/96 - PRECEDENTES DO STF

3.1. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA AO DETENTOR DE SITE OU DE PLATAFORMA ELETRONICA (ART. 18,
VIIL, “a” e IX, E ART. 17, §82 e §92 DA LEI 2.657/96) - MARKETPLACES

3.2. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA AO INTERMEDIADOR FINANCEIRO (ART. 18, VIII, “b” e IX, ART. 17,

§7° e 99)
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3.3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA AO ADQUIRENTE DE BEM OU MERCADORIA DIGITAL (ART. 18, VIII,
“c” da Lei 2.657/96)
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4. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE A PESSOA JURIDICA DETENTORA DE SITE OU PLATAFORMA
ELETRONICA QUE REALIZE VENDA OU DISPONIBILIZACAO DE BENS E
MERCADORIAS DIGITAIS POR TRANSFERENCIA ELETRONICA DE DADOS (ART.
15, §12, XIX DA LEI 2.657/96) OU PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO
AINDA QUE POR INTERMEDIO DE PAGAMENTO PERIODICO (ART. 15, §12, XX DA
LEI 2.657/96)
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[...]
5. DA INCONSTITUCIONALIDADE DE ATRIBUICAO DA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE AO IMPORTADOR DE MERCADORIA DIGITAL (ART. 15, §12, VI,
§32 DA LEI 2.657/96) E DE RESPONSAVEL A ADMINISTRADORA DE CARTAO DE
CREDITO OU DEBITO OU A INSTITUICAO FINANCEIRA RESPONSAVEL PELO
CAMBIO NAS OPERACOES DE IMPORTACAO (ART. 18, VIIL, “d” DA LEI 2.657,/96)

[..]

6. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSICAO DE OBRIGATORIEDADE DE
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INSCRICAO ESTADUAL AO MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL (MEI) - ART. 43,
PARAGRAFOS 72 E 82 DA LEI 2.657/96 E ART. 22 DA LEI 8.795/2020 (QUE
REVOGOU A LEI 8.339/2019)

[..]

7. DA DECLARADA INSPIRACAO DA LEI 8.795/2020 NO INCONSTITUCIONAL
CONVENIO CONFAZ 106/2017

' 20200034372

Pretende a suspensdo dos efeitos da Lei em sede de
Medida Cautelar afirmando que “a verossimilhangca dos pedidos
formulados revela-se nas razdes explicitadas ao longo da inicial " e:

0 perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, a justificar a

imediata suspensdo de eficicia da lei, também estd presente.

A norma impugnada, em razdo de suas multiplas inconstitucionalidades,
causara enorme inseguranca juridica no comércio eletrénico, tanto das supostas
“mercadorias digitais” (como expressa o Estado), mas também em rela¢do aos negdcios

envolvendo os bens fisicos.

Manifestacdo da Assembleia Legislativa do Rio de
Janeiro a fls. 68/113 no sentido de que apenas adaptou a legislacédo
tributdria do Estado ao Convénio Confaz n° 106/2017, cuja
constitucionalidade esta sendo aferida pelo Supremo Tribunal Federal,
razdo pela qual esta Representacdo deve ter seu andamento suspenso.
Quanto a liminar defende a tese de perigo inverso.
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O Representado, a fls. 211/260, afirma que a maioria
dos dispositivos da Constituicdo do Estado invocados pelo Representante
sdo “simples espelhamentos de preceitos” da Carta Republicana, o que
afastaria a competéncia da Justica Estadual para apreciacdo da Acao.
Subsidiariamente, pede o reconhecimento de hipotese de prejudicialidade
externa. E também afirma que o risco para os contribuintes € menor do que
para a Administracdo Publica a fim de que seja rejeitada a medida cautelar.

A douta Procuradoria de Justica apresentou Parecer a
fls. 368/390.

O feito foi retirado de pauta ante a redistribuicéo a esta
Relatora do processo n° 0050168-06.2020.8.19.0000.

A fls. 432/434, o Estado do Rio de Janeiro requereu
que se “aguarde a conclusédo do julgamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, das ADINs n® 5659 e n°® 1945,

Manifestacdo do Parquet, a fl. 438, pela pela
suspensdo da representacdo, em razdo da prejudicialidade externa, e pelo
indeferimento da medida cautelar pretendida.

A fls. 442/474, Associacdo Brasileira de Mobilidade e
Tecnologia — Amobitec requereu sua admissdo como amicus curiae e
defendeu a procedéncia da acao.

O Representante, o Estado do Rio de Janeiro e a
Assembleia Legislativa, a fls. 569, 570 e 577, respectivamente, informaram
néo terem oposicao ao pedido.

A Procuradoria de Justica a fls. 580/584 tampouco se
op0s ao ingresso da Associagdo como amicus curiae.

Decisdo de fls. 589/593 deferiu o pedido e concedeu o
prazo de dez dias para apresentacdo de memorial e prova documental
técnica.
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Manifestacdo da Associacédo Brasileira de Mobilidade e
Tecnologia — Amobitec a fls. 596/599.

Manifestacdo do Estado e da Assembleia Legislativa a
fls. 620/647 e 649/662.

Parecer final da douta Procuradoria de Justica a fls.
664/695.

E o Relatorio.

Data venia da preliminar arguida pelo Desembargador
Nagib Saibi Filho, entendo que a apreciacdo de ADIs em referéncia a
cobrancas analogas de ICMS feitas em leis dos estados de S&o Paulo e
Mato Grosso informa pardmetros que devem ser seguidos neste
julgamento, mas ndo leva a falta de interesse processual para a apreciacéo
deste feito por nosso Tribunal de Justica.

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade com
afirmacdo de que a Lei n° 8.795/20 esta em confronto direto com regras da
Constituicdo do Estado, mais especificamente os artigos 192, 193, 199,
811, 214 e 228.

O Autor fundamentou sua tese na inconstitucionalidade
de atribuicdo de responsabilidade tributaria pela lei estadual além dos
parametros delineados pelo Cddigo Tributario Nacional e pela Lei
Complementar n° 87/96, especificamente (i) ao detentor de site ou de
plataforma eletrénica — marketplaces; (ii) ao intermediador financeiro, (iii)
ao adquirente de bem ou mercadoria digital e (iv) a administradora de
cartdo de credito ou instituicdo financeira responsavel pelo cambio nas
operacdes de importacéo.

Apontou também a inconstitucionalidade da atribuicéo
de contribuinte (i) ao detentor de site ou plataforma digital que venda ou
disponibilize bens e produtos digitais por transferéncia eletronica de dados,
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ou prestagdo de servico de comunicacdo, ainda que com pagamento
periddico e (ii) ao importador de mercadoria digital.

Questionou ainda a constitucionalidade da imposicao
de inscricdo estadual ao microempreendedor individual, afirmando, ao
final, que a Lei 8.795/2020 tem como inspiragcédo o Convénio 106/2017.

Assim disp0Oe a Lei n° 8.795/2020, ora impugnada:

“LEI N° 8795 DE 17 DE ABRIL DE 2020

ALTERA A LEI N° 2.657, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1996,
PARA DISCIPLINAR A SUJEI(;AO PASSIVA NAS HIPOTESES DE
OPERAQ@ES COM BENS E MERCADORIAS DIGITAIS E NAO DIGITAIS E
DE PRESTAQ@ES DE SERVICO DE COMUNICA(}AO REALIZADAS POR
PESSOA JURIDICA DETENTORA DE SITE OU DE PLATAFORMA
ELETRONICA, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Fago
saber que a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - A Lei n° 2.657, de 26 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com 0s seguintes acrescimos:

I- o inciso X ao art. 3°-A:

Art. 3°-A Consideram-se como saida de mercadorias ou

prestacdo de servigos sem emissdo de documento fiscal, os valores referentes

a:

(...)

X - Diferenca entre os valores informados pelos prestadores de
servicos de que tratam os incisos VIII e 1X do art.18 e aqueles registrados nas
escritas fiscal ou contabil do contribuinte ou nos documentos por ele emitidos.

Il - os incisos XIX e XX ao § 1° do art. 15:

Art. 15. Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que
realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operacdo de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servigos descritas
como fato gerador do imposto, observado o disposto no § 2° deste artigo.

8 1° Incluem-se entre os contribuintes do imposto:

(...)

XIX - a pessoa juridica detentora de site ou de plataforma
eletrénica que realize a venda ou a disponibilizacdo, ainda que por intermédio
de pagamento periddico, de bens e mercadorias digitais mediante
transferéncia eletrénica de dados;

XX - a pessoa juridica detentora de site ou de plataforma
eletronica que realize prestacdo de servico de comunicacdo, ainda que por
intermédio de pagamento periddico.
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§ 2° - As pessoas fisicas ou juridicas indicadas nos incisos VI,
VI, VI, XVII, XVII, XIX e XX deste artigo séo contribuintes do imposto,
independentemente da habitualidade com que pratiguem as operacgdes ou
prestacOes neles descritas”.

I11-083°ao0 art. 15:

8 1° Incluem-se entre os contribuintes do imposto:

VI - o importador ou qualquer pessoa, fisica ou juridica, de
direito pablico ou privado, que promova importacdo de mercadoria ou bem do
exterior, qualquer que seja sua finalidade;

§ 3° - O disposto no inciso VI do § 1° aplica-se também no caso
de importacao de mercadoria digital.

IV-0s887°8°e9aoart. 17:

Art. 17. A responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos legais ndo pagos pelo contribuinte ou responsavel pode ser
atribuida a terceiros, quando os atos ou omissdes destes concorrerem para o
ndo-recolhimento do tributo.

(-..)

8§ 7° - Os intermediadores de pagamentos, inclusive a
credenciadora e/ou administradora de cartdo de credito/débito ou de outro
meio de pagamento, sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido nas
operagdes por elas intermediadas:

| - quando deixarem de prestar as informacfes na forma e
prazo previstos na legislacéo;

Il - quando o contribuinte esteja em situacdo cadastral irregular
e o intermediario tenha sido informado desta situacao previamente pelo Fisco;

11 - quando descumprirem demais obrigagdes previstas na
legislacdo que concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo.

8§ 8° - As pessoas juridicas de que trata o inciso I1X do art. 18
desta lei sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido nas operacdes
por elas intermediadas:

| - quando deixarem de prestar as informacBes na forma e
prazo previstos na legislacéo;

Il - quando o contribuinte esteja em situacdo cadastral irregular
e tenha sido informado ao intermediario previamente pelo Fisco;

11 - gquando descumprirem demais obrigacdes previstas na
legislacdo que concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo.

8 9° - O contribuinte sera considerado com situacdo cadastral
irregular, para fins de enquadramento nos casos previstos no inciso Il do § 7°
e no inciso Il do § 8° quando suspenso em razdo de pedido de baixa,
paralisado em decorréncia de requerimento voluntario, impedido por
situacdes previstas na legislacdo ou quando notificado pela falta de emissdo
de nota fiscal ndo realizar a sua regularizacéo.

V - Os incisos VIII e IX ao art. 18:

Art. 18. S8o responsaveis pelo pagamento do imposto:

TJ.-OE.
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(.)

VIII - nas operagdes com bens e mercadorias digitais:

a) a pessoa juridica detentora de site ou de plataforma
eletronica que realize a oferta, ou entrega por meio de transferéncia eletrénica
de dados, em razdo de contrato firmado com o comercializador ou prestador
de servico de comunicacdo, caso também operacionalize a transacgdo
financeira;

b) o intermediador financeiro, inclusive a administradora de
cartdo de crédito ou de outro meio de pagamento, caso a pessoa juridica
detentora de site ou de plataforma eletronica apenas realize a oferta ou
entrega por meio de transferéncia eletrénica de dados;

c) o adquirente do bem ou mercadoria digital, na hipdtese de o
contribuinte ou os responsaveis descritos nas alineas “a” e “b” ndo serem
inscritos no Estado do Rio de Janeiro;

d) a administradora de cartdo de crédito ou débito ou a
intermediadora financeira responsavel pelo céambio, nas operacdes de
importacéao.

IX - nas operacgdes com mercadorias ndo digitais o proprietario
ou possuidor de site ou de plataforma eletrénica que realize a oferta, captagio
de clientes ou venda, em razdo de contrato firmado com o comercializador,
qguando operacionalizar a transacdo financeira e o0 acompanhamento do
pedido, sem que seja emitida nota fiscal obrigatoria.

VI-0s887°e8%ao art. 43:

Art. 43. Os contribuintes definidos nesta lei, os armazéns gerais
e congéneres sdo obrigados a inscrever seus estabelecimentos antes de
iniciarem suas atividades.

(..)

8§ 7° - O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos
Microempreendedores Individuais (MEI) optantes pelo Sistema de
Recolhimento em Valores Fixos Mensais do Tributos do Simples Nacional
(SIMEL).

8§ 8° - Ato do Poder Executivo definird formas de simplificagéo
da inscricdo dos Microempreendedores Individuais (MEI) para fins de
cumprimento do disposto no §7°.

V11 -0 Paragrafo Unico ao art. 64-B:

Art. 64-B. Deixar de entregar no local, na forma ou no prazo
previstos na legislacdo ou em intimacdo especifica, ou ainda, entregar de
forma incompleta ou inconsistente:

| - pela administradora de cartdo de crédito ou de débito ou
similar, as informacdes sobre as operacGes ou prestacdes de servico
realizadas pelos estabelecimentos de contribuintes cujos pagamentos sejam
feitos através de seus sistemas de crédito, débito ou similar:

(.)
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Paragrafo Unico - Aplica-se o disposto no inciso | do caput
deste artigo aos prestadores de servi¢os de que tratam os incisos VIII e I1X do
art. 18 ° desta Lei.

Art. 2° - Fica revogada a Lei n° 8.339, de 29 de marco de 2019.

Art. 3° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos 30 (trinta) dias apds a entrada em vigéncia de
regulamentacdo em ato do Poder Executivo, tal vigéncia s ocorrera em prazo
superior a 90 (noventa) dias a contar da data da publicacéo da presente lei.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2020

WILSON WITZEL

Governador™

A Demanda foi proposta por Deputado Estadual, que
renunciou ao mandato para exercer a funcdo de Secretario Municipal, o
gue, no entanto, ndo representa perda superveniente de legitimidade, isso
em razdo do principio da indisponibilidade e do carater objetivo da matéria
que e discutia, ambos atinentes ao controle concentrado.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONHECIMENTO - LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM - DEPUTADO ESTADUAL - RENUNCIA
AO MANDATO. A luz da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a
objetividade do  processo, € mesmo a
indisponibilidade que marca a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a aferi¢do da legitimidade ha
de se fazer tdo-somente no momento da propositura
da acdo. EMBARGOS DE DECLARACAO -
REJEICAO. Os embargos declaratérios, ainda que
para fins de prequestionamento a recursos
destinados a instancias superiores, pressupdem a
presenca de omissdo, obscuridade ou contradi¢éo
no acorddo. (TJPR - Orgdo Especial - EDC -
516425-4/01 - Curitiba - Rel.: Desembargador
Carlos A. Hoffmann - Unanime - J. 16.04.2010)

O Representante inicia suas razdes requerendo a
suspensdo liminar da eficAcia da Norma impugnada, defendendo a
comprovacao dos requisitos legais:
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A wverossimilhanga dos pedidos formulados revela-se nas razdes
explicitadas ao longo da inicial. Restaram demonstradas as evidentes violagdes
cometidas aos dispositivos da Constituicio Estadual: art. 192, art. 193, art. 199, §11,
art. 214 e art. 228.
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0 perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagao, a justificar a

imediata suspensio de eficacia da lei, também esta presente.

A norma impugnada, em razio de suas maltiplas inconstitucionalidades,
causara enorme inseguranga juridica no comércio eletrénico, tanto das supostas
“mercadorias digitais” (como expressa o Estado), mas também em relagio aos negocios

envolvendo os bens fisicos.

Data venia, a vigéncia da Lei 8.795/2020 se iniciara 30
dias apos a edicdo de Norma Regulamentadora, a qual ainda ndo foi feita
pelo Ente Publico, razdo pela qual ndo ha que se falar em periculum in
mora, de modo que ndo se encontra presente requisito para a concessao da
liminar.

O primeiro Representado, por sua vez, pretende a
extincdo do processo ao argumento de que “a maioria dos dispositivos da
Constituicdo do Estado invocados pelo Representante sdo ‘simples
espelhamentos de preceitos’ da Carta Republicana, o que afastaria a
competéncia da Justica Estadual ”.

No entanto, o Tribunal Estadual tem competéncia para
conhecer e julgar Demanda em que se argua contradicdo entre Norma
Legal e Constituicdo Estadual nos termos em que reproduz preceito
obrigatorio previsto na Constituicdo Federal, hipdtese dos autos.

Trata-se de entendimento consignado no Tema 484 das
teses de Repercussdo Geral da Corte Suprema:

"Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como parametro normas da
Constituicdo Federal, desde que se trate de normas de reproducéo obrigatoria
pelos Estados".
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Nesse sentido:

“DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR. CONVERSAO EM JULGAMENTO DE
MERITO NA FORMA DO ART. 105 § 7° DO
REGIMENTO INTERNO DESTE TJIRJ.
IMPUGNAQAO DA NORMA CONTIDA NO ART.
19 INCISO 1V, DA LEI ESTADUAL N° 8.400, DE 23
DE MAIO DE 2019, QUE DISPOE SOBRE A
AUTORIZA(}AO DE PORTE DE ARMA DE FOGO
POR OCUPANTES DO CARGO DE AGENTE
SOCIOEDUCATIVO DO DEGASE E, POR
ARRASTAMENTO, DOS ARTIGOS 2° E 3° DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. 1 - Preliminarmente,
enfatiza-se a competéncia deste Colegiado para
conhecer da demanda. Conforme ja declinado em
voto vencido desta Relatoria, entende-se pela
Competéncia deste Tribunal Estadual, conquanto a
norma da qual se pretende a declaracdo de
inconstitucionalidade afronta diretamente néo
apenas os artigos 21, VI e 22, XXI, da Constituicdo
da Republica (que prescrevem ser da Unido a
competéncia privativa para legislar sobre material
bélico), mas também, por via reflexa, os artigos 72 e
98 da Constituicdo de nosso Estado. O Principio da
Simetria rege a hipotese. As normas que a
Constituicdo Federal determina, explicita ou
implicitamente, que sejam observadas pelo Estado,
sdo transplantadas para as Constituicbes Estaduais
(normas de reproducdo), ainda que ndo sejam
transcritas em seu texto, vez que sdo partes
integrantes dessas por determinacdo de um
comando maior, que €é emanado da Carta
Republicana. Assim sendo, ao prever que
determinadas matérias sejam de competéncia da
Unido ou dos Municipios, o constituinte originario
promove a exclusdo dessas do ambito de
competéncia dos Estados-membros. Por fim, merece
especial relevo o fato de que o Pretdrio Excelso tem
entendido que compete ao Tribunal de Justi¢a local
conhecer e julgar de acdo direta de
inconstitucionalidade, em que se alegue violagéo de
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norma posta na Constituicdo estadual, na hip6tese
de o parametro de controle confirmar repeticéo de
preceito obrigatério previsto na Constituicdo
Federal, hipdtese dos autos. Referido entendimento
resultou inclusive sacramentado no Tema 484 das
teses de Repercussdo Geral decididas pelo STF que
agasalha a seguinte orientacdo: "Tribunais de
Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando
como parametro normas da Constituicdo Federal,
desde que se trate de normas de reproducéo
obrigatoria pelos Estados.” 2 - No que concerne ao
merito, assiste inteira razdo ao Representante.
Indefectivelmente, as normas ora impugnadas
tratam de matéria cuja a competéncia € privativa da
Unido, a teor do que preconizam os artigos 21, VI;
22, | da Constituicdo da Republica. O art. 22 da
CRFB cuida da competéncia legislativa privativa da
Unido que, nos termos do seu paragrafo Unico,
somente por lei complementar podera autorizar os
Estados a legislar sobre questbes especificas das
matérias nele relacionadas. A norma que
materializa por ora o preceito constitucional no
tocante ao porte de armas de fogo é Lei n°
10.826/2003. Todavia, a Lei Federal exaure a
regulamentacdo, ndo deixando qualquer margem
para exercicio legislativo suplementar pelos
Estados, consoante defendido pelo Representado. A
controvérsia ndo inova no cendrio juridico
brasileiro, tendo sido recentemente debatida no
Plenario do Supremo Tribunal Federal por ocasido
do  julgamento da  Acao Direta  de
Inconstitucionalidade n. 5359/SC. Na ocasido
definiu-se que: "Compete privativamente a Unido
autorizar e fiscalizar a producdo e o comércio de
material bélico, bem como legislar sobre matéria
penal. Precedente: ADI 2.729, redator p/ o acérdéo
Ministro  Gilmar Mendes. O Estatuto do
Desarmamento é norma federal e, de forma nitida,
afastou a possibilidade do exercicio das
competéncias complementares e suplementares dos
Estados e Municipios para autorizar porte de arma
de fogo, ainda que a pretexto de regular carreiras
ou de dispor sobre seguranca publica, seja para
TJ.-OE.
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garanti-lo aos inativos da carreira dos agentes
penitenciarios, seja para estendé-lo a dos agentes
do sistema socioeducativo”. Demais  disso,
equiparar 0s agentes socioeducativos a agentes
penitenciarios com o fim de lhes estender o porte de
armas de fogo, implica em menoscabo do principio
da prioridade absoluta (artigo 227 da Magna
Carta). Violado, portanto, o disposto nos artigos 72,
caput e 98 da Carta Fluminense c/c artigo 21, VI e
22, | da CRFB. Assim, solucéo outra ndo comporta
0 presente caso, sendo a declaracdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados,
cujos efeitos sdo os de regra, ex tunc.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE”.
(0031421-42.2019.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Des. MARIA  ANGELICA  GUIMARAES
GUERRA GUEDES - Julgamento: 21/06/2021 - OE
- SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E
ORGAO ESPECIAL)

No merito, o Representante afirma que houve
“manifesta violagdo perpetrada pelo referido ato normativo aos seguintes
dispositivos da Constituicdo Estadual: art. 192, art. 193, art. 199, 811, art.
214 e art. 228”.

Tais dispositivos assim dispdem:

“Art. 192 - O sistema tributario estadual sera regulado pelo
disposto na Constituicdo da Republica, em leis complementares federais, nesta
Constituicdo e em leis estaduais complementares e ordinarias.

Art. 193 - O Estado e os Municipios balizardo a sua agdo no
campo da tributacdo pelo principio da justica fiscal e pela utilizacdo dos
mecanismos tributarios, prioritariamente, como instrumento de realizacdo
social, através do fomento da atividade econdmica e coibicdo de préticas
especulativas e distor¢des de mercado.

(...)

Art. 199 - Compete ao Estado instituir:

| - impostos sobre:

a) transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou
direitos;
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b) operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal e de
comunicagao, ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no exterior;

c) propriedade de veiculos automotores.

(...)

8 11 - Quanto ao imposto de que trata o inciso I, b, deste artigo,
observa-se-4 a lei complementar federal, no tocante a:

| - definigé@o de seus contribuintes;

Il - substituicdo tributéria;

I11 - compensacéo do imposto;

(...)

Art. 214 - O Estado e os Municipios, observados os preceitos
estabelecidos na Constituicdo da Republica, atuardo no sentido da realizagdo
do desenvolvimento econdmico e da justica social, prestigiando o primado do
trabalho e das atividades produtivas e distributivas da riqueza, com a
finalidade de assegurar a elevacao do nivel e qualidade de vida e o bem-estar
da populacéo.

(...)

Art. 228 - O Estado e os Municipios concederdo especial
protecdo as microempresas e empresas de pequeno porte, como tais definidas
em lei, que receberdo tratamento juridico diferenciado, visando o incentivo de
sua criacdo, preservagdo e desenvolvimento, através da eliminacéo, reducdo
ou simplificagdo, conforme o caso, de suas obrigacGes administrativas,
tributarias, crediticias e previdenciarias, nos termos da lei, assegurando-lhes,
entre outros, direito a:

| - reducdo de tributos e obrigacBes acessorias estaduais e
municipais, com dispensa do pagamento de multas por infracdes formais, das
quais ndo resulte falta de pagamento de tributos;

Il - notificacdo prévia, para inicio de acdo ou procedimento
administrativo ou tributario-fiscal de qualquer natureza ou espécie;

Il - habilitacdo sumaria e procedimentos simplificados para
participacdo em licitacdes publicas, bem como preferéncia na aquisicdo de
bens e servicos de valor compativel com o porte das micro e pequenas
empresas;

IV - criacdo de mecanismos descentralizados, a nivel regional,
para o oferecimento de pedidos e requerimentos de qualquer espécie, junto a
orgdos de registros publicos, civis e comerciais, bem como perante a
quaisquer 6rgaos administrativos tributarios ou fiscais;

V - obtencdo de incentivos especiais, vinculados a absorcéo de
mao-de-obra portadora de deficiéncias ou constituida de menores carentes.

Paragrafo  Onico. As entidades representativas das
microempresas e das empresas de pequeno porte participardo na elaboragdo
de politicas governamentais voltadas para esse segmento e no colegiado dos
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6rgdos publicos em que seus interesses sejam objeto de discussdo e
deliberacdo”.

Ele impugna especificamente a atribuicdo pela Lei n°
8.795/2020 de contribuintes e responsaveis tributarios alem dos parédmetros
delineados pelo CTN e LC n° 87/96.

Data venia, a Constituicdo da Republica determina que
as Leis Complementares devem apenas estabelecer normas gerais em
matéria tributaria, e ndo se verifica, in casu, qualquer contradicdo com o
que dispde a LC n° 87/96:

“Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo
pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsavel,
qguando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do
tributo.

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto
ou a depositario a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento,
hipdtese em que assumira a condicao de substituto tributario.

8 1° A responsabilidade podera ser atribuida em relagcédo ao
imposto incidente sobre uma ou mais operacfes ou prestacdes, sejam
antecedentes, concomitantes ou subseqientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operacgdes e prestacdes
que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado,
que seja contribuinte do imposto”.

Outro ndo é o entendimento do Parquet:

“E, no caso sub examine, as hipoteses de responsabilidade
disciplinadas pela Lei n° 8.795/2020 encontram fundamento nos
supramencionados dispositivos do Cadigo Tributario Nacional e da LC 87/96,
que implicam, em ultima andlise, na imputacdo decorrente da violacdo ao
dever de colaboracdo, que visa a facilitar a fiscalizacdo ou impedir o
inadimplemento do tributo .

A Norma impugnada tampouco configura atuacéo
contraria ao desenvolvimento econdmico e social na medida em que tdo
somente institui novas hipdteses de incidéncia de tributo: “opera¢fes com

bens e mercadorias digitais e ndo digitais e de prestacdes de servico de
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comunicacdo realizadas por pessoa juridica detentora de site ou de
plataforma eletronica .

O Representante também afirma que a obrigatoriedade
de que o microempreendedor individual (MEI) providencie inscricdo para
cumprimento da Lei viola a regra de tratamento diferenciado, esquecendo-
se de que a LC 123/2006 ja estabelece tal obrigatoriedade:

“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢bes na
forma do Simples Nacional a microempresa ou empresa de pequeno porte:

(...)
XVI — com auséncia de inscricdo ou com irregularidade em
cadastro fiscal federal, municipal ou estadual, quando exigivel ”.

Na especie, o Autor defende a inconstitucionalidade
das alteracbes promovidas pelo artigo 1° incisos II, Il e V da Lei n°
8.795/2020 quanto a: (i) contribuintes de ICMS, nos artigos 15, 81°, VI,
XIX e XX e 83° da Lei n° 2.657/96; e (ii) responsaveis tributarios, nos
termos artigo 18, inciso VIII, alineas a, b, c e d, todos da Lei n°® 2.657/96.

Mais especificamente, a questdo se resume a atribuicéo
de contribuinte aos sites ou plataforma eletrénicas que disponibilizem bem
ou mercadoria digital assim como de quem o adquire ou importa.

O Supremo Tribunal Federal, em fevereiro de 2021,
julgou duas Acdes de Inconstitucionalidade de Leis Estaduais sobre o
mesmo tema, nas quais decidiu pela incidéncia do Imposto Sobre Servigos:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Direito
Tributario. Lei n° 7.098, de 30 de dezembro de 1998,
do Estado de Mato Grosso. ICMS-comunicacao.
Atividades-meio. N&o incidéncia. Critério para
definichio de margem de valor agregado.
Necessidade de lei. Operacdes com programa de
computador (software). Critério objetivo. Subitem
1.05 da lista anexa a LC n° 116/03. Incidéncia do
ISS. Aquisicdo por meio fisico ou por meio
eletronico (download, streaming etc). Distincdo
entre software sob encomenda e padronizado.
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Irrelevancia. Contrato de licenciamento de uso de
programas de computador. Relevéancia do trabalho
humano desenvolvido. Contrato complexo ou
hibrido. Dicotomia entre obrigacdo de dar e
obrigacdo de fazer. Insuficiéncia. Modulacdo dos
efeitos da decisdo. 1. Consoante a jurisprudéncia da
Corte, 0 ICMS-comunicag¢do ‘“apenas pode incidir
sobre a atividade-fim, que é o servico de
comunicacdo, e ndo sobre a atividade-meio ou
intermediaria como sdo aquelas constantes na
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 69/98”
(RE n° 570.020/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz
Fux). 2. Os critérios para a fixacdo da margem de
valor agregado para efeito de célculo do ICMS em
regime de substituicdo tributaria progressiva devem
ser disciplinados por lei estadual, em sentido formal
e material, ndo sendo possivel a delegacdo em
branco dessa matéria a ato normativo infralegal,
sob pena de ofensa ao principio da legalidade
tributaria. 3. A tradicional distin¢do entre software
de prateleira (padronizado) e por encomenda
(personalizado) ndo € mais suficiente para a
definicdo da competéncia para tributacdo dos
negocios juridicos que envolvam programas de
computador em suas diversas modalidades.
Diversos precedentes da Corte tém superado a velha
dicotomia entre obrigacdo de fazer e obrigacdo de
dar, notadamente nos contratos tidos por
complexos. 4. O legislador complementar,
amparado especialmente nos arts. 146, 1, e 156, 111,
da Constituicdo Federal, buscou dirimir conflitos de
competéncia em matéria tributaria envolvendo
softwares elencando, no subitem 1.05 da lista de
servicos tributaveis pelo ISS anexa a LC n° 116/03,
o licenciamento e a cessdo de direito de uso de
programas de computacdo. E certo, ademais, que,
conforme a Lei n° 9.609/98, o uso de programa de
computador no Pais é objeto de contrato de licenca.
5. Associa-se a isso a nocdo de que software é
produto do engenho humano, é criacéo intelectual.
Ou seja, € imprescindivel a existéncia de esforgo
humano direcionado para a constru¢gdo de um
programa de computador (obrigacéo de fazer), ndo
podendo isso ser desconsiderado quando se trata de
TJ.-OE.
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qualquer tipo de software. A obrigacdo de fazer
também se encontra presente nos demais servigos
prestados ao usuario, como, v.g., 0 help desk e a
disponibilizagdo de manuais, atualizagbes e outras
funcionalidades previstas no contrato de
licenciamento. 6. Igualmente ha prestacdo de
servico no modelo denominado software-asaService
(SaaS), o qual se caracteriza pelo acesso do
consumidor a aplicativos disponibilizados pelo
fornecedor na rede mundial de computadores, ou
seja, o aplicativo utilizado pelo consumidor ndo é
armazenado no disco rigido do computador do
usuario, permanecendo online em tempo integral,
dai por que se diz que o aplicativo esta localizado
na nuvem, circunstancia atrativa da incidéncia do
ISS. 7. Agédo direta ndo conhecida no tocante aos
arts. 2°, § 3% 16, § 2°; e 22, paragrafo Unico, da Lei
n°® 7.098/98 do Estado de Mato Grosso; julgada
prejudicada em relacdo ao art. 3°, § 3° da mesma
lei; e, no mérito, julgada parcialmente procedente,
declarando-se a inconstitucionalidade (i) das
expressoes  “adesdo, acesso, disponibilizacao,
ativacdo, habilitacdo, assinatura” e “ainda que
preparatorios”, constantes do art. 2°, § 2° I, da Lei
n°® 7.098/98, com a redacdo dada pela Lei n°
9.226/09; (ii) da expressdo “observados 0s demais
critérios determinados pelo regulamento ”, presente
no art. 13, § 4°, da Lei n® 7.098/98; (iii) dos arts. 2°,
8 1° VI; e 6° § 6° da mesma lei. 8. Modulam-se 0s
efeitos da decisdo nos termos da ata do
julgamento ”.

(STF - ADI: 1945 MT, Relator: CARMEN LUCIA,
Data de Julgamento: 24/02/2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: 20/05/2021)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Direito
Tributario. Lei n® 6.763/75-MG e Lei Complementar
Federal n° 87/96. OperacGes com programa de
computador (software). Critério objetivo. Subitem
1.05 da lista anexa a LC n° 116/03. Incidéncia do
ISS. Aquisicdo por meio fisico ou por meio
eletronico (download, streaming etc). Distincdo
entre software sob encomenda ou padronizado.
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Irrelevancia. Contrato de licenciamento de uso de
programas de computador. Relevancia do trabalho
humano desenvolvido. Contrato complexo ou
hibrido. Dicotomia entre obrigacdo de dar e
obrigacdo de fazer. Insuficiéncia. Modulacdo dos
efeitos da decisdo. 1. A tradicional distin¢do entre
software de prateleira (padronizado) e por
encomenda (personalizado) ndo é mais suficiente
para a definicdo da competéncia para a tributacdo
dos negdcios juridicos que envolvam programas de
computador em suas diversas modalidades.
Diversos precedentes da Corte tém superado a velha
dicotomia entre obrigacdo de fazer e obrigacdo de
dar, notadamente nos contratos tidos por complexos
(v.g. leasing financeiro, contratos de franquia). 2. A
Corte tem tradicionalmente resolvido as indefinicdes
entre ISS e do ICMS com base em critério objetivo:
incide apenas o0 primeiro se o servico esta definido
por lei complementar como tributavel por tal
imposto, ainda que sua prestacdo envolva a
utilizacéo ou o fornecimento de bens, ressalvadas as
excecOes previstas na lei; ou incide apenas o
segundo se a operacdo de circulacdo de
mercadorias envolver servico ndo definido por
aquela lei complementar. 3. O legislador
complementar, amparado especialmente nos arts.
146, 1, e 156, Ill, da Constituicdo Federal, buscou
dirimir conflitos de competéncia em matéria
tributaria envolvendo softwares. E o fez ndo se
valendo daquele critério que a Corte vinha
adotando. Ele elencou, no subitem 1.05 da lista de
servicos tributaveis pelo ISS anexa a LC n° 116/03,
0 licenciamento e a cessdo de direito de uso de
programas de computacdo. E certo, ademais, que,
conforme a Lei n° 9.609/98, o uso de programa de
computador no Pais é objeto de contrato de licenca.
4. Associa-se a esse critério objetivo a nocédo de que
software é produto do engenho humano, € criacdo
intelectual. Ou seja, faz-se imprescindivel a
existéncia de esforco humano direcionado para a
construcdo de um programa de computador
(obrigacdo de fazer), n&o podendo isso ser
desconsiderado em qualquer tipo de software. A
obrigacdo de fazer também se encontra presente nos
TJ.-OE.
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demais servicos prestados ao usuario, como, v.g., 0
help desk e a disponibilizacdo de manuais,
atualizacbes e outras funcionalidades previstas no
contrato de licenciamento. 5. Igualmente ha
prestacdo de servico no modelo denominado
Software-asaService (SaaS), o qual se caracteriza
pelo acesso do consumidor a aplicativos
disponibilizados pelo fornecedor na rede mundial de
computadores, ou seja, o aplicativo utilizado pelo
consumidor ndo é armazenado no disco rigido do
computador do usuario, permanecendo online em
tempo integral, dai por que se diz que o aplicativo
esta localizado na nuvem, circunstancia atrativa da
incidéncia do ISS. 6. Acdo direta julgada
parcialmente  prejudicada, nos termos da
fundamentacdo, e, quanto a parte subsistente,
julgada procedente, dando-se ao art. 5° da Lei n°
6.763/75 e ao art. 1°, | e Il, do Decreto n° 43.080/02,
ambos do Estado de Minas Gerais, bem como ao
art. 2° da Lei Complementar Federal n° 87/96,
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal,
excluindo-se das hipoteses de incidéncia do ICMS o
licenciamento ou a cessdo de direito de uso de
programas de computador, tal como previsto no
subitem 1.05 da lista de servicos anexa a Leli
Complementar n° 116/03. 7. Modulam-se os efeitos
da decisdo nos termos da ata do julgamento.

(STF - ADI: 5659 MG, Relator: DIAS TOFFOLLI,
Data de Julgamento: 24/02/2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: 20/05/2021)

Em agosto do mesmo ano, o entendimento de que ndo
incide o Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos em hipéteses
de licenciamento ou cessdo do direito de uso de programa de computador
foi reiterado no julgamento de outra A¢do Constitucional:

“Direito constitucional e tributario. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Incidéncia de ISS ou ICMS
sobre o licenciamento ou cessao do direito de uso de
programa de computador. 1. Acdo direta em que se
discute a validade da incidéncia do ICMS sobre o
licenciamento ou cessdo do direito de uso de
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programas de computador. 2. A Primeira Turma
deste Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 176.626, de relatoria do Min. Sepulveda
Pertence (J. em 10.11.1998), declarou a
impossibilidade de incidéncia do ICMS sobre o
licenciamento ou cessdo do direito de uso de
programas de computador. 1sso porque essa
operagdo tem como objeto o direito de uso de bem
incorporeo insuscetivel de ser incluido no conceito
de mercadoria. Na mesma ocasido, porém, a Turma
reconheceu a constitucionalidade da incidéncia do
ICMS sobre a circulagdo de copias ou exemplares
de programas de computador produzidos em série e
comercializados no varejo, 0s chamados softwares
“de prateleira” (off the shelf). 3. Posteriormente,
analisando de forma especifica a legislacdo do
Estado de Séo Paulo, a Primeira Turma reafirmou
essa tese e concluiu que a comercializagdo e
revenda de exemplares do corpus mechanicum da
obra intelectual produzida em massa nao
caracterizam o licenciamento ou cessdo do direito
de uso da obra. Trata-se de genuinas operacdes de
circulacdo de mercadorias sujeitas ao ICMS (RE
199.464, Rel. Min. llmar Galvao, j. em 02.03.1999).
Este entendimento também foi seguido pela Segunda
Turma no RE 285.870-AgR, Rel. Min. Eros Grau, j.
em 17.06.2008. 4. A jurisprudéncia desta Corte, no
entanto, recentemente foi modificada, afastando a
distincdo em funcdo do carater customizado ou nao
do programa de computador. 5. O Plenario deste
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar as ADIs
1.945 e 5.659 (j. em 24.02.2021), entendeu que as
operacdes relativas ao licenciamento ou cessdo do
direito de uso de software, seja ele padronizado ou
elaborado por encomenda, devem sofrer a
incidéncia do ISS, e ndo do ICMS. Tais operacGes
sdo mistas ou complexas, ja que envolvem um dar e
um fazer humano na concepcéo, desenvolvimento e
manutencdo dos programas, além “/djo help desk,
disponibilizacdo  de  manuais,  atualizacdes
tecnoldgicas e outras funcionalidades previstas no
contrato”.  Nesse  contexto, o  legislador
complementar buscou dirimir o conflito de
competéncia tributaria (art. 146, I, da CF), no
TJ.-OE.
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subitem 1.05 da lista de servigos tributaveis pelo ISS
anexa a Lei Complementar n° 116/2003, prevendo o
“licenciamento ou cessdo de direito de uso de
programas de computagdo”. Com isso, nos termos
do entendimento atual desta Corte, essas operacgdes
ndo sdo passiveis de tributacdo pelo ICMS,
independentemente do meio de disponibilizacdo do
programa. 6. Pedido conhecido em parte e, nessa
parte, julgado procedente, para dar interpretacdo
conforme a Constituicio ao art. 2° da Leli
Complementar n° 87/1996 e ao art. 1° da Lei do
Estado de S&o Paulo n® 6.374/1989, de modo a
impedir a incidéncia do ICMS sobre o licenciamento
ou cessdo do direito de uso de programas de
computador. 7. Modulacdo dos efeitos desta
decisdo, para atribuir eficacia ex nunc, a contar de
03.03.2021, data em que publicada a ata de
julgamento das ADIs 1.945 e 5.659, ressalvadas as
seguintes situacbes: a) as acdes judiciais ja
ajuizadas e ainda em curso em 02.03.2021; b) as
hipdteses de bitributacado relativas a fatos geradores
ocorridos até 02.03.2021, nas quais sera devida a
restituicdo do ICMS recolhido, respeitado o prazo
prescricional, independentemente da propositura de
acdo judicial até aquela data; c) as hipoteses
relativas a fatos geradores ocorridos até 02.03.2021
em que ndo houve o recolhimento do ISS ou do
ICMS, nas quais sera devido o pagamento do
imposto  municipal, respeitados 0s prazos
decadencial e prescricional. 8. Fixacdo da seguinte
tese de julgamento: “E inconstitucional a incidéncia
do ICMS sobre o licenciamento ou cessdo do direito
de uso de programas de computador.”.

(STF - ADI: 5576 SP, Relator: ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 03/08/2021,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 10/09/2021)

Ademais, como bem pontuado na inicial, a Lei n°
8.795/2020 reproduz disposi¢des do Convénio ICMS 106/2017:

“CONVENIO ICMS 106, DE 29 DE SETEMBRO DE 2017
Disciplina os procedimentos de cobranga do ICMS incidente
nas operacgdes com bens e mercadorias digitais comercializadas por meio de
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transferéncia eletronica de dados e concede isencdo nas saidas anteriores a
saida destinada ao consumidor final.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua
1662 Reunido Ordinéria, realizada em Brasilia, DF, no dia 29 de setembro de
2017, tendo em vista o disposto nos arts. 102 e 199 do Cddigo Tributario
Nacional (Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966), bem como na Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e nos arts. 2°, I, 6°, 11, § 3°e 12,
I, da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, resolve celebrar o
seguinte

CONVENIO

Clausula primeira As operagcdes com bens e mercadorias
digitais, tais como softwares, programas, jogos eletrénicos, aplicativos,
arquivos eletronicos e congéneres, que sejam padronizados, ainda que tenham
sido ou possam ser adaptados, comercializadas por meio de transferéncia
eletronica de dados observarao as disposi¢cdes contidas neste convénio.

Clausula segunda As operacfes com 0s bens e mercadorias
digitais de que trata este convénio, comercializadas por meio de transferéncia
eletronica de dados anteriores a saida destinada ao consumidor final ficam
isentas do ICMS.

Clausula terceira O imposto sera recolhido nas saidas internas
e nas importacdes realizadas por meio de site ou de plataforma eletrénica que
efetue a venda ou a disponibilizacdo, ainda que por intermédio de pagamento
periddico, de bens e mercadorias digitais mediante transferéncia eletronica de
dados, na unidade federada onde é domiciliado ou estabelecido o adquirente
do bem ou mercadoria digital.

Clausula quarta A pessoa juridica detentora de site ou de
plataforma eletronica que realize a venda ou a disponibilizacéo, ainda que por
intermédio de pagamento periddico, de bens e mercadorias digitais mediante
transferéncia eletrénica de dados, é o contribuinte da operacdo e devera
inscrever-se nas unidades federadas em que praticar as saidas internas ou de
importacéo destinadas a consumidor final, sendo facultada, a critério de cada
unidade federada:

| - a indicacdo do endereco e CNPJ de sua sede, para fins de
inscricao;

Il - a escrituracédo fiscal e a manutencéo de livros e documentos
no estabelecimento referido no inciso I;

Il - a exigéncia de indicacdo de representante legal
domiciliado em seu territorio.

8 1° A inscricdo de que trata o caput serd realizada,
preferencialmente, por meio da internet, mediante procedimento simplificado
estabelecido por cada unidade federada.

8 2° A critério da unidade federada, podera ser dispensada a
inscricdo de que trata esta clausula, devendo o imposto, neste caso, ser
recolhido por meio de Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais -
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GNRE, ou documento de arrecadacdo estadual previsto na legislagdo da
respectiva unidade.

Clausula quinta Nas operacOes de que trata este convénio, as
unidades federadas poderéo atribuir a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto:

| - aquele que realizar a oferta, venda ou entrega do bem ou
mercadoria digital ao consumidor, por meio de transferéncia eletronica de
dados, em raz&o de contrato firmado com o comercializador;

Il - ao intermediador financeiro, inclusive a administradora de
cartdo de crédito ou de outro meio de pagamento;

I11 - ao adquirente do bem ou mercadoria digital, na hipotese de
0 contribuinte ou 0s responsaveis descritos nos incisos anteriores ndo serem
inscritos na unidade federada de que trata a clausula quarta;

IV - a administradora de cartdo de crédito ou débito ou a
intermediadora financeira responsavel pelo cémbio, nas operacdes de
importacéo.

Clausula sexta A pessoa juridica que der saida do bem ou
mercadoria digital na forma de que trata este convénio devera emitir Nota
Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55.

Clausula sétima Este convénio entra em vigor na data da
publicacdo de sua ratificacdo nacional no Diario Oficial da Unido,
produzindo efeitos a partir do primeiro dia do sexto més subsequente ao da
sua publicagdo”.

Logo, inconstitucionais as regras introduzidas no
artigo 15, 81°, incisos XIX, e § 2° quanto a mencéo feita a esse inciso,
artigo 18, inciso VIII, alineas a, b, c e d da Lei n° 2.657/96, eis que
relativos a bens e mercadorias digitais.

Quanto a transferéncia de bens ndo corpdreos por
plataformas, mais conhecidos como servi¢cos de streaming, consoante a
alteracdo promovida no artigo 15, 81° inciso XX da Lei 2.657/96, parece,
em um primeiro momento, ndo existir irregularidade, eis que a previsao
estaria em harmonia com precedente do Superior Tribunal de Justica (Tema
427):

“A incidéncia do ICMS, no que se refere a presta¢do dos
servicos de comunicacdo, deve ser extraida da Constituicdo Federal e da LC
87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de comunicacdo prestados de
forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepcdo, a transmissdo, a retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de
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comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°, 11l, da LC 87/96). A prestacdo de
servicos conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia movel (que séo
preparatorios, acessorios ou intermediarios da comunicacao) nao se confunde
com a prestacdo da atividade fim processo de transmissdo (emisséo ou
recepcdo) de informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem
essenciais a efetiva prestacdo do servico de comunicacdo e admitirem a
cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessionaria de servigo
publico), por assumirem o carater de atividade meio, ndo constituem,
efetivamente, servicos de comunicacdo, razdo pela qual ndo € possivel a
incidéncia do ICMS”. (Tema Repetitivo 427)

No entanto, a solucdo para tal questdo, que afeta os
servigos conhecidos popularmente como streaming, passa pela leitura do
voto do Ministro Relator Dias Toffoli na ADI 5659/MG, reproduzido em
parte na ADI 1945, na qual foi designado para redacédo do voto vencedor.

Especificamente, o Excelentissimo Ministro Dias
Toffoli tece consideragdes no sentido de que, em regra, o simples fato de o
servigo estar inserido em Lei Complementar ja se mostra suficiente para
atrair a incidéncia do ISS e afastar o tributo Estadual.

“A Corte tem tradicionalmente resolvido as indefinicdes entre o
ISS e 0 ICMS com base na sistematica objetiva, isto é, determina a incidéncia
apenas do primeiro se o servico estda definido por lei complementar como
tributavel por tal imposto, ainda que sua prestacdo envolva o fornecimento de
bens, ressalvadas as excecdes previstas na lei; ou a incidéncia apenas do
segundo sobre as operacOes de circulacdo de mercadorias que envolvam
servicos ndo definidos por lei complementar como tributaveis por imposto
municipal.

Vejamos o julgamento do Tribunal Pleno no RE n° 168.262/SP.
Segundo o Relator, o Ministro Marco Aurélio, embora a Constituicdo Federal
estabeleca caber aos municipios o ISS incidente sobre os servi¢cos definidos em
lei complementar (art. 156, 111, redacdo dada pela EC n° 3/93), héa situacgdes
ambiguas que geram conflitos quanto a competéncia tributaria. Da perspectiva
do Relator, foi por essa razdo que a propria Carta Federal previu igualmente
caber a lei complementar dispor sobre os conflitos de competéncia em matéria
tributaria entre os entes politicos. Em sentido convergente, o Ministro Celso de
Mello constatou que a competéncia dos estados relativa ao ICMS ‘deve ser
interpretada em funcéo do que também prescreve a norma consubstanciada no
art. 155, § 2° IX, b, do Estatuto Fundamental’. Desse modo, assentou Sua

TJ.-O.E.
DI n° 0040214-33.2020.8.19.0000
Des. Leila Albuquerque






Exceléncia que o imposto estadual incidiria sobre o fornecimento de
mercadorias acompanhado de prestacdo de servicos, exceto se esses
estivessem especificados pela lei complementar definidora dos servigcos
tributaveis pelo ISS.
Também o Ministro Teori Zavascki, quando ainda compunha o
Superior Tribunal de Justica, em ac6rddo do qual foi Relator, bem sintetizou
0s critérios objetivos na delimitagdo das competéncias tributarias entre 0s
estados e 0s municipios:
‘DELIMITACAO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA ENTRE
ESTADOS E MUNICIPIOS. ICMS E ISSQN. CRITERIOS... 1.
Segundo decorre do sistema normativo especifico (art. 155, I, §
2%, 1X, b e 156, Ill da CF, art. 2°, 1V, da LC 87/96 e art. 1°, § 2°,
da LC 116/03), a delimitacdo dos campos de competéncia
tributaria entre Estados e Municipios, relativamente a
incidéncia de ICMS e de ISSQN, estd submetida aos seguintes
critérios: (a) sobre operacdes de circulacdo de mercadoria e
sobre servicos de transporte interestadual e internacional e de
comunicacdes incide ICMS; (b) sobre operacdes de prestacéo
de servicos compreendidos na lista de que trata a LC 116/03
(que sucedeu ao DL 406/68), incide ISSQN; e (c) sobre
operacBes mistas, assim entendidas as que agregam
mercadorias e servigos, incide o ISSQN sempre que 0 servico
agregado estiver compreendido na lista de que trata a LC
116/03 e incide ICMS sempre que 0 servico agregado nao
estiver previsto na referida lista’ (STJ, Primeira Se¢do, REsp
1.092.206/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, mar/2009).
Dessa perspectiva, nos termos da orientacdo tradicional do
Supremo Tribunal Federal, o simples fato de o servico encontrar-se definido
em lei complementar como tributavel pelo ISS ja atrairia, em tese, a incidéncia
tdo somente desse imposto sobre o valor total da operacédo e afastaria a do
ICMS.

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 116/2003 teve
seu rol de servigos ampliado pela foi Lei Complementar n® 157/2016, que,
dentre outras alteragdes, introduziu os itens 1.03 e 1.09 a lista de servicos,
sendo eles:

“1.03 - Processamento, armazenamento ou hospedagem de
dados, textos, imagens, videos, paginas eletrénicas, aplicativos
e sistemas de informacdo, entre outros formatos, e congéneres.”

“1.09 - Disponibilizacéo, sem cessao definitiva, de contetidos de
audio, video, imagem e texto por meio da internet, respeitada a
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imunidade de livros, jornais e periodicos (exceto a distribuicdo
de contetdos pelas prestadoras de Servico de Acesso
Condicionado, de que trata a Lei no 12.485, de 12 de setembro
de 2011, sujeita ao ICMS).”

Tais modificagdes introduzidas pela Lei Complementar
n® 157/2016 contemplaram na hipotese de incidéncia do ISS os servigos de
streaming de dados, sendo eles a “disponibilizacdo, sem cessdo definitiva,
de conteddos de audio, video, imagens e texto por meio da internet”.

Logo, percebe-se que o do Supremo Tribunal Federal
nas ADI 5659/MG e ADI 1945, como se extrai dos votos condutores do
Ministro Dias Toffoli, coloca-se como verdadeiro empecilho a concluséo
pela constitucionalidade da novidade introduzida pela Lei n°® 8.795/2020,
mais especificamente no que diz respeito a inclusdo do artigo 15, inciso XX
a Lei n® 2.657/96.

No mesmo sentido, a manifestacdo do Parquet:

“Na hipotese, a tecnologia utilizada nos servigos de streaming
nao se confunde com a ‘prestagdo de servigos de comunica¢do”, eis que
consiste em mera disponibilizacdo de contetdos de audio/video via internet,
que os consumidores/clientes podem ter acesso. Assim, o conteddo
disponibilizado pelas referidas plataformas dependem do servico de
comunicacgdo, ou seja, 0s servicos prestados sdo disponibilizados a partir
da utilizacdo de um servi¢cos de comunicacdo autbnomo, no caso, o de
internet.

Portanto, ao incluir o item 1.09 na lista de servicos da LC
116/03, o legislador complementar atribuiu aos municipios a competéncia
para instituir o ISS sobre a atividade principal de tais empresas, afastando,
por conseguinte, a competéncia dos Estados.

O STF ja definiu que ndo incide o tributo estadual sobre os
servicos de disponibilizacdo de imagens e som (multimidia) na forma de
streaming (transferéncia de dados de forma temporaria ou definitiva via
internet), conforme visto acima. Assim, ndo incide ICMS sobre as
prestacGes de servigos que utilizem um meio de comunicacdo para que
possam ser prestados.

Ademais, caso os sites e plataformas digitais venham a prestar
diretamente servigos de comunicacgéo, nos moldes previstos na Constitui¢céo
Federal e na Lei Complementar 87/96, fora das hipéteses de incidéncia do
ISS, eles serdo alcancadas pela tributacédo estadual, na forma ja prevista
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genericamente no inciso IX do paragrafo primeiro do art. 15 da Lei
Estadual n® 2657/96.

Desta forma, inconstitucional a previsdo contida no art. 15, 8
1°,inciso XX, da Lei n° 2.657/96, acrescido pela impugnada Lei n® 8795, de
17/04/2020.”

Assim, inconstitucional a alteracdo promovida pela
Lei n°® 8.795/2020 para inclusdo do artigo 15, § 1° inciso XX, e 8§ 2°,
quanto a mengao feita a esse inciso, da Lei n° 2.657/96

A responsabilizacdo do intermediador do pagamento,
seja instituicdo financeira ou a propria plataforma eletrénica nas hipoteses
deste realizar a oferta, captacdo de clientes ou venda das mercadorias nao
digitais, porém, ndo pode ser considerada inconstitucional, pois ndo viola
dispositivo legal geral do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo ”.

Nesse sentido é a manifestacdo da douta Procuradoria
do Estado:

“Com efeito, o intermediador financeiro é a pessoa que
processa 0 pagamento do bem ou mercadoria ndo digital e, portanto, a sua
vinculacdo com o fato gerador ndo poderia ser mais intensa, ja que é
exatamente ele, o intermediador, quem tem o total dominio sobre todos os
aspectos — financeiros e informacionais — da relacdo subjacente entre o
adquirente e o vendedor. Vale sublinhar, ainda, que obrigacdes analogas,
imputaveis aos intermediarios financeiros, ja existem ha muito tempo na
legislacdo estaduall0 e, alids, com enorme frequéncia se revelam o mais eficaz
instrumento do Fisco para a detec¢do de grandes sonegacoes.

Por outro lado, no que concerne aos proprietarios ou
possuidores de site ou de plataforma eletrdnica, tais pessoas juridicas so serédo
responsabilizaveis naqueles casos em que elas operacionalizarem a transacao
financeira e acompanharem todo o percurso do pedido, desde a sua
confirmacdo on line até a entrega da mercadoria ao adquirente (cf. inciso IX
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do art. 18), circunstancias estas que também denotam um altissimo grau de
vinculagdo ao fato gerador do tributo”.

E da douta Procuradoria de Justica:

“Com efeito, em relacdo aos paragrafos 7°, 8° e 9° do art. 17 e
inciso 1X do art. 18, estes versam sobre a responsabilidade pelo pagamento do
imposto, por intermediadores, hipGtese que também era genericamente
prevista no caput do art. 17, abaixo transcrito:

“Art. 17. A responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos legais ndo pagos pelo contribuinte ou responsavel pode ser
atribuida a terceiros, quando os atos ou omissdes destes concorrerem para o
ndo-recolhimento do tributo.

A lei complementar n°® 87/96, que trata do ICMS, disciplina que
a lei ordinaria pode atribuir a terceiro a responsabilidade, quando os atos
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

Recentemente, em 15/09/2021, ao julgar a ADIN 6.284/GO, de
relatoria do eminente Ministro Luis Roberto Barroso, o Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese “E inconstitucional lei estadual que disciplina a
responsabilidade de terceiros por infracGes de forma diversa das regras gerais
estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional.”

Com efeito, o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 121,
trata genericamente do polo passivo da obrigacdo tributaria distinguindo a
figura do contribuinte, que possui relacéo direta com o fato gerador, com a do
responsavel, cuja vinculacéo ao fato gerador € indireta.

[...]

Ao tratar especificamente do ICMS, a Lei Complementar 87/96,
em seu art. 5° permite expressamente que o0s Estados atribuam
responsabilidade tributaria para terceiro vinculado ao fato gerador, sendo
vejamos:

Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo
pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para
0 ndo recolhimento do tributo.

No julgamento do RE 562276, embora ndo relacionado
diretamente ao caso em andlise, o Pretorio Excelso delimita as hipoteses
legais onde podera ocorrer legitimamente a atribuicdo de responsabilidade
tributaria a terceiros envolvidos na comercializacdo de mercadorias:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, I,

DA CF. ART. 135, lll, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE

LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.

INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL.
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REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS
DEMAIS TRIBUNAIS.
1. Todas as espécies tributarias, entre as quais as contribuicbes
de seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributério.
2. O Cddigo Tributario Nacional estabelece algumas regras
matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art. 135, IlI,
bem como diretrizes para que o legislador de cada ente politico
estabeleca outras regras especificas de responsabilidade
tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128.
3. O preceito do art. 124, Il, no sentido de que s&o
solidariamente  obrigadas  “as  pessoas  expressamente
designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a criar Nnovos
casos de responsabilidade tributaria sem a observancia dos
requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a
desconsiderar as regras matrizes de responsabilidade de
terceiros estabelecidas em carater geral pelos arts. 134 e 135
do mesmo diploma. A previsdo legal de solidariedade entre
devedores — de modo que o pagamento efetuado por um
aproveite aos demais, que a interrup¢ao da prescricdo, em favor
ou contra um dos obrigados, também lhes tenha efeitos comuns
e que a isencdo ou remissdo de crédito exonere a todos 0s
obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125 do CTN) —
pressupfe que a propria condicdo de devedor tenha sido
estabelecida validamente.
4. A responsabilidade tributaria pressupde duas normas
autdbnomas: a regra matriz de incidéncia tributaria e a regra
matriz de responsabilidade tributaria, cada uma com seu
pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A referéncia ao
responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou
tercero) evidencia que ndo participa da relacdo contributiva,
mas de uma relacdo especifica de responsabilidade tributéria,
inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser chamado
responsabilizado na hipétese de descumprimento de deveres
proprios de colaboracdo para com a Administracdo Tributaria,
estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra matriz de
responsabilidade tributaria, e desde que tenha contribuido para
a situacao de inadimplemento pelo contribuinte.
5. O art. 135, I, do CTN responsabiliza apenas aqueles que
estejam na direcdo, geréncia ou representacdo da pessoa
juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com excesso de
poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos. Desse
modo, apenas 0 socio com poderes de gestdo ou representacdo
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da sociedade é que pode ser responsabilizado, o que resguarda

a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou representacdo) e a

conseqliéncia de ter de responder pelo tributo devido pela

sociedade.

6. O art. 13 da Lei 8.620/93 n&o se limitou a repetir ou detalhar

a regra de responsabilidade constante do art. 135 do CTN,

tampouco cuidou de uma nova hipotese especifica e distinta. Ao

vincular a simples condicdo de sdcio a obrigacao de responder

solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a

Seguridade Social, tratou a mesma situacdo genérica regulada

pelo art. 135, 1l1, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em

inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146, 111, da CF.

7. O art. 13 da Lei 8.620/93 também se reveste de

inconstitucionalidade material, porquanto ndo é dado ao

legislador estabelecer confusdo entre os patrimdnios das
pessoas fisica e juridica, o que, além de impor desconsideracdo
ex lege e objetiva da personalidade juridica, descaracterizando

as sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e inibe a

iniciativa privada, afrontando os arts. 5°, XIlIl, e 170, paragrafo

Unico, da Constituigao.

8. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei

8.620/93 na parte em que determinou que 0s soOcios das

empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam

solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a

Seguridade Social.

9. Recurso extraordinario da Unido desprovido.

10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a analise da

matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do CPC.

(RE 562276, Tribunal Pleno, Ministra Ellen Gracie, julgamento

em 03/11/2010, publicado em 10/02/2011)

(grifo nosso)

N&o ha duvida de que a responsabilidade de terceiros somente
sera possivel nas hipoteses contempladas na legislacao geral, quais sejam: (a)
de uma vinculacéo do terceiro ao fato gerador (art. 128 do CTN); e (b) de uma
violacdo ao dever de colaboracao, por parte deste terceiro, que concorra para
o resultado final de inadimplemento do tributo (art. 5° da LC 87/96).

E, no caso sub examine, as hipdteses de responsabilidade
disciplinadas pela Lei n° 8.795/2020 encontram fundamento nos
supramencionados dispositivos do Cadigo Tributario Nacional e da LC 87/96,
que implicam, em ultima analise, na imputacdo decorrente da violacdo ao
dever de colaboracdo, que visa a facilitar a fiscalizacdo ou impedir o
inadimplemento do tributo.

A responsabilizacdo tributaria dos intermediadores de
pagamentos, inclusive credenciadora ou administradora de cartdo de crédito

TJ.-OE.

DI n° 0040214-33.2020.8.19.0000
Des. Leila Albuquerque






ou débito ou de outro meio de pagamento, e dos proprietarios ou possuidores
de site ou de plataforma eletronica, em relagcdo as operagdes com mercadorias
ndo digitais, surgira apenas se eles incorrerem em alguma das violagGes ao
dever de colaboragdo taxativamente mencionadas nos trés incisos que
delimitam o alcance da responsabilidade estatuida nos 88 7° e 8° do art. 17 da
Lei n®2.657/96.

[...]

De igual sorte, o inciso IX do art. 18 estabelece a
responsabilidade tributaria do proprietario ou possuidor de site ou plataforma
eletrbnica apenas nas hipoteses deste realizar a oferta, captacdo de clientes ou
venda das mercadorias nao digitais e, além disso, “operacionalizar a
transacdo financeira e o acompanhamento do pedido, sem que seja emitida
nota fiscal obrigatdria.”

[...]

Nesta hipotese, ndo ha violagdo ao principio constitucional da
razoabilidade ou proporcionalidade, uma vez que, descumprido o dever de
informacdo ou de cooperacéo, o fisco estadual ndo ter4 como cobrar o ICMS
dos contribuintes, recaindo a responsabilidade tributaria nas plataformas.

Portanto, ndo vislumbra o Parquet inconstitucionalidade nas
disposicOes constantes do art. 17, paragrafos 7°, 8° e 9° e art. 18, inciso IX da
Lei 2657/96, trazidas pela Lei n® 8795, de 17/04/2020.”

Por todo o exposto, julga-se parcialmente procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade das alteracdes introduzidas
pela Lei n® 8.795/2020 no artigo 15, § 1°, incisos XIX e XX, e § 2°
guanto a mencéo aos incisos XI1X e XX, e artigo 18, inciso VIII, alineas
a, b, ced, todos da Lei n® 2.657/96.

Rio de Janeiro, 08 de agosto de 2022.

Desembargadora Leila Albuquerque
Relatora
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