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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os integrantes do Tribunal de Justica do Estado de Sergip
em sua composicdo plenaria, por maioria, conceder parcialmente a Seguranca pleiteada, em conformidade com
relatdrio e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Aracaju/SE, 26 de Abril de 2023.

DRA. SUYENE BARRETO SEIXAS DE SANTANA
JUIZ(A) CONVOCADO(A)

RELATORIO

Adoto o relatoério do Relator Originario:
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"Mandado de Seguranca n°® 202200133074, impetrado pelo MUNICIPIO DE ITAPORANGA D’AJUDA.

Foram impetrados varios Mandados de Seguranga (n%. 202200133062, 20220013306
202200133072, 202200133071, 202200134548 e 202200133074) por Municipios do Estado «
J]Sergipe contra ato do PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIP
consubstanciado no Ato Deliberativo n°® 1.004/2022, daquela Corte Contabil, que, segundo aduzer
operou uma ilegal revisdo dos critérios de apuracdo do indice VAF, para calculo das cotas do ICM
devidos aos Municipios sergipanos, relativas ao ano de 2021, tendo como referéncia o ano base 202(

Dizem que que tal Ato é sucessor do Ato Deliberativo n°® 1.001/2022, o qual adveio do Processo TC |
006707/2021, e foi questionado em outro mandado de seguranca que foi extinto sem apreciacdo «
mérito porque o novo ato revogou o anterior.

Que o novo Ato apenas modificou a forma da restituicdo imposta ao Impetrante, mantendo todos
outros vicios do Ato Deliberativo anterior, uma vez que a revisdo d divisdo do VAF do ICMS operou-.
em descumprimento as normas e diretrizes estabelecidas pela SEFAZ/SE, invadindo a esfera «
competéncia do Poder Executivo Estadual, a quem incumbe instituir e apurar tanto (i) as operacé
sujeitas a incidéncia do ICMS, como aquelas que (ii) devem repercutir na contabilizacdo do VAF, cuj
fatos geradores ndo se confundem com a materialidade do imposto.

Tecem varias consideracées a respeito da competéncia da Corte de Contas para elaborar o At
emanado da Decisdo TC n° 22937, proferida pelo Pleno daquele Colegiado, que alterou os critérios «
VAF para reparticdo das receitas de ICMS aos Municipios de Sergipe, determinando a exclusdo d.
operagbes de (i) fornecimento de agua potavel e de (ii) transferéncia de mercadorias ent
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, além de determinar a devolucdo do montante recebi
em percentual superior até a edicdo do indice definitivo do VAF, em 30 parcelas.

Dizem que o TCE ndo apenas se imiscuiu, por invasdo de competéncia, nas atribuicbes conferidas
Poder Executivo de Sergipe, cabendo ao TCE tdo somente o papel de fiscalizar os calculos da SEFA
como também incidiu em equivoco ao desconsiderar atos que, conquanto ndo ensejem a cobrancga «
ICMS, se subsomem a hipdtese de incidéncia do VAF.

Assim, tendo reordenado o quinhdo cabivel aos Municipios na arrecadacdo do ICMS, prejudicant
diversos Entes, o TCE, também, findou por desprezar operacdes que se amoldam ao conceito de VAF

Pediram liminar para suspender os efeitos decorrentes do Ato Deliberativo TCE n© 1004/2022
determinar a aplicacdo dos indices provisérios previstos no Ato Deliberativo TCE n° 972/2021 e,
final, a concessdo da seguranca para cassar o ato coator e determinar a emissdo de novo a
deliberativo sobre os indices definitivos do Valor Adicionado Fiscal, desta vez com a observéncia d.
informacoes estabelecidas pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sergipe e a Coordenador
Juridica do TCE/SE e incluindo no cémputo do VAF o fornecimento de agua potavel realizada pe
DESO, SAAE, e as operagbes de entrada e saida por transferéncia de mercadoria ent
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

A liminar foi indeferida e foram apresentados Embargos de Declaracdo n°® 202200138985 que fora
Jjulgados improcedentes.

Vieram as informagdes do Estado de Sergipe (em 10/10/2022) onde o Estado indica a auséncia
interesse econémico no critério de reparticdo das quotas devidas aos Municipios.

Informacées do TCE prestadas em 11/10/2022 onde foi defendida a competéncia do Org&o para edit
o ato combatido afirmando que o precedente do STF trazido pelo Impetrante para moldar o cas
refere-se ao Estado do Amapd, tendo por efeito a Declaracdo de Inconstitucionalidade de norma «
Constituicdo daquele Estado, ndo gerando efeito vinculante, nem afetando, por tabela, os deme
entes federativos.

Sustenta que a Constituicdo do Estado de Sergipe, em duas passagens (68, XIII e art. 143, § 2¢
testifica ser encargo da Corte de Contas a fiscalizacdo e o calculo, respectivamente, da quota do ICM
devida a cada Municipio e que a propria Lei Orgénica do TCE/SE, no art. 19, inciso Xi
especificamente sobre a natureza, competéncia e jurisdicdo da Casa, replica a previsdo constitucion
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local com relacdo ao poder/dever de calcular e fiscalizar o ICMS, bem como o art. 70 do Regimen
Interno do TCE/SE, traz a previsdo sobre a necessidade de elaboracdo de Ato Deliberativo para trat
de indice provisdrio e definitivo de distribuicdo do ICMS.

Sustenta que na Acdo Ordindria n® 201700701787, que correu na Justica sergipana, foi firmado
entendimento pela ndo incidéncia de ICMS sobre a adgua tratada, em razdo da sua natureza essenc
e que no que tange as transferéncias de mercadorias para outro estabelecimento, pertencente :
mesmo titular, tal tema é alvo da ADC/49 que tramita na Suprema Corte, a qual entende que .
referidas transferéncias ndo configuram fato gerador da incidéncia de ICMS, sendo que o STJ
pacificou o entendimento por via da Sumula 166:

"N&o constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para out
estabelecimento do mesmo contribuinte.”

Que na Apelacdo Civel n° 201700701787 foi publicado o Acdérddo n°® 201812600, que concluiu
seguinte:

"Diante do exposto, verifica-se que o Plendrio do Judicidario Estadual Sergipano determinou que
Estado de Sergipe promova o recalculo do indice de participacdo do Municipio de Laranjeiras |
distribuicdo da quota de ICMS, relativos aos Uultimos 05 anos, com exclusdo dos valor
correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populacdo do estado, realizados pela Compant:
de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Auténomo de Agua e Esgoto, e, por consequénci
condenou ao pagamento das diferencas apuradas no mesmo periodo, com juros e corregdo monetar
aplicaveis, conforme modulacdo dos efeitos das ADI ?s 4357 e 4425.”

Pede a denegacédo da seguranca.
A Procuradoria de Justica opinou pela concessdo parcial da Ordem.

E o relatério.”

E o relatorio.
VOTO

VOTO VENCEDOR

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo Municipio de Campo do Brito/SE em fa
do Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, sob a justificativa de que, no Ato Deliberativo |
1.004/2022, o Tribunal de Contas do Estado de Sergipe modificou os critérios de apuracdo do indice do VAF (Val
Adicional Fiscal), excluindo, indevidamente, valores relacionados ao fornecimento de agua potavel, como també
valores referentes as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Em Sessao Ordinaria Hibrida do Tribunal Pleno, datada de 30/11/2022, apds sustentacdes orais d.
partes interessadas e considerando a complexidade da matéria, pedi vista dos autos para andlise mais aprofundar
do tema.

Considerando as matérias em discussdo, passo a examina-las separadamente.
1 - Questao de Ordem

De inicio, apesar de constar na certiddo de julgamento do presente mandado de seguranga, datada ¢
30/11/2022, a rejeicdo da abertura do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade, a unanimidade, sabe-se que
pedido de vista da agdo/recurso interrompe o julgamento, podendo o magistrado alterar ou retificar seu voto antes «
proclamado o resultado final pelo 6rgdao colegiado do Tribunal. Esse é o entendimento pacifico dos Tribune
Superiores:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES MAJORAD:
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, FINANCIAMENTO DO NARCOTRAFICO E ORGANIZAGAO CRIMINOS.
ALTERAGCAO DO VOTO ANTES DA PROCLAMAGCAO DO RESULTADO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA [
ILEGALIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO. ALEGACAO DE INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO |

https://www.tjse.jus.br/pgrau/consultas/exibirintegra.wsp?tmp.numProcesso=202200133074&tmp.dtMovimento=20230510&tmp.seqMovimento=... 4/20



10/05/2023, 16:10 TJSE - Sistema de Controle Processual

INSTRUC[\O. NAO OCORRENCIA. PROCESSO COMPLEXO (10 ACUSADOS, DIVERSAS I
TESTEMUNHAS, E NECESSIDADE DE EXPEDICZ\O DE CARTAS PRECATORIAS). RAZOABILIDAD
RECURSO IMPROVIDO. 1. Nos termos da orientacdo consolidada nesta Corte, nos julgament
colegiados, antes de proclamado o resultado, é permitido, a qualquer de seus integrantes,
alteracédo ou retificacdo de seu voto. Precedentes. 2. O constrangimento ilegal por excesso
prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz d
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concret
3. No caso, trata-se de processo referente a crime equiparado a hediondo, com dez acusadc
representados por 16 advogados distintos, inumeras testemunhas, além da necessidade de expedici
de cartas precatérias para diversas cidades, razdo pela qual o prazo referente a medida cautel
extrema se torna mais elastico, em consondncia com o principio da razoabilidade e
proporcionalidade. 4. Recurso improvido. (STJ - RHC: 118975 MG 2019/0302587-0, Relator: Minist
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 21/11/2019, T5 - QUINTA TURMA, Data «
Publicagdo: DJe 05/12/2019).”. Grifou-se

De igual modo, reza o artigo 941, §1° do Cddigo de Processo Civil:

"Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando pa
redigir o acordao o relator ou, se vencido este, o autor do primeiro voto vencedor.

§ 1° O voto podera ser alterado até o momento da proclamacdo do resultado pe
presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido.” Grifou-se

Do exposto, como o julgador pode alterar seu voto até o momento da proclamagdo do resultado pe
Presidente, salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido, divergi do e. Colegiado quanto a necessidade «
instauracdo do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade para anélise das normas estaduais em comento.

E que o Supremo Tribunal Federal passou a adotar a teoria da abstrativizacdo no controle difuso, sent
que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional, também produz eficacia erga omnes e efeitos vinculantes, assi
como ocorre no controle concentrado. Nesse sentido: apr 340e/r1 € apr 3470/r3, Rel. Min. Rosa Weber, julgados e
29/11/2017 (Info 886).

Todavia, na presente sessdo plenaria, datada de 26/04/2023, apds os debates sobre a questdo de orde
levantada pela parte impetrante, revejo meu posicionamento e encampo a declaragdo de voto da desembargado
Iolanda Santos Guimardes, no tocante a desnecessidade de instauracdo do Incidente de Arguicdo ¢
Inconstitucionalidade, uma vez que o Tribunal Pleno é o 6rgdo natural competente para analisar a constitucionalidac
de dispositivos da Constituicdo Estadual ou legislacao estadual, ndo havendo desobediéncia a clausula de reserva «
plenario (artigo 97 da Constituicdo Federal).

Peco licenca para transcrever trecho do voto da desembargadora Iolanda Santos Guimardes que n
convenceu a superar a questao de ordem:

"Acompanho parcialmente a divergéncia inaugurada pela Dra. Suyene Barreto Seixas de Santan
divergindo de Sua Exceléncia tdo apenas quanto a instauracdo de Incidente para a declaracao «
inconstitucionalidade. .

E que o incidente desloca para o Orgdo competente o exame da (in)constitucionalidade de a
normativo em decorréncia da previsdo do art. 97 da CF/88.

Tratando-se este Plenario justamente do Orgdo competente para tanto, desnecessaria a instauraci
do incidente.

Assim sendo, rejeito a questao de ordem levantada pelo impetrante.

2 - Questdo Prejudicial

A Constituigdo Federal (CF/88) adotou a federagdo como forma de Estado, possuindo os Entes Federativ:
autonomia fiscal para instituirem tributos dentro de sua competéncia tributdria. E o que se extrai da inteligéncia d
artigos 1° e 18 da CF/88.

Dentre os impostos positivados na CF/88, consta o ICMS (imposto sobre operagoes relativas a circulagi
de mercadorias e sobre prestacfes de servigos de transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacao) ¢
competéncia dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do artigo 155, inciso II, da CF/88.

Contudo, e com o objetivo de corrigir desequilibrios fiscais entre a capacidade de tributar (obtengdo «
receitas) e as responsabilidades de cada Ente Federativo de prover as necessidades publicas (contrair despesas),
CF/88 dispde de capitulo proprio relativo a reparticdo de receitas tributarias.

Nesse passo, o artigo 158, inciso IV e o Paragrafo Unico, inciso I, do texto constitucional, esclarecem qu
aos Municipios cabem 25% (vinte e cinco) do produto da arrecadacao do ICMS e sua reparticao dar-se-a na proporgi
do “valor adicionado” nas operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias:
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"(...)

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do imposto do Estado sobre operacd
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual
intermunicipal e de comunicacéo.

Paragrafo unico. As parcelas de receita pertencentes aos Municipios, mencionadas no inciso I
serdo creditadas conforme os seguintes critérios:

I - 65% (sessenta e cinco por cento), no minimo, na proporcao do valor adicionado n:
operacoes relativas a circulacio de mercadorias e nas prestacoes de servicos, realizad:
em seus territérios; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

II - até 35% (trinta e cinco por cento), de acordo com o que dispuser lei estadual, observad
obrigatoriamente, a distribuicdo de, no minimo, 10 (dez) pontos percentuais com base em indicador:
de melhoria nos resultados de aprendizagem e de aumento da equidade, considerado o niv
socioeconémico dos educandos. (Redacso dada pela Emenda Constitucional n° 108, de 2020). 7. Grifou-se

Ja no artigo 161, inciso I da CF/88, o legislador constitucional atribuiu a lei complementar definir “val
adicionado”, com objetivo de repartigdo de receitas do produto de arrecadagdo de ICMS disposta no artigo 15
Paragrafo Unico, inciso I, outrora mencionado:

Art. 161. Cabe a lei complementar:
I - definir valor adicionado para fins do disposto no art. 158, paragrafo tnico, I;

Com tal objetivo, a Presidéncia da Republica publicou a Lei Complementar n® 63/1990 (LC n° 63/90), qi
dispde sobre critérios e prazos de crédito das parcelas do produto da arrecadacdo de impostos de competéncia di
Estados e de transferéncias por estes recebidos, pertencentes aos Municipios, e da outras providéncias.

Desse modo, a CF/88 e a LC n% 63/90 delinearam que 25% (vinte e cinco) do produto arrecadado ¢
ICMS cabe aos Municipios, dos quais 65%, no minimo, sdo repartidos na proporgdo do valor adicionado. Por oportun
frise-se que as regras constitucionais de reparticdo de competéncias anteriormente referidas foram reproduzidas 1
Constituicdo do Estado de Sergipe (artigos 143 e ss).

Retomando o caso concreto, o mandado de seguranga em estudo impugna o Ato Deliberativo |
1.004/2022, do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, que excluiu no calculo do indice do VAF os montant
correspondentes ao fornecimento de agua potavel, bem como os valores relacionados as transferéncias
mercadorias entre estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular. Vejamos o teor do ato combatido:

"ATO DELIBERATIVO N° 1004/2022 DE 30 DE JUNHO DE 2022

Estabelece indices percentuais definitivos para fins de crédito, pelo Estado de Sergipe, das quotas «
ICMS pertencentes aos Municipios, relativas ao ano 2022.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE, no uso de suas atribuicoes legais
regimentais, especialmente o inciso XI, art. 1°, da Lei Complementar Estadual n° 205,
06 de julho de 2011, combinado com os arts. 3° e 4° da Lei Complementar Federal n° 6
de 11 de janeiro de 1990.

Considerando que os indices percentuais relativos as cotas de ICMS sdo estabelecidos por A
Deliberativo de competéncia do Pleno deste Tribunal;

Considerando a Decisdo Interlocutéria TC n° 22937 PLENO, que determinou a SEFAZ
envio da Base de Calculo das quotas do ICMS, Indices Definitivos, pagamento em 202
com a Exclusdo no computo do VAF de ICMS do fornecimento de agua potavel realizac
pela DESO, SAAE e sobre as operacoes de entrada e saida por transferéncia de mercador
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte;

Considerando o Relatério Preliminar (Relatério do processo de importacdo do ICMS Definitivo ai
base 2021) apresentado pela Comissdo Técnica designada para apuracdo dos indices do ICMS devid
aos Municipios, para o exercicio de 2022;

Considerando a Resolugcdo TC n© 255 de 29 de julho de 2010, que altera a redacdo do § 1° do art. .
da Resolucdo n° 175, de 15 de janeiro de 1996, transcritas nos Anexos X e XI. As empresas com
VAF negativo ndo sdo utilizadas para o calculo do indice;

Considerando a deliberacdo plenaria ocorrida na Sessdo do dia 30 de junho de 2022;

DELIBERA:

Art. 1° As parcelas pertencentes aos Municipios do Estado de Sergipe, referentes a 34 (trés quarto
dos 20% (vinte por cento) provenientes de créditos tributarios remanescentes do extinto Impos
sobre Operacgbes Relativas a Circulacdo de Mercadorias — ICM e dos 25% (vinte e cinco por cento) «
arrecadagdo do Imposto sobre Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacbes ICMS, |
exercicio de 2021, serdo creditados, pelo Estado de Sergipe, aos respectivos Municipios, utilizando-.
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como base de célculo os indices percentuais constantes do Anexo Unico deste Ato, respeitado
disposto no paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar Federal n°© 63, de 11 de janeiro de 199C
Art. 20 O Banco do Estado de Sergipe S/A - BANESE, utilizando-se dos indices percentuais a que .
refere o artigo anterior, entregard a cada Municipio, mediante crédito em conta individual, a parce
que lhe pertencer, no prazo estabelecido no art. 5° da Lei Complementar Federal n° 63, de 11 «
janeiro de 1990.

Art. 39 Fica estabelecido que a Secretaria de Estado da Fazenda deverd informar os indic
definitivos, relativos ao ano 2022 a Secretaria do Tesouro Nacional e ajustar os repasses ja realizad
de janeiro/2022 a junho/2022 aos indices definitivos apurados por este Tribunal.

§10 A diferenca apurada, a maior, devera ser objeto de compensacdo periodo de 30 (trinta) meses.

§2° A diferenca a menor, devera ser deduzida no periodo disposto no §1°, ou seja, em 30 (trint
meses, na parcela de maior valor de cada més, iniciando-se em julho/2022.

Art. 4° O ndo cumprimento do disposto nos artigos anteriores sujeita o Estado, bem como o Banco «
Estado de Sergipe S/A, as sancées previstas nos arts. 99 e 10° da Lei Complementar Federal n° 6
de 11 de janeiro de 1990.

Art. 50 Este Ato Deliberativo entra em vigor na data de sua publicacdo, ressalvada a modulacéo |
producéo de efeitos prevista no art. 30.

Art. 6° Ficam revogadas as disposicées em contrario.”, Grifou-se

A Constituicdo do Estado de Sergipe (CE/SE), em seu artigo 68, elenca as competéncias do Tribunal ¢

Contas do Estado:

"Art. 68. A Assembleia Legislativa exercera o controle externo com o auxilio do Tribunal de Contas «
Estado, ao qual compete:

(...)

V - fiscalizar a aplicagdo de qualquer recurso repassado pelo Estado, mediante convénio, acordo «
outro instrumento analogo, a Municipio;

(..)

XIII - fiscalizar os calculos das quotas do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo «
Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
Comunicagbes - ICMS, devidas aos Municipios; (...)". Grifou-se

Mais adiante, a CE/SE preceitua:

"Art. 143. Pertence aos Municipios, além dos impostos e taxas que instituirem e arrecadarem e «
participacdo prevista no art. 159 da Constituicdo Federal, o seguinte:

(...)

§ 29 O Tribunal de Contas efetuara mensalmente o calculo das quotas referentes :
Imposto sobre Operacoes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes ¢
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacoes - ICMS para cac
Municipio.” Grifou-se

Por fim, a Lei Complementar estadual n® 205/2011 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado ¢

Sergipe), em seu artigo 19, disp0s:

"Art. 10 (...)

XI - calcular e fiscalizar as quotas do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagao
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
de Comunicacoes - ICMS, devidas aos Municipios;”. Grifou-se

Depreende-se da analise das normas estaduais vigentes que a Corte «

Contas tem atribuicdo de calcular e fiscalizar as quotas do ICMS devidas aos Municipios. E ndo é demsc
relembrar, tais quotas advém de transferéncias constitucionais (artigo 159 da CF/88 e artigo 143 da CE/SE).

Ressalte-se, consoante exposto pelo Procurador-Geral de Justica, em seu bem lancado parecer, a Cor

de Contas expediu ato normativo contendo formula de calculo do VAF-ICMS.

Cumpre rememorar que as quotas do ICMS, de fundo constitucional, previstas no capitulo da repartici

de receitas, integra a autonomia politica e fiscal dos Entes Municipais, ndo podendo a Corte de Contas, e em Uultin
analise o préprio Legislativo, dispor ao seu talante sobre os critérios para fixacdo do valor adicionado fiscal, sob pet
de grave ofensa ao Principio Federativo.

Como bem pontuou o ministro Ricardo Lewandowski, no RE n°® 572762, com repercussao geral, publica¢

em 04/09/2008:
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"Destarte, para que a autonomia politica concedida pelo constituinte aos entes federados seja re:
efetiva, em nédo apenas virtual, cumpre que se preserve com rigor a sua autonomia financeira, nao .
permitindo no tocante a reparticdo de receitas tributarias, qualquer condicionamento arbitrario p
parte do ente responsavel pelos repasses a que eles fazem jus.”

Sobre a titularidade dos impostos compartilhados, trago a licdo de Kiyoshi Harada, in Vinculacdo, pe
municipio, das cotas do ICMS para garantia das operacoes de crédito: efeitos. In Repertério IOB Jurisprudéncia, n® 0
fevereiro/1999, p.97:

"No imposto de receita partilhada ha, necessariamente, mais de um titular, pelo que cabe a entida
contemplada com o poder impositivo restituir e ndo repassar a parcela pertencente a outra entidac
politica. O imposto ja nasce, por expressa determinacdo do Texto Magno, com dois titulares no gt
tange ao produto de arrecadacéo.

O fato de o Estado-Membro deter a competéncia tributaria em relacdo ao ICMS n&o lhe confe
superioridade hierarquica em relacdo ao municipio no que tange a participacdo de cada entidade i
produto de arrecadacdo desse imposto. A Carta Politica ja partilhou o produto da arrecadacdo des.
imposto na proporgdo de 75% para o Estado-membro, titular da competéncia impositiva, e 25% pa
0s municipios, prescrevendo no paragrafo unico do art. 158 os critérios para creditar as parcel,
cabentes as comunas.”

Assim, conclui-se que a parcela do imposto estadual prevista no artigo 158, inciso IV e Paragrafo Unic
inciso I, todos da CF/88, pertence de pleno direito aos municipios, ndo podendo sujeitar-se a hermenéuti
interpretativa e ampliativa do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe para modificar os critérios do calculo do Vi
encaminhados pela Secretaria da Fazenda (SEFAZ/SE).

A proposito, noticia o impetrante que o Tribunal de Contas, ignorando pareceres em sentido contrario «
coordenadoria juridica do préprio Orgdo de Contas e também da SEFAZ, determinou a Secretaria da Fazenda qi
retificasse a base de dados para célculo das cotas do ICMS devidas a cada Municipio, excluindo do célculo do VAF .
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes a um mesmo titular, bem como o fornecimento «
agua potavel.

Oportunamente, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, na ADI n°® 825/AP, enfrentando tema simil
ao discutido neste mandado de segurancga, declarou inconstitucional dispositivo da Constituicdo Estadual do Estac
do Amapa, que permitia ao Tribunal de Contas do referido Estado homologar calculos das quotas do ICMS devid
aos Municipios. Eis a ementa da ADI n® 825/AP:

“ACA'O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REVOGAC/Z\O E ALTERACA"O SUBSTANCIAL [
PARTE DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS. SUPERVENIENTE PERDA PARCIAL L
OBJETO. ATRIBUICOES DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. HOMOLOGACAO DE CALCULC
DAS COTAS DO ICMS A SEREM TRANSFERIDAS PARA MUNICIPIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. PREVISAO DE EXISTENCIA DE PROCURADORIA DA ASSEMBLE.
LEGISLATIVA. ART. 132, CF: INTERPRETAC/N\O CONFORME A CONSTITUIC/N\O PARA LIMITAR
POSSIBILIDADE DE REPRESENTAC/N\O JUDICIAL AS CAUSAS RELATIVAS A DEFESA D¢
PRERROGATIVAS INSTITUCIONAIS DO ORGAO. PROCURADORIA DA FAZENDA ESTADUAL. PRINCIP.
DA UNICIDADE DA REPRESENATAC/N\O DOS ESTADOS: INCONSTITUCIONALIDADE DE PREVIS;\O L
ORGAO E DE CARREIRA AUTONOMOS. PRAEVIS/N\O DE RESERVA DE VAGAS NO SERVICO PUBLIC
PARA PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA: MERA REPETIC;‘/N\O DE NORMA DA CONSTITUIC/
FEDERAL. INICIATIVA POPULAR PARA EMENDA A CONSTITUICAO ESTADUA
CONSTITUCIONALIDADE. 1. E inconstitucional a atribuicao, aos Tribunais de Contas estaduai
de competéncia para homologacado dos calculos das cotas do ICMS devidas aos Municipio
por violacdo ao principio da separacdo dos Poderes (art. 2° da CF), afastada a alegacéao ¢
simetria com o modelo federal (arts. 75 e 161, paragrafo unico, da CF). 2. A jurisprudénc
desta Corte reconhece o principio da unicidade institucional da representagdo judicial e da consultor
juridica para Estados e Distrito Federal, que sdo atribuigbes exclusivas dos Procuradores dos Estad
e do Distrito Federal, independentemente da natureza da causa. A existéncia de consultorias juridic,
separadas de suas Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais somente é admitida se sua existénc
for anterior a Constituicdo Federal (art. 69 do ADCT). Excetua-se a atividade de consultoria juridi
das Assembleias Legislativas, que pode ser realizada por corpo préprio de procuradores. Ja
atividade de representacdo judicial fica restrita as causas em que a Assembleia Legislativa ostent
personalidade judiciaria, notadamente para a defesa de suas prerrogativas institucionais frente a
demais poderes (ADI 1.557, Rel. Min. ELLEN GRACIE). 3. E facultado aos Estados, no exercicio de st
poder de auto-organizagdo, a previsdo de iniciativa popular para o processo de reforma d
respectivas Constituicbes estaduais, em prestigio ao principio da soberania popular (art. 19, paragra
Unico, art. 14, I e III, e art. 49, XV, da CF). 4. Acdo direta de inconstitucionalidade parcialmen
conhecida e, nessa parte, julgada parcialmente procedente.
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(STF - ADI: 825 AP, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 25/10/2018, Tribun
Pleno, Data de Publicagdo: 27/06/2019)."”. Grifou-se

Convém trazer o voto divergente e que sagrou-se vencedor do ministro Edson Fachin, na ADI n° 825/4
perfeitamente aplicavel a hipdtese dos autos:

"Nesses termos, ouso divergir do douto Relator, por ndo verificar semelhanca entre as atividad
administrativas expostas, a comecar pela titularidade do poder-dever em questdo. No caso do FPE
do FPM, é o proprio TCU quem efetua os calculos das quotas-partes devidos aos entes subnacionais,
luz de estimativas demogréficas fornecidas pelo IBGE.

Na verdade, trata-se de fundos de natureza contabil, desprovidos de personalidade juridica, cu
geréncia cabe a Corte de Contas. A propdsito, recorre-se ao escélio doutrindrio do Professor da U
José Mauricio Conti:

(...)"O FPE e 0 FPM sdo como as contas-correntes. Sao figuras representativas de atos realizad
por terceiros. Juridicamente, sdo apenas objeto de direitos, ndo sujeitos de direitos, uma vez qt
ndo sdo capazes de realizar qualquer tipo de ato juridico. O FPE e o FPM sdo fundos cu
gerenciamento compete ao Tribunal de Contas da Unido, responsavel por cumprir
determinacbes relativas aos recursos arrecadados na forma descrita na Constituicdo. Est
recursos sdo mantidos em depdsito em conta do Banco do Brasil, sendo distribuidos segundo .
regras também  fixadas  constitucionalmente e  regulamentadas por  disposico
infraconstitucionais, algumas do prdprio Tribunal de Contas, agindo por delegacdo expressa «
Constituicdo.” (CONTI, José Mauricio. Federalismo Fiscal e Fundos de Participacdo. Sdo Paul
Juarez Oliveira, 2001, p. 81)

Situagdo completamente diversa diz respeito ao repasse obrigatério as municipalidades das verb.
arrecadadas pelo ente estadual atinente ao ICMS, pois além de nédo se constituir em fundo financeir
também goza de relativa liberdade de conformacdo, nos seguintes termos:

"Art. 158. Pertencem aos Municipios: (...) IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadac:
do imposto do Estado sobre operacOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestaco
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo. Paragrafo unico. ,
parcelas de receita pertencentes aos Municipios, mencionadas no inciso 1V, serdo creditad.
conforme o0s seguintes critérios: I - trés quartos, no minimo, na proporcdo do valor adicionac
nas operacgoes relativas a circulacdo de mercadorias e nas prestacoes de servicos, realizadas e
seus territérios; II - até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual ou, no caso d
Territorios, lei federal.”

Nesses termos, o TCE é completamente alheio ao referido processo financeiro alocativo, ¢
mesma forma que o Tribunal de Contas da Unido nao participa de repasses na arrecadacg:
do IPI ou da CIDE-combustivel, previstos nos incisos II e III do art. 159 do Tex
Constitucional. Em ambos os casos, a competéncia existente da Corte de Contas cinge-se :
controle externo dos atos do Poder Publico.

Sendo assim, tornar o ato de repasse de recursos publicos sujeito a homologacao de T(
representa ofensa ao principio da separacao e da independéncia dos poderes.”. Grifou-se

Bastante esclarecedor o voto do ministro Luiz Fux, acompanhando a Divergéncia, ao elucidar que
Tribunal de Contas tem atuacdo postecipada, e ndo prévia ou antecipada, ndo como condicio sine qua non para
validade do ato:

“(...)

A interpretacdo do mencionado dispositivo constitucional, entretanto, ndo pode passar ao largo
constatacdo de que o controle externo exercido pelas Cortes de Contas, consoante a [06gi
consagrada pela CRFB/1988, é essencialmente ex post.

(...)

Portanto, embora existam hipoteses em que o Tribunal de Contas participa do prdprio processo (
formacdo do ato administrativo complexo, atuando previamente ao seu aperfeicoamento, tal qu
ocorre na concessdo de aposentadorias, ex vi do art. 71, III da CRFB, esses cenarios sdo excepcioné
e expressamente delimitados pela Constituicdo Federal. A regra geral, no ordenamento nacional,
gue a validade e eficacia do ato administrativo independe da anuéncia do Tribunal de Contas, ain
gue possa sofrer os reflexos do controle exercido a posteriori.

Por isso mesmo, este STF ja afirmou, por exemplo, a impossibilidade de norma local estabelecer
competéncia do Tribunal de Contas para realizar exame prévio de validade de contratos firmados co
o poder publico (ADI 916, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJE de 6-3-2009), ao argumento de que deve
ser simétricas as normas relativas a fiscalizacdo contabil e financeira e ao Tribunal de Contas e
todos os entes da federacgao.
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Ao que interessa ao caso concreto, é igualmente pertinente notar que a Constituicdo Federal tratou «
forma diversa as reparticoes tributarias previstas nos arts. 161 e 158. Quanto as receitas destinad,
aos Fundos de Participacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o art. 161, paragra
Unico da CRFB assegura ao Tribunal de Contas da Unido a realizagdo do calculo das respectiv.
quotas. Ja no que diz respeito a reparticdo do produto da arrecadacdo do ICMS prevista no art. 15
IV e paragrafo unico, a Constituicdo ndo faz determinacdo similar.

Deste cenario, (i) da excepcionalidade geral da realizacao do controle ex ante pel:
Tribunais de Contas e (ii) da auséncia de autorizacdo constitucional para
condicionamento da reparticdo de receitas a realizacao de calculo prévio pelo 6rgao ¢
controle externo (afora, evidentemente, os fundos de participacdao referidos no art. 161 ¢
CRFB), extrai-se a inconstitucionalidade do condicionamento dos calculos das cotas ¢
ICMS devidas aos Municipios a homologacdo do Tribunal de Contas do Estado.” Grifou-se

Na citada ADI, inclusive, o Ministro Ricardo Lewandowski, acompanhando a divergéncia vencedo
(Ministro Edson Fachin), explicitou que ndo se pode impor qualquer restricdao, qualquer burocracia a distribuicdo des
participacdo dos Municipios nestes fundos que lhes sdo préprios, sob pena de intervencdao federal, consoante
disposto nos artigos 34, inciso V, alinea b e 160 da CF/88:

"Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

(...)

V - reorganizar as financas da unidade da Federacdo que:

(..)

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta Constituicdo, dentro dos praz
estabelecidos em lei;

(...)

Art. 160. E vedada a retencdo ou qualquer restricdo a entrega e ao emprego dos recursos atribuidc
nesta secdo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, neles compreendidos adicionais
acréscimos relativos a impostos.

(.)."

Nesse contexto, observa-lhe a semelhanca da ADI n°® 825/AP com os dispositivos estaduais o
apreciados, pois, naquela, o percentual do VAF destinado aos municipios por forgca constitucional, ficava ao crit
de homologacgao prévia do Tribunal de Contas Estadual. Situagdo que ao fim, concluiram os Excelentissimos Senhor
Ministros, por maioria, configurava uma interferéncia indevida do préprio Legislativo.

Nos presentes autos e na situagdo estadual, o percentual fica totalmente vinculado ao préprio Tribunal ¢
Contas, pois que além de efetuar os calculos, na hipotese concreta dos autos, expediu o Ato Deliberativo |
1.004/2022, excluindo do calculo do VAF as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes :
mesmo titular, bem como o fornecimento de agua potavel.

Com efeito, a CF/88 ndo outorgou o condicionamento da repartigdo de receitas tributarias a realizagdo «
calculo prévio ou alteracdo de parametros ao Orgdo de Controle Externo Estadual. Desse modo, subordinar o repas:
de recursos publicos devidos ao Ente Municipal “a formula do Tribunal de Contas relativa ao VAF-ICMS dos Municipios
ofende ndo sb o principio da separagdo e independéncia dos poderes (artigo 2° da CF/88), como pode ser motivo ¢
decretacdo de intervencao federal (artigo 34, inciso V, alinea b da CF/88).

Por outro giro, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu, reiteradas vezes, que a norma que condiciona at
administrativos tipicos de um Poder a aprovacdo de outro Poder afronta o principio da separacdo dos podere
salvo em excecgOes previstas no texto constitucional, o que ndo se vislumbra nos autos. Vejamos:

“"E inconstitucional, por ofensa ao principio da separagado dos Poderes, norma estadual que submete .
despesas com pessoal do Ministério Publico de Contas aos limites orcamentarios fixados para o Pod
Executivo.” STF. Plenario. ADI 5563/RR, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 3/6/2022 (Info 1057).
Grifou-se

“ACANO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 26 E 28 DA LEI COMPLEMENT/
149/2009 DO ESTADO DE RORAIMA. APROVACﬁO PREVIA PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIV
DOS TERMOS DE COOPERACA'O E SIMILARES FIRMADOS ENTRE OS COMPONENTES L
SISTEMA  NACIONAL DE MEIO AMBIENTE - SISNAMA NAQUELE ESTADI
IMPOSSIBILIDADE. ADI JULGADA PROCEDENTE. I - E inconstitucional, por violar
principio da separacdo dos poderes, a submissao prévia ao Poder Legislativo estadual, pai
aprovacao, dos instrumentos de cooperacdo firmados pelos O6rgaos componentes ¢
Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA. II - A transferéncia de responsabilidad.
ou atribuicoes de 6rgaos componentes do SISNAMA é, igualmente, competéncia privati
do Poder Executivo e, dessa forma, nao pode ficar condicionada a aprovacdo prévia
Assembleia Legislativa. III - Acdo direta julgada procedente.” (ADI 4348, Rel. Min. Ricar
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 29/10/2018).”. Grifou-se
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"Acao direta de inconstitucionalidade. ConstituicGdo do Estado do Rio Grande do Norte (arts. 5
§§ 30 e 89) e Emenda a Constituicdo estadual n® 18/2019 (art. 34). Organizacdo e funcionamento «
Tribunal de Contas estadual. Reserva de iniciativa legislativa. Exegese dos arts. 73, 75 e 96, ii, «
Constituicdo da Republica. Inconstitucionalidade formal. Desvio do modelo federal de controle exteri
das contas publicas. Observancia compulséria nos Estados (CF, art. 75, caput). inconstitucionalidac
material. Precedentes. 1. Agao direta ajuizada contra normas resultantes de Emenda
Constituicao estadual (EC n° 18/2019), de iniciativa parlamentar, que inovaram 1
disciplina dos procedimentos administrativos instaurados perante o Tribunal de Conti
estadual para (a) estabelecerem parametros de razoabilidade e proporcionalidade a sere
observados nos julgamentos da Corte de Contas e (b) conferirem poder a Assemble
Legislativa estadual para sustar as decisoes liminares proferidas pelo Tribunal de Cont:
estadual. 2. Na linha da jurisprudéncia pacifica e reiterada do Supremo Tribunal Federal, estende-.
aos Tribunais de Contas estaduais, como corolario das prerrogativas de independéncia e autonom
asseguradas as Cortes de Contas pela Lei Maior do pais (arts. 73 e 75), a reserva de iniciativa pa
deflagrar o processo legislativo que tenha por objeto alterar a sua organizacdo ou o0 St
funcionamento (art. 96, II, da Constituicdo da Republica). A promulgacdo de emenda a Constituigi
estadual ndo constitui meio apto para contornar a clausula de iniciativa reservada. A inobservancia «
regra constitucional de iniciativa legislativa reservada acarreta a inconstitucionalidade formal «
norma resultante. Precedentes. 3. O art. 75, caput, da Constituicdo da Republica contempla coman
expresso de espelhamento obrigatdrio, nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, do mode
nela estabelecido de controle externo da higidez contabil, financeira e orcamentaria dos at
administrativos, sendo materialmente inconstitucional a norma de regéncia da organizacdo «
funcionamento de Tribunal de Contas estadual divorciada do modelo federal de controle externo d.
contas publicas. Precedentes. 4. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedic
julgado parcialmente procedente. (ADI 6986, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgac
em 29/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 02-12-2021 PUBLIC 03-12-2021).
Grifou-se

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 60, XXVI, DA LEI ORGANICA DO DISTRII
FEDERAL. ALEGADA INCOMPATIBILIDADE COM OS ARTS. 18, E 25 A 28, TODOS DA CARTA L
REPUBLICA. Dispositivo que, ao submeter a Camara Legislativa distrital a autorizacdo c
aprovacao de convénios, acordos ou contratos de que resultem encargos nao previstos r
lei orcamentaria, contraria a separacao de poderes, inscrita no art. 2.° da Constituig:
Federal. Precedentes. Acdo julgada procedente” (STF, ADI 1.166-DF, Tribunal Pleno, Rel. Mi
Ilmar Galvao, 05-09-2002, v.u., DJ 25-10-2002, p. 24).”. Grifou-se

"CONSTITUCIONAL. CONVENIOS, ACORDOS, CONTRATOS, AJUSTES E INSTRUMENTC
CONGENERES. APROVACAO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: INCONSTITUCIONALIDADE. I. - Norm:
que subordinam convénios, ajustes, acordos e instrumentos congéneres celebrados pe
Poder Executivo estadual a aprovacao da Assembléia Legislativa: inconstitucionalidade. II.
Suspensdo cautelar da Lei n° 10.865/98, do Estado de Santa Catarina”(STF, ADI-MC 1.865-S
Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, 04-09-1999, v.u., DJ 12-03-1999, p. 02).”. Grifou-se

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 20, inciso III do artigo 40 e a expressdo ‘'ad referendum «
Assembléia Legislativa’ contida no inciso XIV do artigo 71, todos da Constituicdo do Estado de San
Catarina. Pedido de Liminar. - Normas que subordinam convénio, ajustes, acordos
instrumentos congéneres celebrados pelo Poder Executivo estadual a aprovacdo ¢
Assembléia Legislativa. Alegacao de ofensa ao principio da independéncia e harmonia d
Poderes (art. 2° da Constituicao Federal). Liminar deferida para suspender, '‘ex nunc’ e a:
julgamento final, a eficacia dos dispositivos impugnados” (STF, ADI-MC 1.857-SC, Tribun
Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, 27-08-1998, v.u., D] 23-10-1998, p. 02).”. Grifou-se

"Acado direta de inconstitucionalidade. Incisos XIII, XXIX e XXX do artigo 71 e § 1° do artigo 1
todos da Constituicdo do Estado da Bahia, promulgada em 05 de outubro de 1989. - Os incisos XI.
e XIX do artigo 71 da Constituicao do Estado da Bahia sdo ofensivos ao principio ¢
independéncia e harmonia dos Poderes (artigo 2° da Constituicao Federal) ao darem
Assembléia Legislativa competéncia privativa para a autorizacdo de convénios, convencgou
ou acordos a ser celebrados pelo Governo do Estado ou a aprovacao dos efetivados se
autorizacdo por motivo de urgéncia ou de interesse publico, bem como para deliberar sobi
censura a Secretaria de Estado. - Violam o mesmo dispositivo constitucional federal o inci:
XXX do artigo 71 (competéncia privativa a Assembléia Legislativa para aprov.
previamente contratos a ser firmados pelo Poder Executivo e destinados a concessao
permissdo para exploracdo de servicos publicos) e a expressdo 'dependera de prév
autorizacao legislativa e’ do § 1° do artigo 25 (relativa a concessao de servicos ptblicos
ambos da Constituicao do Estado da Bahia. Acdo julgada procedente em parte, para declarar
inconstitucionalidade dos incisos XIII, XXIX e XXX do artigo 71 e a expressdo 'dependerd de prév
autorizacao legislativa e’ do § 1° do artigo 25, todos da Constituicao do Estado da Bahia, promulgac
em 05 de outubro de 1989” (STF, ADI 462-BA, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, 20-08-199
v.u., DJ 18-02-2000, p. 54).”. Grifou-se
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Ademais, fazendo breve consulta comparativa as ConstituicGes Estaduais de outros Estados da Federaca
observa-se que nelas ndo ha comando legislativo para que o Tribunal de Contas do Estado realize operagi
matematica para compor os critérios do calculo do VAF dos Municipios. Exemplificando, valido transcrever trechos d.
Constituicbes de 02 (dois) Estados, no tocante a reparticdo das receitas tributarias:

MINAS GERAIS:

"Da Reparticdo das Receitas Tributarias

(...)

Art. 150 - Na reparticdo das respectivas receitas, em relacdo aos impostos de competéncia «
Estado, pertencem aos Municipios:

I - cinquenta por cento do produto da arrecadacdo do Imposto sobre a Propriedade de Veicul
Automotores;

II - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do Imposto sobre Operacbes Relativas
Circulacgo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual
Intermunicipal e de Comunicagdo;

III - vinte e cinco por cento dos recursos recebidos pelo Estado, em razdo do disposto no inciso II «
art. 159 da Constituicdo da Republica, na forma estabelecida no § 1° deste artigo.

§ 10 - As parcelas a que se referem os incisos serdo diretamente creditadas em contas propri:
dos Municipios beneficiarios, em estabelecimento oficial de crédito, onde houver, observadc
quanto as indicadas nos incisos II e III, os seguintes critérios:

I - trés quartos, no minimo, na proporcado do valor adicionado nas operagées relativas a circulagao «
mercadorias e nas prestacoes de servicos, realizadas em seus territorios;

IT - até um quarto, de acordo com o que dispuser a lei.

§ 20 - As parcelas do imposto a que se refere o inciso I serdo transferidas pelo Poder Executi
Estadual aos Municipios até o dltimo dia do més subsequente ao da arrecadagédo.

§ 39 - E vedada a retencdo ou a restricdo a entrega ou ao emprego dos recursos atribuidos a
Municipios e previstos nesta subsecdo, ndo estando impedido o Estado de condicionar a entrega «
recursos ao pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias.

(...)". Grifou-se

SAO PAULO

"Artigo 167 - O Estado destinard aos Municipios:

I - cinquenta por cento do produto da arrecadacdo do imposto sobre a propriedade de veicul
automotores licenciados em seus respectivos territorios;

IT - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do imposto sobre operacdes relativas
circulacdo de mercadorias e sobre prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal
de comunicacdo;

IIT - vinte e cinco por cento dos recursos que receber nos termos do artigo 159, II, da Constituic:
Federal;

IV- vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo da contribuicdo de intervencdo no domin
econbémico que couber ao Estado, nos termos do § 4° do artigo 159 da Constituicdo Federal e i
forma da lei a que se refere o inciso III do mesmo artigo.

§1° - As parcelas de receita pertencentes aos Municipios, mencionadas no inciso II, serdo creditad.
conforme os seguintes critérios:

1 - trés quartos, no minimo, na proporgdo do valor adicionado nas operacoes relativas a circulacdo «
mercadorias e nas prestacoes de servicos, realizadas em seus territorios;

2 - até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual.

§20 - As parcelas de receita pertencentes aos Municipios mencionados no inciso III serdo creditad.
conforme os critérios estabelecidos no §1°.

§30 - Cabe a lei dispor sobre o acompanhamento, pelos beneficiarios, do calculo das quotas e «
liberagdo das participacées previstas neste artigo.

Artigo 168 - E vedada a retencdo ou qualquer restricdo a entrega e ao emprego dos recurs
atribuidos nesta segcdo aos Municipios, neles compreendidos adicionais e acréscimos relativos
impostos.

Paragrafo unico - A proibicdo contida no “caput” ndo impede o Estado de condicionar a entrega «
recursos ao pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias, e ao cumprimento do dispos
no artigo 198, § 29, III, e § 3°, da Constituicao Federal. (...)”. Grifou-se

Assim, emana do Principio da Separagdao dos Poderes a proibicdo de interferéncia de um Poder sobre
outro. Pelo desenho normativo-constitucional exposto, a celebracdao de féormula para fixar indice do VAF-ICMS 1
distribuicdo entre os Municipios, em desatencdo aos critérios indicados pela SEFAZ/SE, configura patente violagdo d.
funcdes reservadas constitucionalmente ao Poder Executivo.

Destarte, patente o vicio de inconstitucionalidade do artigo 143, §2° da Constituicdo do Estado de Sergi|
e o artigo 19, inciso XI, da Lei Complementar Estadual n® 255/2011.

Como conclusdo, trago a lume as palavras do eminente Procurador-Geral de Justica, Dr. Manoel Cabt
Machado Neto, sobre a inconstitucionalidade dos artigos 143, §2° da Constituicao Estadual e o artigo 19, inciso XI, «
Lei Complementar Estadual n° 255/2011:
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"Logo, se o STF, apds ampla discussdo, considerou inconstitucional previsdo constitucional no sentit
de admitir que o Tribunal de Contas homologue os calculos feitos pelo Poder Executivo quanto .
qguotas de reparticdo do ICMS, com muito mais razdo ndo poderia admitir que o proprio Tribunal «
Contas efetue o calculo ou expeca ato determinando como deva ser a reparticdo resultado des.
calculo, como previsto na legislacdo do Estado de Sergipe.

Logo, que incidentalmente sejam declarados inconstitucionais o §2° do art. 143 da Constituic:
Estadual e o art. 19, XI, da Lei Complementar Estadual 205/2011, por violacdo ao principio «
separacdo dos Poderes (art. 2° da CF) e, como consequéncia, o referido ato deliberativo merece s
cassado por invadir esfera de competéncia do Poder Executivo.”

Em sustentacdo oral, o Exmo. Procurador-Geral do Estado, Dr. Vinicius Thiago Soares de Oliveir
afirmou:

"O Estado ratifica a inconstitucionalidade desses dispositivos.

(...)

A Constituicdo Federal ao trespassar as atribuicbes ao Tribunal de Contas ela determina a fiscalizag:
no repasse das quotas partes do ICMS. (...)

A competéncia natural para carregar esses dados é da Secretaria da Fazenda, é o Poder Executi
gue detém esses dados. Entdo, ela elabora uma planilha, anualmente, submete ao Tribunal «
Contas, olha aqui estdo os indices provisérios, o Tribunal, inclusive, publica isso em edital,
municipios podem impugnar esses indices sobre alguma correcdo material e fixa o valor definitivo «
indice que é aplicado no ano subsequente. Existe toda uma tematica regulada pela Lei Complement
n° 63/1990.

O que ha aqui no Estado de Sergipe é uma inovagdo. A propria Constituicdo Estadual e a L
Complementar estadual trespassaram essa atribuicdo diretamente ao Tribunal de Contas, o qi
modifica o cendrio da ADI suscitada pelo colega, ja enfrentada pelo Supremo.

No caso de Sergipe, ha sim uma invasdo de competéncia porque trespassou a competéncia do Pod
Executivo ao Tribunal de Contas e isso vulnera, por simetria, a Constituicdo Federal, o que poderia s
analisado em controle difuso. Com razdo, com todas as venias, a manifestacdo do parquet. Aqui,
Estado acolhe, nesse ponto, para que seja declarado esses dois artigos inconstitucionais (...).".

Analisando-se estritamente o artigo 19, inciso XI da Lei Complementar Estadual n® 255/2011, a me
sentir, é caso de declarar sua inconstitucionalidade parcial, com reducdo do texto, para suprimir dele, unicamen
verbo “calcular”, uma vez que o restante do dispositivo encontra-se em harmonia com as atribuigdes constitucionais «
orgdo de contas.

Ante o exposto, com fulcro na motivacao acima e no parecer do Ministério Publico, entenc
deva ser declarado inconstitucional o artigo 143, §2° da Constituicdo Estadual. Concluo ainda, pe
inconstitucionalidade parcial, com reducao de texto, do artigo 19, inciso XI da Lei Complementar Estadu
n° 255/2011, para suprimir-lhe o vocabulo “calcular”, por manifesta afronta ao Principio da Separacao
Independéncia dos poderes (artigo 2°).

3 - Questao de mérito

Por ultimo, declarada a inconstitucionalidade do artigo 143, §2° da Constituicdo Estadual e
inconstitucionalidade parcial do artigo 19, inciso XI da Lei Complementar Estadual n® 255/2011, passo a apreciagao ¢
Ato Deliberativo n° 1.004/2022, do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe.

Assim é que, como consequéncia logica da inconstitucionalidade acima reconhecida, esvaziam-se .
argumentacodes do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, para manutencao da higidez do ato impugnado.

Isso porque a Corte de Contas ndo tem atribuicdo constitucional para calcular ou estabelecer critérios «
VAF para reparticdo de receitas tributdrias de ICMS aos Municipios. A meu sentir, ndo cabe ao Tribunal de Cont
imiscuir-se no mérito administrativo das informagdes trazidas pela SEFAZ/SE.

Reafirmo que o ato combatido estd eivado de vicio de inconstitucionalidade, sendo nulo de pleno direit
incapaz de produzir efeitos no mundo juridico.

E de registrar que o presente mandado de seguranca ndo comporta discussdo sobre a matéria de fundo «
Ato Deliberativo do Tribunal de Contas, qual seja, a legalidade do calculo do indice do VAF relativo ao fornecimento «
agua potavel ou transferéncias de mercadorias entre estabelecimento do mesmo titular/contribuinte, mas sim, Unica
exclusivamente, sobre a possibilidade do Orgdo de Contas calcular e até mesmo alterar os critérios do calculo do indi
do VAF enviados pela Secretaria da Fazenda do Estado.

Por conseguinte, é de ser declarado nulo o Ato Deliberativo n® 1.004/2022 do Tribunal de Contas ¢
Estado de Sergipe, por flagrante inconstitucionalidade, tendo em vista a violagdo ao principio da separacdo d
poderes (artigo 2° da CF/88).

Enfim, e com todas as venias ao relator do writ, Desembargador Ricardo MUcio Santana de Abreu Lim
ndo comungo do entendimento de que o Ato Deliberativo em tela encontra-se fundado em decisado judicial. Explico.
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O Municipio de Laranjeiras ajuizou acdo (processo n° 201573002201), no ano de 2015, em face apen
do Estado de Sergipe, para que o Ente Estadual pagasse as diferengas apuradas relativas ao valor que deixou ¢
repassar da quota de participacdo do ICMS, decorrente da indevida inclusdo do “fornecimento de agua potavel” i
calculo do VAF. Em sentenca, decidiu o juizo da Comarca de Laranjeiras:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, determinando que o Estado de Sergij
promova o recalculo do indice de participacdo do Municipio de Laranjeiras na distribuicdo da quota «
ICMS, relativos aos ultimos 05 anos, com exclusdo dos valores correspondentes ao fornecimento «
dgua tratada a populacdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO)
pela Servico Auténomo de Agua e Esgoto, e, por consequéncia, condeno-o ao pagamento d
diferencas apuradas no mesmo periodo, com juros e correcdo monetdria aplicaveisconforn
modulacdo dos efeitos das ADI's 4357 e 4425.”

Irresignado, o Estado de Sergipe interp6s Apelacdo Civel, processo n® 201700701787, sendo acolhic
parcialmente o pleito, conforme ementa a seguir:

“APELA;/N\O CIVEL - ACAO ORDINARIA - PLEITO DE BECA'LCULO DO “INDICE DE PARTICIPACAO L
MUNICIPIO DE LARANJEIRAS PARA A DISTRIBUICAO DA QUOTA DE ICMS”, EXCLUINDO-SE (
VALORES CORRESPONDENTES AO SERVIGCO DE FORNECIMENTO DE AGUA TRATADA A POPULAC/
SERGIPANA, REALIZADAS PELA DESO E SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE ESTANCIA
PAGAMENTO DA DIFERENCA RELATIVA AO VAF (VALOR ADICIONADO FISCAL), SEM TAL SERVICO
ALEGAGCAO DE ERRO DE CALQULO COMETIDO PELO FISCO ESTADUAL, DIANTE DA INCLU,S/TO L
FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL NO CALCULO DO VAF - APENAS AS OPERACOES SUSCETIVEIS [
INCIDENCIA DE ICMS DEVEM SER CONSIDERADAS NO CALCULO DO VALOR ADICIONADO
INTELIGENCIA DO ART. 158, IV E PARAGRAFO UNICO DA CF - CRITERIOS CONSTANTES NO ART. .
DA DA LC 63/90 - NAO INCIDENCIA DE ICMS SOBRE FORNECIMENTO DE AGUA TRATADA PC
CONCESSIONARIAS DE SERVIGO PUBLICO - PRECEDENTES DO STF E STJ - NECESSIDADE DE St
RECALCULADO O VAF DO MUNICIPIO DE LARANJEIRAS - SENTENCA MANTIDA NESTE PONI
- NECESSIDADE DE REFORMA NO TOCANTE A CONDENACAO DO ESTADO DE SERGIPE A
PAGAMENTO DA DIFERENCA A SER APURADA APOS O RECALCULO SOBREDITO, HAJA VIS1
SOMENTE CONSTAR NOS AUTOS PROVA DA REDUCAO DO INDICE DO VAF, NO TOCANTE A
ANO DE 2013 - DANO NAO PRESUMIDO - IMPOSSIBILIDADE DE SENTENCA CONDICIONAL
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - POR MAIORIA.” (Apelagdo Civel n® 201700701787. Julgado e
21.06.2018. Rel. Desembargador Roberto Eugenio da Fonseca Porto).”. Grifou-se

Em 2016, o Municipio de Laranjeiras ajuizou outra agdo (processo n°® 201673000281), agora em face ¢
Estado de Sergipe e todos os Municipios sergipanos, pretendendo o recalculo do indice de participagdo do referi
Municipio, para distribuicdo da quota do ICMS a partir de janeiro de 2016. Além do pedido de exclusdo dos valor
referentes ao “fornecimento de agua tratada a populag@o” incluiu o pedido de exclusdo das “operagdes de entrada
saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa”.

O Magistrado, em sentenca, deferiu a tutela proviséria e julgou o mérito da demanda nos seguint
termos:

“Ante o0 exposto, confirmando a tutela deferida no corpo desta sentenca, JULG
PROCEDENTES os pedidos autorais, determinando que o Estado de Sergipe promova o recalcu
do indice de participacdo do municipio de Laranjeiras na distribuicdo da quota de ICMS, a partir
ano de 2016, com exclusdo dos valores correspondentes ao fornecimento de &gua tratada
populagéo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servi
Auténomo de Agua e Esgoto, bem como das operacbes de entrada e saidas por transferéncia
mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa, e, por consequéncia, condeno o Estado «
Sergipe e os demais municipios sergipanos ao pagamento das diferencas apuradas em liquidaca
com juros e correcdo monetaria aplicaveis conforme modulacdo dos efeitos das ADI s 4357 e 442F
(p. 2452)

De todo modo, sopesando os riscos envolvidos, DEFIRO, parcialmente, a tutela provisoria
urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o calculo do indice de participaci
do Municipio de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindo do calculo do val
adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de agua tratada
populagdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pe
Servico Autonomo de Agua e Esgoto, bem como das operacoes de entrada e saidas p
transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa.” (p. 2452)”. Grifo
se

Da sentenca, houve interposicao de recurso de apelaciao (processo n° 202000824882), ainc
pendente de julgamento.
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. Nessa senda, pode-se concluir que a tutela proviséria deferida no 1° grau alberga a modificagdo do calcu
do Indice de Participagdo no ICMS do Municipio de Laranjeiras, apenas e tdo somente, sem que fosse estabelecit
qualquer reflexo quanto a quota parte do VAF para os demais Municipios sergipanos. Logo, o ato do Tribunal de Cont
gue estendeu a todos os Municipios a decisdo de 12 instancia, ndo encontra fundamento de validade no cumprimen
da decisdo judicial primeva.

Pontuou o i. Procurador-Geral de Justica:

"O Estado de Sergipe reconhece que, do ponto de vista financeiro, é indiferente o critério «
reparticdo de cotas, porquanto "o montante total - 25% do ICMS arrecadado - ndo varia em razi
dos indices de distribuicdo para cada Municipio” (pp. 1541/1550 destes autos). (...)Portanto
determinacéo judicial para mudanca do calculo do indice de participacdo no ICMS foi deferido apen.
ao Municipio de Laranjeiras, sem que fosse estabelecido qualquer reflexo quanto a cota parte do Vi
dos demais municipios. Logo, reitera-se que ndo se pode afirmar que o ato deliberativo do TCE, o
impugnado, esteja amparado na citada deciséo judicial.”

Observa-se, repito, que a tutela provisdria deferida para recdlculo dos indices do VAF, beneficia ti
somente o municipio de Laranjeiras, ndo servindo a liminar como sustentagdo juridica para que o Ato Deliberati
modifique os indices de todos municipios sergipanos.

4 - Dispositivo

Ante o exposto, declaro inconstitucional o artigo 143, §2° da Constituicido Estadual
inconstitucional parcialmente, com reducao de texto, excluindo-se a expressao “calcular” do artigo 1°, X
da Lei Complementar Estadual n°® 205/2011, por violagdo ao principio da separacdo e independéncia dos Poder
(artigo 2° da CF), ao passo em que voto pela CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM decretando a nulidade do A
Deliberativo n® 1004/2022, do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, e determinando que seja
repasse das quotas de ICMS devidas aos municipios sergipanos creditado de acordo com os dados
informacoes fornecidas pela Secretaria de Estado da Fazenda para o ano 2022, em observancia as regr:
de regéncia e ao principio da separacao dos poderes.

E como voto.

Aracaju/SE 26 de Abril de 2023

DRA. SUYENE BARRETO SEIXAS DE SANTANA
JUIZ(A) CONVOCADO(A)

Desembargador Ricardo Micio Santana de Abreu Lima (Relator): Este processo foi pautado para o dia 30/11/2022. Nessa sessdo de julgamento foram indeferidas questes de ordem, cor
seguinte certiddo:

“Pediram preferéncias de julgamento o Advogado do Impetrante, o Bel. Valteno Alves Menezes Neto, OAB/SE n°® 13.989, bem como o Procurador Estadual, Doutor, Vinicius Thiago Soares de Olive
com proferimento de sustentagdes orais. De inicio, suscitou o Advogado do Impetrante questdo de ordem reiterando o pleito da retirada de pauta do presente feito para julgamento, em bloco, de to
os feitos que versem sobre idéntica tematica e vinculados ao Relator deste feito, sendo a mesma rejeitada, por unanimidade. Em seguida, o Procurador Estadual, arguiu a questéo de ordem
sentido da necessidade da instauracéo do incidente de inconstitucionalidade do art. 143, da CE e art. 19, inciso XI, da LC n® 205/2011, conforme aventando, preliminarmente,

convocada, Doutora Suyene Barreto Seixas de Santana, ficando, de logo, redesignada a continuagdo do julgamento do presente feito, para a Sessdo Ordinaria Hibrida, a ser realizada em 07.12.20
as 08 h 30. Participaram do julgamento os Juizes convocados Doutora Suyene Barreto Seixas de Santana, em substituicdo ao Desembargador Gilson Félix dos Santos, bem como o Doutor José Per:
Neto, por responder pela Vaga do Desembargador José dos Anjos.”

Voltando o processo & discussdo em 12/12/2022, a Dr2@ Suyene Barreto Seixas de Santana, que se encontrava substituindo o Desembargador Gilson Felix dos Santos, suscitou questdo de ordem f
instauragdo do incidente de Arguigdo de Inconstitucionalidade do art. 143, § 29, da CE e do art. 19, XI, da Lei Complementar n® 205/2011, sendo lavrada a seguinte certiddo:

“Apds a apresentagdo do voto vista da Juiza convocada, Doutora Suyene Barreto Seixas de Santana, suscitando, preliminarmente, a questdo de ordem pela instauragdo do incidente de Arguigdo
Inconstitucionalidade do art. 143, § 29, da CE e do art. 19, XI, da Lei Complementar n® 205/2011, o feito foi retirado de pauta a pedido do Relator. Participaram do julgamento os Juizes convoca
Doutora Suyene Barreto Seixas de Santana, em substituigdo ao Desembargador Gilson Félix dos Santos, bem como o Doutor José Pereira Neto, por responder pela Vaga do Desembargador José
Anjos. Ausente, justificadamente, a Desembargadora Iolanda Santos Guimardes.”

Retirei o processo de pauta para analisar a quest&o, diante da inusitada arguigéo.

INSTAURAGAO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. Processo de competéncia Plenéria. Garantia da Reserva de Plenério. Incabimento. Deixo aqui registrado que n&o é cab
a instauragdo do incidente de inconstitucionalidade na presente hipdtese.

E que tal ritual s6 é permitido quando o julgamento for realizado por érgdo fracionario do Tribunal. Sendo o julgamento plenario, a questdo é debatida sem a instauracdo do incidente (embora a deci
seja incidental), haja vista que a reserva de plenario estd garantida, conforme edita o CPC:

“Art. 948. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o relator, apés ouvir o Ministério Publico e as partes, submeterd a questdo a turma o
cadmara a qual competir o conhecimento do processo.”

“Art. 949. Se a arguigdo for:

I - rejeitada, prosseguird o julgamento;
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1I - acolhida, a questdo sera submetida ao plenario do tribunal ou ao seu 6rgéo especial, onde houver.

Paragrafo Unico. Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao érgdo especial a arguigdo de inconstitucionalidade quando j& houver pronunciamento destes ou do plenario
Supremo Tribunal Federal sobre a quest&o.”

Bem assim o Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sergipe:

“Art. 181. Sempre que os 6rgédos fracionarios do Tribunal se inclinarem pela inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, determinardo a remessa do processo ao Tribunal Pleno, apds larvad
acorddo respectivo e comunicados todos os Desembargadores. (Redagdo dada pela Emenda Regimental n® 02/2008)

Pardgrafo Unico. A argligdo de inconstitucionalidade podera ndo ser submetida ao Tribunal Pleno quando ja houver pronunciamento deste 6rgdo ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobr
questdo.”

Assim, incabivel a instaurag&o do incidente de inconstitucionalidade, devendo a proposta ser rejeitada.

julgamento.

E verdade. E assim esta escrito no art. 163 do RITISE - “os julgadores poderdo modificar o voto até a proclamacdo do resultado final, salvo nos casos de voto ji proferido em sess&o |
magistrado afastado, ausente ou substituido.”

Porém, no caso em debate, a questdo ja foi decidida e teve resultado final quando, na sessdo de 30/11/2022, "o Procurador Estadual, arguiu a questao de ordem no sentido da necessidade
instauragdo do incidente de inconstitucionalidade do art. 143, da CE e art. 19, inciso XI, da LC n° 205/2011, conforme pr limii ‘mente, no Parecer Minister
Submetida a apreciagao tal q do, apos ife ¢oes dos repr legais do Impetrante e do Estado de Sergipe, nesta em obediéncia ao di no art.

do CPC, foi a questao rejeitada, por igual votagdo” (unanimidade).

Assim, foi o resultado publicado e anunciado, ndo sendo possivel revisitar a ‘quaestio’.

Rejeito a arguigdo.

DESNECESSIDADE DE DISCUSSAO A RESPEITO DA INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS. Razbes que ndo interferem no julgamento. Observe-se que o deferimento
‘mandamus’ viola a coisa julgada e as decisdes judiciais.

E que no processo de n° 201673000281 foi deferida tutela anteupada sem que tenha havido recurso das partes, estabelecendo que no célculo do VAF devera ser excluida a “transferéncia
mercadoria entre bel o da empresa”, assim como deve ser excluido o “fornecimento de dgua tratada a populagdo”, com o seguinte teor:

“De todo modo, sopesando os riscos envolvidos, DEFIRO, parcialmente, a tutela proviséria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o calculo do indice de participagdo do Munic
de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindo do célculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populagdo do estado, realizados [
Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos
mesma empresa.”

Portanto, existe uma tutela proviséria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o célculo do indice de participacdo do Municipio de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindc
célculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populagdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Sen
Auténomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa. Tal determinacdo esta higida e deve
cumprida pelo Estado de Sergipe, como ja foi dito.

Portanto, estando o Tribunal de Contas, como 6rgdo presentante do Estado de Sergipe, obrigado a cumprir a decisdo judicial que estd higida, ndo ha de se questionar qualquer inconstitucionalida
sendo esta razdo suficiente para denegar a Ordem.

Mais uma raz&o para se rejeitar a arguigdo de inconstitucionalidade e o pedido de instauragdo de incidente.

Quanto ao demais, o meu voto € o mesmo ja langado.

Existiram varios processos que questionavam o antigo Ato n°® 1.001/2022 do TCE, a exemplo dos MS’s n% 202200119653, MS 202200119728, MS 202200119871, MS 202200119873,
202200119874, MS 202200119877, MS 202200119879, MS 202200119880, MS 202200119885, MS 202200120269 e MS 202200119606.

No mandado de seguranga n® 202200119606 e nos demais mandados de seguranga a celeuma girava em torno da Decisdo Interlocutdria TC n°® 22937 e do Ato Deliberativo TCE n°® 1001/2022.

Todos os mandados de seguranga foram extintos sem apreciagdo do mérito porque o Ato agora combatido n® 1.004/2022 revogou, integralmente, o antigo Ato n° 1.001/2022.

O Ato Deliberativo n® 1004/2022 tem a seguinte redagdo:

“ATO DELIBERATIVO N° 1004/2022
DE 30 DE JUNHO DE 2022

Estabelece indices percentuais definitivos para fins de crédito, pelo Estado de Sergipe, das quotas de ICMS pertencentes aos Municipios, relativas ao ano 2022.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE, no uso de suas atribuiges legais e regimentais, especialmente o inciso XI, art. 1°, da Lei Complementar Estadual n® 205, de 06 de julho de 20
combinado com os arts. 3° e 4° da Lei Complementar Federal n°® 63, de 11 de janeiro de 1990.

Considerando que os indices percentuais relativos as cotas de ICMS sdo estabelecidos por Ato Deliberativo de competéncia do Pleno deste Tribunal;

Considerando a Decisdo Interlocutdria TC n® 22937 PLENO, que determinou a SEFAZ o envio da Base de Calculo das quotas do ICMS, indices Definitivos, pagamento em 2022, com a Exclusdo
computo do VAF de ICMS do fornecimento de dgua potavel realizada pela DESO, SAAE e sobre as operagdes de entrada e saida por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mes
contribuinte;
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Considerando o Relatdrio Preliminar (Relatério do processo de importagdo do ICMS Definitivo ano base 2021) apresentado pela Comissdo Técnica designada para apuragdo dos indices do ICMS devi
aos Municipios, para o exercicio de 2022;

Considerando a Resolugdo TC n° 255 de 29 de julho de 2010, que altera a redagdo do § 1° do art. 2° da Resolugdo n° 175, de 15 de janeiro de 1996, transcritas nos Anexos X e XI. As empresas col
VAF negativo ndo sdo utilizadas para o calculo do indice;

Considerando a deliberacdo plenaria ocorrida na Sesséo do dia 30 de junho de 2022;

DELIBERA:

Art. 1° As parcelas pertencentes aos Municipios do Estado de Sergipe, referentes a 34 (trés quartos) dos 20% (vinte por cento) provenientes de créditos tributarios remanescentes do extinto Impc
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias — ICM e dos 25% (vinte e cinco por cento) da arrecadagdo do Imposto sobre Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes ICI
no exercicio de 2021, serdo creditados, pelo Estado de Sergipe, aos respectivos Municipios, utilizando-se como base de célculo os indices percentuais constantes do Anexo Unico deste Ato, respeitad
disposto no paragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar Federal n° 63, de 11 de janeiro de 1990.

Art. 20 O Banco do Estado de Sergipe S/A - BANESE, utilizando-se dos indices percentuais a que se refere o artigo anterior, entregara a cada Municipio, mediante crédito em conta individual, a parc
que lhe pertencer, no prazo estabelecido no art. 5° da Lei Complementar Federal n°® 63, de 11 de janeiro de 1990.

Art. 49 O ndo cumprimento do disposto nos artigos anteriores sujeita o Estado, bem como o Banco do Estado de Sergipe S/A, as sangdes previstas nos arts. 92 e 10° da Lei Complementar Federa
63, de 11 de janeiro de 1990.

Art. 6° Ficam revogadas as disposicdes em contrario.

No mandado de seguranga (n°® 202200119606), o MUNICIPIO DE LARANJEIRAS suscitou questdo de ordem e informou que ha agdo judicial, j4 passada em julgado (processo de
201573002201), cuja matéria juridica diz respeito a exclusdo do “fornecimento de dgua tratada a populagdo”, para célculo do VAF.

A sentenga destes autos (n° 201573002201), teve o seguinte fecho:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, determinando que o Estado de Sergipe promova o recalculo do indice de participacdo do Municipio de Laranjeiras
distribuicdo da quota de ICMS, relativos aos Gltimos 05 anos, com excluséo dos valores correspondentes ao fornecimento de agua tratada a populagéo do estado, realizados p
Companhia de Sar o de Sergipe (DESO) e pela Servico Auténomo de Agua e Esgoto, e, por consequéncia, condeno-o ao pagamento das diferencas apuradas no mes
periodo, com juros e correcdo monetaria apliciveis conforme modulagdo dos efeitos das ADI's 4357 e 4425.

Condeno o Estado de Sergipe ao pagamento de honorarios advocaticios, cujo percentual sera definido apés a liquidagédo do julgado, de acordo com o que prevé o art. 85, §4°, inc
11, do CPC.

P.R.L.”

A sentenga recebeu a Apelagdo Civel n® 201700701787, a qual foi parcialmente provida a fim de limitar a condenagdo ao pagamento da diferenca do VAF, apenas no tocante ao ano de 2013, ficai
assim ementada:

“APELAGCAO CIVEL - AGAO ORDINARIA - PLEITO DE RECALCULO DO “INDICE DE PARTICIPAGAO DO MUNICIPIO DE LARANJEIRAS PARA A DISTRIBUIGAO DA QUOTA DE ICMS”, EXCLUINDO-SE
VALORES CORRESPONDENTES AO SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA TRATADA A POPULAGAO SERGIPANA, REALIZADAS PELA DESO E SERVIGO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE ESTANCI
PAGAMENTO DA DIFERENGA RELATIVA AO VAF (VALOR ADICIONADO FISCAL), SEM TAL SERVIGO - ALEGAGAO DE ERRO DE CALCULO COMETIDO PELO FISCO ESTADUAL, DIANTE DA INCLUSAO
FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL NO CALCULO DO VAF - APENAS AS OPERAGOES SUSCETIVEIS DE INCIDENCIA DE ICMS DEVEM SER CONSIDERADAS NO CALCULO DO VALOR ADICIONAD
INTELIGENCIA DO ART. 158, IV E PARAGRAFO UNICO DA CF - CRITERIOS CONSTANTES NO ART. 3° DA DA LC 63/90 - NAO INCIDENCIA DE ICMS SOBRE FORNECIMENTO DE AGUA TRATADA F
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO - PRECEDENTES DO STF E STJ - NECESSIDADE DE SER RECALCULADO O VAF DO MUNICIPIO DE LARANJEIRAS - SENTENCA MANTIDA NESTE PONT
NECESSIDADE DE REFORMA NO TOCANTE A CONDENACAO DO ESTADO DE SERGIPE AO PAGAMENTO DA DIFERENCA A SER APURADA APOS O RECALCULO SOBREDITO, HAJA VISTA SOMEI
CONSTAR NOS AUTOS PROVA DA REDUGAO DO INDICE DO VAF, NO TOCANTE AO ANO DE 2013 - DANO NAO PRESUMIDO - IMPOSSIBILIDADE DE SENTENGA CONDICIONAL - RECUF
PARCIALMENTE PROVIDO - POR MAIORIA.”

(Apelagéo Civel n® 201700701787. Julgado em 21.06.2018. Rel. Desembargador Roberto Eugenio da Fonseca Porto)

O apelo recebeu REsp do Municipio de Laranjeiras que foi inadmitido e o Estado de Sergipe ndo recorreu. Houve AREsp que foi improvido e foi certificado o trénsito em julgado (movimentagdo
03/07/2020).

O Municipio de Laranjeiras informou, também, que os Impetrantes deixaram de noticiar que no processo de n® 201673000281 foi deferida tutela antecipada sem que tenha havido recurso
partes, estabelecendo que no célculo do VAF devera ser excluida a “transferéncia de mercadoria entre estabelecimento da mesma empresa”, assim como deve ser excluido o “fornecimento de &
tratada a populagdo”, com o seguinte teor:

“De todo modo, sopesando os riscos envolvidos, DEFIRO, parcialmente, a tutela proviséria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o calculo do indice de participagdo do Munic
de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindo do célculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populagdo do estado, realizados [
Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos
mesma empresa.

Ante o exposto, confirmando a tutela deferida no corpo desta sentenga, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, determinando que o Estado de Sergipe promova o recalculo do indice de participa
do municipio de Laranjeiras na distribuicdo da quota de ICMS, a partir do ano de 2016, com exclusdo dos valores correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populacdo do estado, realiza
pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Auténomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimer
da mesma empresa, e, por consequéncia, condeno o Estado de Sergipe e os demais municipios sergipanos ao pagamento das diferengas apuradas em liquidagdo, com juros e corregdo moneti
aplicaveis conforme modulagéo dos efeitos das ADI ?s 4357 e 4425.

INTIME-SE O ESTADO DE SERGIPE PARA CUMPRIMENTO DA TUTELA PROVISORIA.
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Condeno o Estado de Sergipe e os demais municipios sergipanos ao pagamento de honorarios advocaticios, cujo percentual sera definido apds a liquidagdo do julgado, de acordo com o que prevé o
85, §49, inciso II, do CPC.

P.R.I.

Decorrido o prazo recursal, em nada sendo requerido, certifique-se o trénsito em julgado, arquivando definitivamente o feito, com a devida remessa para o arquivo judiciario.” (movimentagdo
10/08/2018, publicagéo DJe 13/08/2018)

Este processo recebeu a Apelagdo Civel n® 202000824882, cujo Relator é o Desembargador Luiz Ant6nio Aratijo Mendonga.

O que temos, entdo, € uma tutela provisdria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o célculo do indice de participagdo do Municipio de Laranjeiras, a_partir do ano de 20
excluindo do calculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populagdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESC
pela Servigo Auténomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa.

Vdrios Municipios sergipanos constam como terceiros interessados ou Recorrentes nesse processo e, ali, defendem seus interesses, a exemplo: MUNICIPIO DE ARACAJU (apelante); MUNICIPIO
CANHOBA (apelante); MUNICIPIO DE CEDRO DE SAO JOAO (apelante); MUNICIPIO DE ESTANCIA (apelante); MUNICIPIO DE GRACCHO CARDOSO (apelante); MUNICIPIO DE MALHADA DOS Bi
(apelante); MUNICIPIO DE MARUIM (apelante); MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DE LOURDES (apelante); MUNICIPIO DE PACATUBA (apelante); MUNICIPIO DE PINHAO (apelante); MUNICIPIO
PIRAMBU (apelante); MUNICIPIO DE POGO VERDE (apelante); MUNICIPIO DE PORTO DA FOLHA (apelante); MUNICIPIO DE SANTANA DO SAO FRANCISCO (apelante); MUNICIPIO DE TOMAR DO Gt
(apelante); MUNICIPIO DE RIACHUELO (apelante) e os Tercelros/Interessados MUNICIPIO DE AMPARO DE SAO FRANCISCO; MUNICIPIO DE AQUIDABA MUNICIPIO DE ARAUA MUNICIPIO DE AR
BRANCA; MUNICIPIO DE BARRA DOS COQUEIROS; MUNICIPIO DE BOQUIM MUNICIPIO DE BREJO GRANDE; MUNICIPIO DE CAMPO DO BRITO; MUNICIPIO DE CANINDE DE SAO FRANCIS!
MUNICIPIO DE CAPELA; MUNICIPIO DE CARIRA; MUNICIPIO DE CARMOPOLIS MUNICIPIO DE CRISTINAPOLIS MUNICIPIO DE CUMBE; MUNICIPIO DE DIVINA PASTORA MUNICIPIO DE FEIRA NO
MUNICIPIO DE FREI PAULO; MUNICIPIO DE GARARU; MUNICIPIO DE GENERAL MAYNARD; MUNICIPIO DE ILHA DAS FLORES; MUNICIPIO DE INDIAROBA; MUNICIPIO DE ITABAIANA; MUNICIPIO
ITABAIANINHA; MUNICIPIO DE ITABI; MUNICIPIO DE ITAPORANGA; MUNICiPIO DE JAPARATUBA; MUNICIPIO DE JAPOATA; MUNICIPIO DE LAGARTO; MUNICIPIO DE MACAMBIRA; MUNICIPIO
MOITA BONITA; MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE; MUNICIPIO DE MURIBECA; MUNICIPIO DE NEOPOLIS MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA APARECIDA; MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DA GLOR
MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DAS DORES; MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO; MUNICIPIO DE PEDRA MOLE; MUNICIPIO DE PEDRINHAS; MUNICIPIO DE POGO REDONDO; MUNICt
DE POCO VERDE; MUNICIPIO DE PROPRIA; MUNICIPIO DE RIACHAO DO DANTAS; MUNICIPIO DE ROSARIO DO CATETE; MUNICIPIO DE SALGADO; MUNICIPIO DE SANTA LUZIA DO ITAN
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE LIMA, MUNICIPIO DE SANTO AMARO DAS BROTAS; MUNICIPIO DE SAO CRISTOVAO MUNIC{PIO DE SAO DOMINGOS; MUNICiPIO DE sAo FRANCISCO; MUNICiPIO
SAO MIGUEL DO ALEIXO; MUNICIPIO DE SIMAO DIAS; MUNICIPIO DE SIRIRI; MUNICIPIO DE TELHA; MUNICIPIO DE TOBIAS BARRETO, MUNICIPIO DE UMBAUBA MUNICIPIO DE MALHADO
MUNICIPIO DE RIBEIROPOLIS.

Todos estes entes municipais estdo representados, ndo havendo que se falar em surpresa na decisdo do TCE que cumpriu o que restou determinado em decisdo judicial.

Como visto, a antecipagdo de tutela esta higida e deve ser cumprida pelo Estado de Sergipe.

O Tribunal de Contas do Estado de Sergipe € 6rgdo integrante da administragdo estadual e cumpriu determinagdo judicial ao fazer o recalculo do VAF excluindo do calculo do valor adicionado fisca
montantes correspondentes ao fornecimento de agua tratada a populagdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto, Lt
como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa, ndo havendo que se falar em incompeténcia da Corte de Contas para proce
como procedeu.

Observe-se que naqueles autos do mandado de seguranga n°® 202200119606 (bem como nestes autos), o TCE apresentou informacgdes e defendeu que no processo n°® 201700701787, o TISE firn
o entendimento pela ndo incidéncia de ICMS sobre a dgua tratada, em razdo da sua natureza essencial e que no que tange as transferéncias de mercadorias para outro estabelecimento, pertencente
mesmo titular, tal tema é alvo da ADC/49 que tramita na Suprema Corte, a qual entende que as referidas transferéncias ndo configuram fato gerador da incidéncia de ICMS, sendo que o Supe
Tribunal de Justiga j& pacificou o entendimento por via da Simula 166:

“N&o constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.”

O ATO DELIBERATIVO n° 1004/2022, datado de 30 de junho de 2022, estabeleceu indices percentuais definitivos para fins de crédito, pelo Estado de Sergipe, das quotas de ICMS pertencentes
Municipios, relativas ao ano 2022, revogando o Ato Deliberativo n® 1001/2022.

Este novo ato deliberou que a diferenga apurada, a maior, devera ser objeto de compensagdo pelo periodo de 30 (trinta) meses, j& a diferenga a menor, deverd ser deduzida em 30 (trinta) meses,
parcela de maior valor de cada més, iniciando-se em julho/2022.

S6 para efeito de informag&o, é relevante salientar que o Estado de Sergipe veio naqueles autos mesmos autos (n® 202200119606) e informou que estava cumprindo a decisdo liminar ali proferic
promoveu dois célculos distintos, um tomando como pardmetro o AD 972/2021 e outro considerando o AD 1001/2022 e transferiu para as contas dos Municipios aquilo que é inquestionavel e deposi
os valores controvertidos - em virtude da dlvida sobre a aplicagédo desses Atos - a disposigdo da d. Relatoria, em contas especificas.

Disse que como foram 08 os Municipios beneficiados pelo AD 1001/2022, foram abertas 08 contas para depdsito do valor retroativo - atinente ao que os Municipios de Aracaju, Boquim, Laranjeil
Nossa Senhora Aparecida, Nossa Senhora do Socorro, Propria, Rosario do Catete e Tobias Barreto receberam “a mais” - e 67 relativas aos valores vincendos, em favor dos outros 67 Municip
beneficiados pelo AD 972/2022.

Como o sistema do BANESE n&o permite que se faca uma reserva de valores, o Banco efetuou o repasse e imediatamente apds bloqueou o que se deveria depositar a disposicdo dessa d. Relatoria.

Ao fim e ao cabo, o Mandado de Seguranga n® 202200119606 foi extinto em decorréncia da revogagéo do ato combatido, sendo revogada a liminar (em 15/08/2022) e restou determinada a devolu
das quantias aos Municipios.

Mas, para este ‘mandamus’ que ora se parecia, 0 que interessa é que existem decisbes em processos outros que garantem a postura do TCE exposta no Ato Deliberativo n°® 1.004/2022, sem que
possa falar de incompeténcia ou ferimento ao devido processo legal e contraditério, haja vista a participagdo dos Municipios naqueloutro processo.

Como ja foi dito, no processo de n® 201673000281, foi deferida tutela antecipada sem que tenha havido recurso das partes, estabelecendo que no célculo do VAF devera ser excluida a “transferén
de mercadoria entre belecimento da empresa”, assim como deve ser excluido o “fornecimento de dgua tratada a populagdo”, com o seguinte teor:

“De todo modo, sopesando os riscos envolvidos, DEFIRO, parcialmente, a tutela proviséria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o calculo do indice de participagdo do Munic
de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindo do célculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de dgua tratada a populagdo do estado, realizados |
Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto, bem como das operagdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos
mesma empresa.”

Portanto, existe uma tutela provisoria de urgéncia, determinando ao Estado de Sergipe que efetue o célculo do indice de participagdo do Municipio de Laranjeiras, a partir do ano de 2019, excluindc
calculo do valor adicionado fiscal os montantes correspondentes ao fornecimento de agua tratada a populagdo do estado, realizados pela Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO) e pela Sen
Autébnomo de Agua e Esgoto, bem como das operacdes de entrada e saidas por transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos da mesma empresa. Tal determinagdo estd higida e deve
cumprida pelo Estado de Sergipe, como ja foi dito.

S0 isso ja seria suficiente para denegar a Ordem.
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Mas, observo que o Ministério Plblico fez uma argumentacdo de inconstitucionalidade do art. 68, inciso V; art. 143, § 29, ambos da CF e art. 19, inciso XI, Lei Complementar 205/2011,
violarem o principio da separagdo dos poderes ao subordinar ato do Executivo a prévia autorizagéo do Legislativo.

“Art. 68 da CE. A Assembleia Legislativa exercerd o controle externo com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual compete:

V - fiscalizar a aplicagdo de qualquer recurso repassado pelo Estado, mediante convénio, acordo ou outro instrumento analogo, a Municipio;

“Art. 143 da CE. Pertence aos Municipios, além dos impostos e taxas que instituirem e arrecadarem e da participagdo prevista no art. 159 da Constituigdo Federal, o seguinte:

§ 20 O Tribunal de Contas efetuard mensalmente o calculo das quotas referentes ao Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de Transpc
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes - ICMS para cada Municipio.”

“Art. 1° da Lei Complementar 205/2011. Ao Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, 6rgdo de controle externo, compete, nos termos da Constituigdo Estadual e na forma estabelecida nesta
Complementar:

XI - calcular e fiscalizar as quotas do Imposto sobre OperagBes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestagBes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagde
ICMS, devidas aos Municipios.”

Alegou que o STF, em caso assemelhado, na ADI 825/AP, declarou, por maioria, a inconstitucionalidade do art. 112, inciso XVII, da Constituicdo do Estado do Amapa que definia:

“Art. 112. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual compete:

()

XVII - homologar os calculos das cotas do ICMS devidas aos Muni

Porém, aqui, tal alegag&o e decisdo é totalmente despicienda, uma vez que ndo se discute a legitimidade de tais dispositivos e sim que o Tribunal de Contas cumpriu decisdo judicial.
Se fosse caso de adentrar em tal discussdo, acompanharia o raciocinio do Ministro Relator da ADI 825/AP, Alexandre de Moraes, que declarou seu voto no raciocinio que adiante se vé.

O art. 75 da Constituicdo Federal estabelece que os preceitos constitucionais sobre organizagdo, composigdo e fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) aplicam-se, no que couber,
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios, onde existirem.

Por forga do principio da simetria, o modelo federal deve ser observado pelos Estados-Membros.

O STF ja& declarou a inconstitucionalidade de normas constitucionais estaduais que alteraram ou suprimiram regras de competéncia das Cortes de Contas semelhantes as atribuidas
Constituicdo Federal ao TCU.

Verifique-se as ADIs 1.694 (Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 9/10/2014) e 916 (Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe de 6/3/2009).

E, em relagdo ao calculo das cotas de tributos federais destinadas a Estados, Distrito Federal e Municipios, hd a competéncia prevista no paragrafo unico do art. 161 da Constituigdo Federal:
“Art. 161. Cabe a lei complementar:

I - definir valor adicionado para fins do disposto no art. 158, paragrafo Unico, I;

1I - estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o art. 159, especialmente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso I, objetivando promover
equilibrio sdcio-econémico entre Estados e entre Municipios;

III - dispor sobre o acompanhamento, pelos beneficiarios, do calculo das quotas e da liberagdo das participagdes previstas nos arts. 157, 158 e 159.
Pardgrafo Unico. O Tribunal de Contas da Uni&o efetuara o calculo das quotas referentes aos fundos de participagdo a que alude o inciso II.”

Observe-se que na Constituicdo Federal, hd a participagdo do TCU no célculo das quotas de tributos federais a serem repartidas entre o Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal
Fundo de Participagdo dos Municipios, sem qualquer inconstitucionalidade.

Por consequéncia, observando o principio da simetria, é de se dizer que possui validade constitucional a competéncia atribuida, na Constituicdo Estadual do Estado de Sergipe e na legislagdo especif
ao Tribunal de Contas do Estado, razdo pela qual, caso se conhega da alegagdo de inconstitucionalidade, deve a mesma ser rejeitada.

Com base nestes argumentos, entendo que o caso é de se denegar o *‘mandamus’ porque a decisdo liminar na Agdo Ordinaria n® 201673000281 inibe a alegagdo de direito liquido e certo.

Visando o principio da economia e celeridade processual, acresgo que deve ser autorizado aos relatores de processos idénticos a proferirem decisdo monocratica, denegando o ‘writ’, pois a alteragéc
indice altera a situagdo de todos os Municipios.
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10/05/2023, 16:10 TJSE - Sistema de Controle Processual
Isto posto, DENEGO o mandado de seguranga n® 202200133074.
Custas ex lege. Sem honorarios.

E como voto.

Aracaju/SE 26 de Abril de 2023

DES. RICARDO MUCIO SANTANA DE A. LIMA
RELATOR

Acompanho parcialmente a divergéncia inaugurada pela Dra. Suyene Barreto Seixas de Santan
divergindo de Sua Exceléncia tdo apenas quanto a instauracdo de Incidente para a declaragdo ¢
inconstitucionalidade.

E que o incidente desloca para o Orgdo competente o exame da (in)constitucionalidade de ato normati
em decorréncia da previsao do art. 97 da CF/88.

Tratando-se este Plenario justamente do (')rgéo competente para tanto, desnecessaria a instauracdo ¢
incidente.

Voto pela concessao parcial da ordem.

Aracaju/SE 26 de Abril de 2023

DESA. IOLANDA SANTOS GUIMARAES
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