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Voto 29.082

MAGISTRADA SUBSTITUTA EM 2° GRAU - DECISOES
MONOCRATICAS LANCADAS EM RECURSOS DE APELACAO,
DETERMINANDO EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA EM
FAVOR DOS REUS, COM ORDEM EXPRESSA DE
CUMPRIMENTO ANTES DA REMESSA DOS AUTOS AO
REVISOR - JU{ZA VENCIDA EM TODOS OS CASOS EM QUE
ATUOU COMO RELATORA - REVISOR DESIGNADO RELATOR
- PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE VIOLADO - INFRINGENCIA,
EM TESE, AO ART. 35, INCISO I, DA LEl COMPLEMENTAR N.
35/79, E ART. 25 DO CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL - POSSIBILIDADE DE ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA EVENTUAL
APLICACAO DE SANCAO - CONCESSAO DE PRAZO PARA
OFERECIMENTO DE DEFESA PREVIA - DEFESA PREVIA
APRESENTADA, MAS SEM CONTRASTE A DECISAO SINGULAR
QUE ABRIU O PRAZO PARA O SEU OFERECIMENTO, CUJAS
RAZOES NAO FORAM INFIRMADAS - NECESSIDADE DE
ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

O Exmo. Sr. Des. HAMILTON ELLIOT AKEL, no
periodo em que exerceu o cargo de Corregedor Geral da Justica desta
Corte, nos termos do art. 14, “caput”, da Resolucdo n. 135/2011, do
Conselho Nacional de Justica, e em decorréncia da decisdo singular que
proferiu (fls. 633/641), oficiou a MMa. Juiza Substituta em 2° Grau de
Jurisdicao, Dra. KENARIK BOUJIKIAN, abrindo-lhe prazo de 15

(quinze) dias para a apresentacdo de defesa prévia, ainda nos exatos
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termos do art. 27, §1°, da Lei Complementar n. 35/79, isso nos autos do
expediente originado da apuracdo da conduta a ela atribuida, afrontosa,
em tese, ao art. 35, inciso I, da Lei Complementar n. 35/79 e ao art. 25
do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional (Resolugdo n. 60/2008 do

Conselho Nacional de Justica).

A MMa. Juiza Substituta em 2° Grau, regularmente
intimada, apresentou defesa (fls. 646/684), instruida com vasta
documentagdo, na qual negou violacdo ao dever de prudéncia e ao
principio da colegialidade e, tal como havia feito nas informacoes
prestadas as fls. 403/423, voltou a defender estar-se neste expediente a
questionar o entendimento praticado nas decisdes judiciais de sua lavra e,
por conseguinte, matéria jurisdicional. Refutou a ocorréncia de prejuizos
aos réus em cujos processos concedeu monocraticamente a liberdade
provisodria, sob argumento de que se pautou pela preservacdo de garantias
constitucionais e pelo respeito ao principio da dignidade da pessoa
humana, uma vez que ja haviam cumprido as penas a eles impostas.
Sustenta, assim, estar sendo tolhida em sua independéncia funcional e ndao
poder ser punida pelas decisdes que proferir, que devem ser atacadas por

meio dos recursos cabiveis. Instruiram a defesa prévia os documentos de

fls. 685/1320.
E o relatério do necessario.

A hipétese € de abertura de Processo Administrativo

Disciplinar.

Trata-se de expediente iniciado perante esta Egrégia
Corregedoria Geral da Justica em decorréncia de reclamagdo disciplinar

manejada pelo DD. Des. AMARO JOSE THOME FILHO, com assento
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na Eg. 7° Camara de Direito Criminal, em desfavor da MMa. Juiza

Substituta em 2° Grau, Dra. KENARIK BOUJIKIAN.

Por ocasido da decisdo que determinou a abertura de prazo

para o oferecimento de Defesa Prévia, fez-se constar o seguinte:

“A hipdtese exige abertura de prazo para o oferecimento de
Defesa Prévia, na forma do art. 27, §1°, da Lei Complementar n. 35/79 (Lei
Orgdnica da Magistratura Nacional) e art. 14, caput, da Resolugdo n.
135/11 do Conselho Nacional de Justica, esta a dispor sobre a
uniformizacdo das normas relativas ao Procedimento Administrativo

Disciplinar aplicavel aos Magistrados.

Deveras. Instaurou-se este expediente perante a E.
Corregedoria Geral da Justica em decorréncia de reclamacdo
disciplinar manejada pelo DD. Des. AMARO JOSE THOME FILHO, que na
qualidade de revisor natural dos votos da magistrada representada
insurge-se contra 11 decisoes monocradticas de lavra desta que
determinavam a expedicdo de alvara de soltura em favor dos réus,
acompanhadas de bilhetes destinados a Serventia com ordem expressa
de cumprimento antes da remessa dos autos ao representante. Sustenta
violacdo ao principio da colegialidade, auséncia de amparo legal e prejuizo
aos réus - porquanto ensejaram a suspensdo das execucbes das penas a
eles cominadas e perda de beneficios legais - e aos jurisdicionados - pela

restituicdo prematura da liberdade aos réus condenados.

A documentacdo que instrui a reclamacdo disciplinar da
conta da existéncia de decisées diversas, lancadas monocraticamente, em
que a magistrada representada, na qualidade de relatora natural de
apelacoes criminais, determinou de maneira singular a expedicdo de
alvara de soltura clausulado em beneficio dos réus, antes mesmo que oS
autos seguissem ao revisor ou, ainda, meses antes de apresentar relatorio
dos autos (v.g., fls. 34-39 e 81-91).

Pois bem. Por primeiro, cabe refutar a alegacdo

constante do primeiro paragrafo de fls. 423 das informacoes prestadas,
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no sentido de que a representada ja havia usado de expediente

semelhante ao proferir decisdo em plantdo judiciario.

A decisdo copiada as flIs. 629/631 foi lancada em
decorréncia de apreciacdo de liminar em sede de habeas corpus. Situacado,
portanto, bastante diversa de se exarar decisdo interlocutoria antes mesmo
da conclusdo de relatorios e da remessa dos autos de apelacdo a revisdo,
seja pela natureza juridica de ambos os institutos processuais, seja pelo
fato de a apreciacdo da liminar se dar de maneira monocrdtica, em fase de

cognigcdo sumdria.

Demais disso, estando a magistrada a atuar perante o 2°
grau de jurisdicao, deve se submeter ao principio do colegiado. Assim é
que ndo tem a mesma autonomia que antes tinha em 1% instancia, como

unica juiza dos casos submetidos a sua apreciacao.

Ao revés, se o julgamento do orgdo colegiado so se

encerra _apos o pronunciamento do resultado pelo presidente da

Cdamara de Julgamento, na forma do artigo 556, caput, do Codigo de

Processo Civil, o decisum so pode produzir efeitos quando encerrado o

julgamento, maxime porque o relator pode restar vencido em seu

entendimento - como nos 11 casos trazidos ao conhecimento deste

Orgdo Censorio.

Ndo se trata, por consequinte, de mera discorddncia com o

conteudo jurisdicional das decisdes de lavra da magistrada representada,

como quer se fazer crer nas informacoes de fls. 403 e ss.

Ndo ha obice a que o entendimento de Sua Exceléncia seja

diverso da interpretacdo de seus pares na Turma Julgadora - ainda que

esta situacdo traga evidente sobrecarga dao juiz revisor, que restard

designado relator em todos 0s casos em que vencida a representada.

Cuida-se, isto sim, de flagrante violacdo ao principio do

colegiado, com patente tentativa de burla ao entendimento da maioria

no que toca aos efeitos praticos da decisdo da Turma Julgadora.

Pertinente recordar, neste passo, que o colegiado, na sua

composicdo, pressupde precipuamente _a soma de conhecimentos e de
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experiéncias acerca de uma mesma matéria, que serd novamente avaliada,

agora, sob pontos de vista diversos. Pela mesma razdo, evidentemente

descabido exarar decisdo monocrdtica, ausente previsdo legal para tanto,

furtando a questdo do debate coletivo.

A vista de todo o ponderado, igualmente inoportuno

invocar, como o fez a magistrada representada as fls. 414, a necessidade

de a discorddncia em relacdo a atuacdo do juiz ser exercida por meio do

duplo grau de jurisdicdo.

Olvidou-se, a evidéncia, que a Turma Julgadora é

justamente o 0rgdo de julgamento previsto para reavaliacdo das decisoes

monocrdticas e para eventual reconhecimento de sua inadequacdo ou

injustica.

Ao proferir singularmente decisées que deveriam ter sido

submetidas ao crivo do colegiado, a propria representada viola o

principio do duplo grau de jurisdicdo, deixando de conferir ao

jurisdicionado (a _sociedade, no caso das onze decisées colacionadas

com a reclamacao disciplinar) a garantia constitucional.

O Cédigo de Etica da Magistratura, em seu artigo 25,
estabelece o consequencialismo como obrigacdo do magistrado, in
verbis: “Especialmente ao proferir decisoes, incumbe ao magistrado

atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que pode provocar.”

Do teor das decisoes copiadas as fls.
14, 34, 51, 81, 93, 201, 224, 247 e 284, extrai-se auséncia de prudéncia no
que toca as consequéncias que a concessdo singular da liberdade provisoria
poderia provocar, sobretudo porque vencida a magistrada em todos os

casos em que seu entendimento foi submetido a Turma Julgadora.

De igual sorte, tampouco se é possivel aferir o estrito
cumprimento, com serenidade e exatiddo, das disposicoes legais, na forma

determinada pelo artigo 35, I, da Lei Complementar 35/79.

Nesse sentido, ja teve o Presidente desta Corte, Des. José

Renato Nalini, oportunidade de meditar a respeito:
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‘Prudéncia é a virfude capaz de prever e de evitar inconveniéncias,
perigos, consequéncias indesejavelis. Sdo seus sinénimos. acerto, adverténcia, assento,
caufela, circunspec¢do, comedimento, cordura, discrigdo, equilibrio, juizo, madureza,
moderacdo, precaugao, prumo, recafo, reflexdao, resquardo, sabedoria, serenidade. Ndo custa
lembrar que uma das modalidades de culpa, em sentido estrifo, é justamente a imprudéncia.

Agir de maneira desatenta, atabalhoada, pondo em risco o resultado que se pretende atingir.

()

O Cddigo de Etica da Magistratura Nacional contempla ndo sé a
prudéncia, mas impde ao juiz atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que sua
decisdo pode provocar. O juiz nhdo pode perder de vista qual o efeifo que sua concreta
atuagdo causara. A expressdo consequencialismo passou a vigorar e a ter crescente
importancia na cultura judicial. E ja ndo era sem fempo. A relafivizacdo de muitos dogmas
deixou a descoberfo algumas proclamagdes enfdticas. Uma delas o fiat justitia, pereat
munaus. Importante observar que, ao conlrario de oufros deveres explicitados mediante
utilizagdo dos verbos exige, impde-se, deve, quanfo a prudéncia prefere o Codigo conceifuar
0 que considera o magistrado prudente.: “é o que busca adotar comportamentos e decisoes
que sefam resultado de juizo justificado racionalmente, apds haver meditado e valorado os
argumentos e contra-argumentos disponiveis, & luz do Direito aplicavel’. (in Etica da
Magistratura — Comentarios ao Codigo de Etica da Magistratura Nacional - CNJ, 32 edicdo,
Edjtora Revista dos Tribunais, 2012, pp. 225/227).

Diante de tudo, pelo menos em tese, a conduta da
Magistrada ndo esta em harmonia com o art. 35, inciso I, da Lei
Complementar n. 35/79 (“I - cumprir e fazer cumprir, com independéncia,

serenidade e exatiddo, as disposicoes e atos de oficio”).

Por conseguinte, com esteio no art. 35, inciso I, da Lei
Complementar n. 35/79 e art. 25 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, a presente hipotese enseja avaliacdo da conduta da

Magistrada.

Relevante ressalvar que a abertura de prazo para Defesa
Prévia ndo exige provas cabais das imputacodes, suficiente a presenca de
indicios, ora expostos, remetida a cognicdo exauriente parva eventual

prosseguimento deste Expediente.” (fls. 633/641, sem grifos no original).
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Transcrito o cerne da sobredita Decisao, verifica-se que a
MMa. Juiza Substituta em 2° Grau, na Defesa Prévia que apresentou, nao
infirmou as razdes do indigitado decisum, como ja acima focado, o que

necessariamente leva a abertura de Processo Administrativo Disciplinar.

Imprescindivel, neste passo, reafirmar o entendimento
ad nauseam reiterado por este ()rgﬁo Censoério, sempre no sentido da
defesa da independéncia funcional da Magistratura bandeirante, a
ensejar atuacao na mesma toada do Conselho Nacional de Justica no
que toca a reclamacoes disciplinares de cunho jurisdicional: o
entendimento do Juizo é preservado e a irresignaciao é remetida ao
duplo grau de jurisdicao, tal como defende a magistrada

representada em sua defesa prévia.

E de meridiana clareza, porém, ndo se tratar, nestes autos,

da mesma hipotese.

De fato, nao se esti a cuidar de preservacao da
independéncia funcional, mas de violacao das regras de atuacio em

2° grau de jurisdicao.

Assim é que a independéncia funcional prevé que o
magistrado ndo seja punido administrativamente pelas opinides que

manifestar em autos judiciais.

Outra face da mesma moeda, ndo exclui que, em 2° grau
de jurisdicdo, o magistrado se submeta ao entendimento da maioria que

compoe a Turma Julgadora.

Em outras palavras: o Juiz de Direito pode prolatar

decisoes fulcradas na exegese que desenvolver livremente, desde que
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pautada no Ordenamento Juridico patrio. Em segundo grau de
jurisdicao, conquanto nao perca a liberdade de decidir de acordo
com sua convic¢ao, deve, nos julgamentos colegiados, sujeitar-se ao

entendimento esposado pela maioria.

A magistrada representada, entretanto, quer fazer uso de
sua independéncia funcional, sem, contudo, submeter-se a vontade da
maioria. Quer impor seu entendimento a despeito da maioria, em

cristalina violacd@o ao principio democratico mais comezinho.

Assim é que, desprovida de jurisdicio em matéria de
Execuc¢oes Criminais, quer conceder ex officio liberdade a réus que ja
iniciaram o cumprimento provisorio da pena e sem que sua decisao

passe pelo crivo da Turma Julgadora.

Circunstancialmente, em sete recursos que enumera na
defesa prévia, Sua Exceléncia, por decisao monocratica, concedeu a

liberdade provisdria a réus quando nao havia apelo da acusacao.

Mas em outros dois havia recursos do Ministério
Piblico e da defesa e em um terceiro, exclusivamente do Parquet.
Nestes também cuja pena foi majorada, sem jurisdicio para as
Execucoes Criminais em e em flagrante violacio a vontade da

maioria traduzida no principio do colegiado.

E importante restar consignado que a magistrada nao
foi obrigada a atuar em 2° grau de jurisdicdo. Optou por sair da
Vara Criminal Central onde ha anos atuava para passar a julgar
colegiadamente.

Desde sua remogdo ao cargo que atualmente ocupa,

ademais, tem contado com a compreensdo e boa-vontade de todas as
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Presidéncias de Secdo desta Casa: Direito Publico, Direito Criminal,
Direito Privado, sem em contrapartida demonstrar empenho na adaptagao
a cadeira que ocupa.

Por conseguinte, com esteio no art. 35, I, da Lei
Complementar n. 35/79 e art. 25 do Coédigo de Etica da Magistratura
Nacional, a presente hipdtese enseja avaliacio da conduta da
Magistrada em relacdo a auséncia de prudéncia e de serenidade no
exercicio da judicatura, sobretudo pela violacio ao principio do
colegiado e prolacao de decisobes monocraticas propositadamente

afastadas do crivo da Turma Julgadora.

Diante de tudo o que se expos, integrando este Voto a
parte transcrita acima, extraida da decisao singular do Corregedor
Geral da Justica, o que se impoe é a abertura do Processo
Administrativo Disciplinar, para que a MMa. Juiza de Direito possa
ter, na amplitude das garantias constitucionais previstas para a fase

do contraditorio, analisadas as condutas infracionais a ela atribuidas.

E se entende que nao é caso de afastamento cautelar da
MMa. Juiza Substituta em 2° Grau, nos termos do art. 15, “caput”,
da Resolucao n. 135/2011 do Conselho Nacional de Justica. Embora a
magistrada tenha, em principio e em tese, praticado ilicitos
administrativos, fé-los de modo a nao repercutir na honra do Poder
Judiciario, tornando desnecessaria a providéncia mais drastica,

reservada apenas aos casos que efetivamente a reclamem.

Por estes fundamentos, rejeita-se a Defesa Prévia e se

determina a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar contra a
Dra. KENARIK BOUJIKIAN, MMa. Juiza Substituta em 2° Grau de

Jurisdicdo, observados os tramites legais, por afronta, em tese, ao art. 35,
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I, da Lei Complementar n. 35/79 bem como ao art. 25 do Cédigo de Etica

da Magistratura Nacional.

JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO

Corregedor Geral da Justica e Relator
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