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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS E SENHORAS MINISTRAS

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 45

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, devidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, apresentar o presente MEMORIAL com consideracGes a respeito do
voto do eminente relator, Min. Roberto Barroso, conforme os fundamentos a seguir aduzidos.

Trata-se de acdo que objetiva a declaracdo da constitucionalidade dos artigos 13,
inciso V, e 25, inciso I, da Lei n. 8.666/93, que permitem a contratacdo de advogado por ente
publico pela modalidade de inexigibilidade de licitag&o.
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A acdo estd sob julgamento no plenério virtual que se iniciou no dia de hoje,
16/10/2020, com previsao de finalizacdo em 23/10/2020.

Em seu voto, disponibilizado na sessdo virtual de julgamento, o relator Min.
Roberto Barroso julgou parcialmente procedente o pedido para conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo aos arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n® 8.666/1993, com a fixagdo da seguinte tese:

"Sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n° 8.666/1993, desde de que
interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servigos advocaticios
pela Administragdo Publica, por inexigibilidade de licitacdo, além dos critérios
ja previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notoria especializagdo profissional; natureza singular do servigo), deve observar:
(i) inadequacéo da prestacao do servico pelos integrantes do Poder Publico;
e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado. (grifos
acrescidos)

O eminente relator reconheceu a constitucionalidade dos dispositivos que sao
objeto da presente acdo, ao considerar que regulamentam com critérios razoaveis o art. 37, XXI,
CF. Entendeu, no entanto, pela necessidade de conferir seguranca juridica a interpretacdo e
aplicacdo dos dispositivos por meio da fixacéo de critérios e parametros que permitam conformar
a contratacdo direta dos servigos advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacdo, aos principios constitucionais aplicaveis, especialmente da moralidade, impessoalidade
e eficiéncia.

Conforme dispBe 0 voto, 0s critérios j& previstos expressamente em lei exigiriam
(i) a necessidade de procedimento administrativo formal, pelos deveres de motivacdo e
publicidade; (ii) a notdria especializacdo do profissional a ser contratado, que denote qualificacdo
diferenciada mensurada por elementos objetivos e reconhecidos pelo mercado; e (iii) a natureza
singular do servico, a afastar a contratacdo direta para o desempenho de servigos triviais e
rotineiros, apenas justificando-se diante de tarefas complexas que demandem a peculiar expertise.

N&o obstante, para além dos critérios mencionados, o _relator _acrescentou dois
novos parametros, ndo previstos em lei, a serem observados nas hipéteses de contratagdo direta
de servigos advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de licitacdo.

O primeiro novo pardmetro proposto pelo relator consiste na demonstracdo da
inadequacédo da prestacdo de servigo pelo quadro préprio do Poder Publico. Conforme consta na
ementa do voto, a assessoria juridica prestada por advogados publicos as entidades federativas
deve ser observada como regra, apenas excepcionalmente admitindo-se a contratacdo de
advogados privados “desde que plenamente configurada a impossibilidade ou relevante
inconveniéncia de que a atribuicdo seja exercida pelos membros da advocacia publica”.
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N&o fica claro, no entanto, de que modo serd possivel indicar, quanto menos
configurar de forma plena, a inadequacdo do servico prestado pela assessoria juridica oferecida
pelos advogados publicos. A incorporacdo de um termo aberto e indeterminado como “relevante
inconveniéncia” para se aferir a regularidade da contratacdo de advogados privados ndo oferece a
pretendida seguranca ou previsibilidade na aplicacdo da norma.

Ao contrario, o critério, tal como formulado, abre espago para consideracdes
contraditérias entre si, aumentando a incerteza quanto a regularidade da contratacdo. No limite,
aproxima a contratacdo direta de uma atividade de risco, ja que o juizo do gestor sobre 0 que ndo
convém manter sob a conducdo da advocacia pablica pode ndo coincidir com o juizo feito, por
exemplo, pelos 6rgaos de controle.

De mais a mais, cabe dizer que o critério de especializacdo do servico contratado
por si s6 afasta a utilizacdo da contratacdo direta como expediente padrdo ou rotineiro. Ja a
definicdo das causas que atraem atuacdo juridica especializada comporta uma necesséria e
legitima margem de discricionariedade da Administracdo Publica. Cabe ao gestor a avaliacdo
sobre a relevancia e complexidade das matérias, bem como sobre a relacdo de confianca que a
tarefa requer, dentro da liberdade de contratacdo conferida pela lei.

O segundo novo critério acrescido pelo relator diz respeito a contratacdo pelo
preco de mercado a exigir que os honorarios ajustados se mantenham “dentro de uma faixa de
razoabilidade, segundo os padrdes do mercado”. Embora o eminente relator tenha consignado a
necessidade de pautar a analise em elementos objetivos, indicando inclusive a possibilidade de
comparacdo de precos de contratos analogos, permanece extremamente imprecisa e subjetiva a
forma como tal aferi¢do pode ser feita.

Se a prépria nogdo do que constitui preco de mercado é vaga, ela se torna ainda
mais dificil de determinar quando se trata da contracdo de um servigo gravado pela singularidade.
Nota-se que a exigéncia de preco compativel com o mercado ndo sé ndo é capaz de orientar o
gestor publico em como proceder para realizar a contratacdo direta de servicos advocaticios,
como levanta novas davidas e questionamentos.

Né&o se sabe, por exemplo, a quem caberia fazer a aferi¢cdo de preco, se seria papel
do Ministério Publico ou de outro 6rgao de controle. Tampouco é possivel estabelecer com um
minimo de seguranca 0 que seria uma comparacdo adequada entre valores de honorarios em
contratos que tém como objeto, repita-se, a prestacao de servicos singulares e especializados.

Ao determinar a observancia de novos critérios e criar inovaces ndo previstas em
lei, a tese defendida pelo relator impGe ao gestor publico condi¢des de dificil ou impossivel
cumprimento. Ademais, entende-se que a solugdo da controvérsia dos autos se encontra na
propria lei ao prever a contratacdo de servicos advocaticios _como tipico caso de
inexigibilidade de licitacéo.
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Com efeito, o0 que se pretende na presente acdo é dar cumprimento aos artigos 13,
inc. V, e 25, inc. 11, da Lei de LicitagOes, diante de reiteradas decisGes que deixam de aplicar seus
comandos, retiram-lhe a incidéncia e enfraquecem sua for¢a normativa. Os dispositivos tratados
ja oferecem resposta adequada e suficiente a questdo constitucional colocada, sendo de todo
inoportuna e inconveniente a criacdo, pela via judicial, de novos critérios e parametros que nao
foram chancelados pelo legislador.

Como demonstrado, os critérios propostos pelo relator, a despeito da sua
louvavel intencédo, ndo contribuem para conferir seguranca juridica, mas antes inserem
novas camadas de subjetividade a interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos.

Por todos esses argumentos, vem o CFOAB reforcar o pedido de integral
procedéncia da acdo para que seja declarada a constitucionalidade dos arts. 13, inc. V, e 25,
inc. 11, da Lei n. 8.666/1993.

Termos em que aguarda deferimento.

Brasilia/DF, 19 de outubro de 2020.

.

Felipe santa Cruz Pliveira Scaletsky
President€ NacCional da OAB
OAB/RJ 95.573

Marcus Vinicius FurtadoYCoélho

Presidente da ComissdgNacional de Estlidos Constitucionais
B/DF 18.958
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