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DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de denuncia oferecida pelo Exmo. Procurador Geral da Republica contra o
ex-Deputado Federal Eduardo Cosentino da Cunha (evento 1, inicl, denuncia2 e denuncia3), por
crimes de corrupg¢ao, lavagem de dinheiro e evasdo fraudulenta de divisas.

A denuncia foi recebida pelo Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal em
22/06/2016, Relator, o eminente Ministro Teori Zavascki (Inquérito 4146, evento 1, arquivos
decstjstf5 a decstjstf7).

Apds a perda do mandato parlamentar, o feito foi remetido a este Juizo, a ele dando-se
impulso oficial (evento 9).

Citado, o acusado apresentou resposta preliminar por sua defesa constituida (evento
23).

Examino.

2. A presente fase processual ndo permite cognicao profunda sobre fatos e provas, bem
como sobre questdes de direito envolvidas, sendo impertinente um exame aprofundado.

Relativamente a adequacao formal da peca inicial e a presenca de justa causa, entende
este Juizo que foram examinadas quando do recebimento da denuncia, por unanimidade, pelo
Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Descabida a pretensdo da Defesa de reconsideragdao da decisdao de recebimento da
dentuncia.

Igualmente, descabe reconsideracdo das preliminares defensivas j& rejeitadas pelo
proprio Supremo Tribunal Federal na mesma decisdo, lembrando que houve apresentacdo de

resposta preliminar ao recebimento da denuncia perante a Egrégia Suprema Corte.

Por oportuno, transcreve-se a ementa do julgado:



"INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NO ART. 317, § 1°, C/C ART. 327, § 2°
DO CODIGO PENAL, ART. 1° V, e § 4°, DA LEI 9.613/1998, ART. 22, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI 7.492/1986 E ART. 350 DA LEI 4.737/1965, NA FORMA DO ART 69 DA LEIPENAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. COOPERACAO DE TRANSFERENCIA DE
PROCEDIMENTO CRIMINAL DA SUICA PARA O BRASIL. VIABILIDADE. INEPCIA DA PECA
ACUSATORIA POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. AFASTAMENTO. DESCRICAO SUFICIENTE
DAS CONDUTAS ATRIBUIDAS AODENUNCIADO, ASSEGURANDO-LHE O EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. DEMONSTRACAO
INEQUIVOCA DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE. MAJORANTE DO ART. 327, §
2° DO CP. EXCLUSAO. DENUNCIA PARCIALMENTE RECEBIDA. 1. Nos termos do art. 4°, § 13,
da Lei 12.850/2013, ndo ha indispensabilidade legal de que os depoimentos referentes a colaboragoes
premiadas sejam registrados em meio magnético ou similar, mas somente uma recomenda¢do para
assegurar maiorfidelidade das informagdes. Inexiste, portanto, nulidade ou prejuizo a defesa pela
Juntada apenas de termos escritos, sobretudo quando ndo foi realizada a gravagdo dos depoimentos. 2.
A tradugdo para o verndculo de documentos em idioma estrangeiro so deverad ser realizada se tal
providéncia tornar-se absolutamente “necessaria’, nos termos do que dispoe o art. 236 do Codigo de
Processo Penal. 3. A transferéncia de procedimento criminal, embora sem legislacdo especifica
produzida internamente, tem abrigo em convengoes internacionais sobre cooperagdo juridica, cujas
normas, quando ratificadas, assumem status de lei federal. Exsurgindo docontexto investigado,
mediante o material compartilhado pelo Estado estrangeiro, a suposta pratica de vdrias condutas
ilicitas, nada impede a utilizagdo daquelas provas nas investigacoes produzidas no Brasil,
principalmente quando a autoridadeestrangeira ndo impos qualquer limitagdo ao alcance das
informagdes e os meios de prova compartilhados, como poderia té-lo feito, se fosse o caso. E
irrelevante, desse modo, qualquer questionamento sobre a dupla tipicidade ou o principio
daespecialidade, proprios do instituto da extradi¢do. 4. Tem-se como habil a denuncia que descreve
todas as condutas atribuidas ao acusado, correlacionando-as aos tipos penais declinados. Ademais,
“ndo é licito ao Juiz, no ato de recebimento da denuncia, quando faz apenas juizo de admissibilidade
daacusagdo, conferir defini¢do juridica aos fatos narrados na peg¢a acusatoria. Poderd fazé-lo
adequadamente no momento da prolacdo da sentenga, ocasido em que poderda haver a emendatio
libelli ou a mutatio libelli, se a instrugcdo criminal assim o indicar”(HC 87324, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, DJe de 18.5.2007). 5. E incabivel a causa de aumento do art. 327, § 2°, do
Codigo Penal pelo mero exercicio do mandato parlamentar, sem prejuizo da causa de aumento
contemplada no art. 317, § 1° (Inq 3.983, minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 12.05.2016).
Ajurisprudéncia desta Corte, conquanto revolvida nos ultimos anos (Ing 2606, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 11.11.2014, Dje-236, divulg. 1.12.2014, public. 2.12.2014), exige
uma imposig¢do hierarquica ou de dire¢do (Ing 2191,Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal
Pleno, julgado em 8.5.2008, processo eletronico Dje-084, divulg. 7.5.2009, public. 8.5.2009) que ndo
se acha nem demonstrada nem descrita nos presentes autos. 6. Afigura-se suficiente ao recebimento
da denuncia a existéncia de fartos indicios documentais que demonstram que o acusado teria ocultado
e dissimulado a origem de valores supostamente ilicitos, mediante a utilizagdo de meios para
dificultar aidentifica¢do do destinatario final, por meio de depositos em contas vinculadas a “trusts”.
7. A existéncia de elementos indicidarios que indicam a plena disponibilidade econémica sobre os
ativos mantidos no exterior, ainda que em nome de trusts ou empresas offshores, torna imperativa a
admissdo da peca acusatoria pela pratica do crime deevasdo de divisas. 8. E certo que o tipo penal
do art. 350 do Codigo Eleitoral exige expressamente, para sua configura¢do, que a omissdo de
declaragdo que deva constar do documento publico seja realizada com fins eleitorais. No caso, ha
indicios que esse comportamentodeu-se em razdo de o denunciado ndo ter como justificar a
existéncia de valores no exterior, em soma incompativel com seu patrimonio. Ao lado disso, conforme
firme orientagdo deste Supremo Tribunal Federal, a aferi¢do do elemento subjetivo, em regra,
ématéria que se situa no dambito da instru¢do processual: INQ 3588-ED, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, DJe de 16.4.2015; INQ 3696, minha relatoria, Segunda Turma, DJe de
16.10.2014. 9. Denuncia parcialmente recebida, com exclusdo somente da causa de aumento prevista
no art. 327, § 2°, do Codigo Penal." (Inquérito 4146/DF - Plendrio do STF - REL. Min. Teori Zavascki
-un. - j. 22/06/2016)

Nova abordagem dessas questdes sO € viavel na sentenga, apds a instrucdo e em
cognicao ampla e exauriente.

Quanto a absolvi¢ao sumaria, s6 cabe em casos manifestos.



A propria extensdo da resposta preliminar ilustra que a Defesa confunde o que ¢
proprio nessa fase com uma defesa propria em fase de alegagdes finais. Somente apods instrugdo e
debates ¢ possivel viabilizar a andlise de mérito pelo Juizo.

Nesse aspecto, a alegagdo da Defesa de que ndo haveria prova de ato de oficio
praticado pelo ora acusado € questdo de mérito e que s6 pode ser apreciada quando do julgamento.
Imprescindivel para a solu¢do do ponto ¢ a instru¢do probatdria, quando a Defesa e o acusado
poderdo inclusive esclarecer o motivo dos supostos depdsitos realizados por Jodo Augusto Rezende
Henriques em supostas contas no exterior do ora acusado.

Também na mesma linha todas as questdes postas pela Defesa a respeito da
configuracao tipica dos fatos, eventual confusdo entre corrupgdo e lavagem, todas elas sdo proprias
da sentenca, cabendo absolvigao sumadria apenas diante de causa manifesta.

3. Nao cabe prosperar a pretensao de suspensdao da agdo penal a fim de aguardar o
julgamento dos embargos de declaracdo interpostos perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal
contra o acordao de recebimento da denuncia.

Medida da espécie contrariaria a decisdo do eminente Ministro Teori Zavascki, de
14/09/2016, que determinou a imediata remessa dos autos da acdo penal a este Juizo para a sua
continuidade (evento 1, arquivo decstjstf10).

Por 6bvio, ndo cabe a este Juizo rever decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Além disso, os embargos de declaracao servem somente para aclarar o julgado e nao
para modificé-lo. Muito improvavel que o Plenario do Egrégio Supremo Tribunal conceda efeitos
infringentes aos embargos apresentados, nao fazendo o menor sentido sobrestar acao penal, com
acusado preso, a fim de esperar o improvavel ou o extraordinario.

Indefiro, portanto, o pedido da Defesa de sobrestamento da agdo penal até o
julgamento dos embargos da declaracao porque ndo tem amparo legal, porque contrariaria a decisao
do proprio Supremo Tribunal Federal e porque nao faz sentido esperar o improvavel ou o
extraordinario.

4. Questiona a Defesa a legalidade das provas constantes no PIC n° 1.25.000.002477-
2016-71 que teria sido instaurado pelo MPF em paralelo ao Inquérito 4146, em usurpagdo da
competéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Cumpre ressalvar inicialmente que a instauracdo de investigagdes perante este Juizo
sucedeu a decisdo do eminente Ministro Teori Zavascki de desmembramento do Inquérito 4146 em
relagdo as pessoas destituidas de foro por prerrogativa de fungao.

Apesar disso, para examinar o questionamento ora feito pela Defesa, deve ela apontar
objetivamente quais seriam as provas cuja licitude questiona, a fim de verificar se tem relevancia a
questdo para o julgamento da presente agao penal. Concedo prazo de cinco dias para tanto.

5. Na mesma oportunidade, a Defesa alega cerceamento de defesa pois ndo teria sido
juntado todo "o material investigativo" nos autos (fl. 26).

Relativamente a esta reclamacdo, deve a Defesa melhor esclarecer a que documentos
se refere para que ela possa essa ser apreciada e para que os elementos probatdrios possam ser, se
for o caso, requisitados e juntados aos autos. Concedo o prazo de cinco dias para tanto.



Desde logo, considerando o reclamado e apesar do que j& consignei no evento 9,
quando viabilizei o acesso a Defesa de todos os elementos constantes na conexa acdo penal
5027685-35.2016.4.04.7000, traslade a Secretariadaqueles autos para estes todos os documentos
constantes nos eventos 1, 52, 5, 152, 190, 254, 255, e dos arquivos relt9, reltl10 e reltl1 no evento
121, e do evento 135, com afetagdo também a este feito da midia ali apresentada pela Petrobras. Em
relagdo a esse material, concedo cinco dias as partes para eventual manifestacao.

6. Examino as diligéncias requeridas pela Defesa.

Quanto ao pedido para que se oficie a Shell para que "fornega copia do procedimento
de contratacao dos pogos de petroleo no Benin", a prova ¢ de duvidosa relevancia, pois o que se
discute € o suposto pagamento de propina no contrato de aquisicdo pela Pebrotras dos pogos de
Benin.

Quanto a pretensdo de que seja oficiado a empresa para que indique pessoas que
possam ser ouvidas como testemunhas, observo que ¢ 6nus da Defesa indicar na resposta preliminar
as suas testemunhas, ndao cabendo esta tarefa ao Juizo ou a terceiros.

Nao obstante, antes de decidir a respeito do requerimento, deve a Defesa indicar
quem, na empresa em questdo, deve ser oficiado, endereco e representante, sendo seu Onus
apresentar requerimentos devidamente determinados. Concedo o prazo de cinco dias para
complementagao.

7. Arrolou vinte e duas testemunhas de defesa.

Nio indicou endere¢o para testemunhas 3, 10 e 11. E 6nus da Defesa indicar o
enderego das testemunhas. Concedo trés dias para complementacao, sob pena de preclusao.

Arrolou trés testemunhas residentes em Genebra, na Suica. Assim justificou a oitiva:

"Quantos as testemunhas de n. 14, 15 e 16, por terem participado da
instituicao dos #rusts, elas podem esclarecer fatos relativos a constituicao,
funcionamento e atos praticados pelo defendente relativamente as
mencionadas estruturas. Assim, a produgao da prova testemunhal em questao
¢ imprescindivel para esclarecer os fatos abordados na dentncia e
desconstituir as equivocadas conclusdes a que chegou o Parguet.”

A oitiva de testemunha residente no exterior ¢ custosa e demorada.
Nao raramente, apesar dos avangos na cooperacgao juridica internacional nas décadas
recentes, pedidos sdo enviados sem que sejam cumpridos ou pelo menos sem retornar em prazo

razoavel.

Envolvendo a presente acdo penal acusado preso, demandando a presuncdo de
inocéncia um julgamento em prazo razoavel, ¢ de se questionar a conveniéncia em arrolar ou ouvir
testemunhas no exterior.

A atual redagdo do art. 222-A do CPP ¢ clara, testemunhas residentes no exterior s
serdo ouvidas "se demonstrada previamente a sua imprescindibilidade".

Nao € este 0 caso.



Deferi, na agdo penal conexa 5027685-35.2016.4.04.7000, a oitiva de testemunhas
residentes no exterior e que foram arroladas pela Defesa de Claudia Cordeiro Cruz, duas das quais,
alias, coincidentes com as ora arroladas.

Entretanto, naquele caso, veiculado alibi de negativa de autoria de Cladudia Cordeiro
Cruz quanto a constituicdo dos trusts, abertura e movimentagdo das contas, o que justificava a
medida, além de ela estar respondendo em liberdade. Ha ¢ certo acusado preso naquele feito, mas ja
condenado em outra ac¢do penal.

Ja, no caso presente, pelo teor da acusacdo, o relevante ¢ a defini¢do da causa dos
depositos de cerca de 1.311.700,00 francos suigos, o correspondente a cerca de um milhdo e
quinhentos mil dolares, da conta em nome da off-shore Acona Internacional, supostamente
controlada por Jodo Augusto Rezende Henriques, para a conta Orion SP, supostamente controlada
pelo ora acusado Eduardo Cosentino da Cunha.

Quem pode esclarecer a causa desses depositos sdo os envolvidos, os titulares dos
valores, mas ndo as testemunhas arroladas, responsaveis segundo a Defesa pela constitui¢do dos
aludidos trusts ou gerenciamento da conta bancaria.

Afinal, sem embargo das discussoes levantadas pela Defesa acerca da natureza juridica
dos trusts, ndo ¢ de se supor que o dinheiro veiculado nas contas pertencia aos responsaveis pela
constituicdo dos trusts e ndo de seu beneficiario econdomico, aparentemente o proprio acusado.

Em comparagdo, em uma acusacao por corrup¢do e lavagem de dinheiro envolvendo
contas bancdrias no Brasil, quem pode esclarecer os fatos, especificamente a origem e natureza dos
valores mantidos na conta, ¢ o titular da conta e dos valores e ndo o gerente de banco ou quem
eventualmente foi o responsavel pela constitui¢do formal da pessoa juridica titular da conta.

Portanto, em nada agregaria ao processo a oitiva dos gerentes do banco na Suica ou o
representante de empresa que auxiliou a constitui¢do dos trusts utilizados pelo acusado.

Entdo a oitiva dessas testemunhas ndo pode ser considerada imprescindivel nos
termos do art. 222-A do CPP.

A ampla defesa, direito fundamental, ndo significa um direito amplo e irrestrito a
producao de qualquer prova, mesmo as impossiveis, as custosas e as protelatorias.

Cabe ao julgador, como dispde expressamente o art. 400, §1°, do CPP, um controle
sobre a pertinéncia, relevancia e necessidade da prova. Conquanto o controle deva ser exercido com
cautela, no caso presente, as provas requeridas ndo sao necessarias ou pertinentes € tampouco
imprescindiveis. Acerca da vitalidade constitucional de tal regra legal, transcrevo o seguinte
precedente de nossa Suprema Corte:

"HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO DO ATO COATOR.
SUMULA 691. 1. Néo ha um direito absoluto a producdo de prova, facultando o art. 400, § 1.°, do
Codigo de Processo Penal ai juiz o indeferimento de provas impertinentes, irrelevantes e
protelatorias. Cabiveis, na fase de diligéncias complementares, requerimentos de prova cuja
necessidade tenha surgido apenas no decorrer da instru¢do. Em casos complexos, ha que confiar no
prudente arbitrio do magistrado, mais proximo dos fatos, quanto a avaliagdo da pertinéncia e
relevdancia das provas requeridas pelas partes, sem prejuizo da avaliagdo critica pela Corte de
Apelagdo no julgamento de eventual recurso contra a sentenga. 2. Ndo se conhece de habeas corpus
impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior. Sumula 691. Obice superdvel apenas em hipétese de teratologia. 3. Sobrevindo decisido do
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colegiado no Tribunal Superior, ha novo ato coator que desafia enfrentamento por agdo propria.
(HC 100.988/RJ - Relatora para o acorddo: Min. Rosa Weber - 1° Turma - por maioria - j. 15.5.2012)

No mesmo sentido, com referéncia a oitiva de testemunha no exterior:

"A4CAO PENAL. Prova. Inquiri¢do de testemunhas residentes do exterior. Expedicdo de rogatoria.
Indeferimento. Admissibilidade. Pessoas que, segundo documentos dos autos, ndo conhecem os fatos
objeto da prova requerida. Admissdao na empresa depois da pratica hipotética dos delitos pelo socio
gerente. Fundamentagdo suficiente e convincente. Exercicio regular do poder de dire¢do processual.
HC denegado. Diligéncia requerida pela defesa pode ser indeferida pelo juizo do processo criminal,
desde que com fundamentagdo convincente sobre a impertinéncia da prova.” (HC 83.417/PR - Rel.
Min. Cezar Peluso - 2 Turma - un. - j. 23/10/2007).

Nao tendo a Defesa demonstrado a imprescindibilidade da oitiva das testemunhas
residentes no exterior, ¢ o caso de indeferir a prova, ademais porque sua produ¢do nao se coaduna
com o fato de que o acusado encontra-se preso cautelarmente, tornando urgente o julgamento.

De todo modo, querendo, faculto a Defesa que traga, as suas expensas, as referidas
testemunhas para depoimento no Brasil ou que colha delas depoimentos por escrito e que poderao
ser juntados aos autos para avaliagcdo conjunta com as demais provas.

8. Nao havendo causa manifesta para absolvi¢ao sumaria, o feito deve prosseguir para
a fase de instrucao.

O MPF, pela peticao do evento 7, reduziu o numero de testemunhas.

Designo a data de 18/11/2016, as 14:00, para oitiva em Curitiba, das testemunhas
arroladas pela acusacgao:

1. Eduardo Costa Vaz Musa;
2. Rafael de Castro da Silva,auditor da Petrobras.

A bem da ampla defesa, traslade a Secretaria para estes autos copias dos
depoimentos, 4dudio e transcricdo, por elas ja prestados na acdo penal conexa 5027685-
35.2016.4.04.7000. Caso haja concordancia das partes, pretende o Juizo que tais depoimentos
sirvam como prova emprestada, sem prejuizo de perguntas complementares das partes.

Tratando-se de Rafael de Castro da Silva de empregado da Petrobras, solicito os
especiais préstimos da empresa para informd-lo da data da audiéncia e requisitar sua apresentacao.
Intime-se a Petrobras na pessoa de seus advogados e pelo meio mais expedito, devendo peticionar
em trés dias confirmando a presenca.

Intime-se Eduardo Costa Vaz Musa na pessoa de seu defensor, pelo meio mais
expedito, ja que celebrou acordo de colaboracdo, devendo este comunicar e apresentar o seu cliente.
Devera peticionar em trés dias confirmando a presenca.

Desde logo designo audiéncia para 22/11/2016, as 14:00, para a oitiva das seguintes
testemunhas de Defesa, José Carlos da Costa Marques Bumlai, Delcidio do Amaral Gomez, Nestor
Cunat Cerver6 e Hamylton Pinheiro Padilha.

Intime-se Delcidio do Amaral Gomez, Nestor Cunat Cerver6 e Hamylton Pinheiro
Padilha, na pessoa de seus defensores, pelo meio mais expedito, j& que celebraram acordo de



colaboracdo, devendo este comunicar e apresentar o seu cliente. Deverdo peticionar em trés dias
confirmando a presenca.

Intime-se e requisite-se para a audiéncia Jos¢ Carlos da Costa Marques Bumlai.

Expeca a Secretaria precatoria para a Justica Federal do Distrito Federal para oitiva
das testemunhas Felipe Bernardi Capistrano Diniz e Nelson Tadeu Filipelli (Chefe de Gabinete da
Secrearia de Relagdes Institucionais da Presidéncia da Republica), preferivelmente por
videoconferéncia. Prazo de 30 dias.

Expeca a Secretaria precatéria para a Justica Federal de Sdo Paulo para oitiva da
testemunha José Tadeu de Chiara, preferivelmente por videoconferéncia. Prazo de 30 dias.

Expeca a Secretaria precatoria para a Justica Federal de Sao Bernardo do Campo/SP
para oitiva da testemunha Luis Inacio Lula da Silva, preferivelmente por videoconferéncia. Prazo de
30 dias.

Expeca a Secretaria precatéria para a Justica Federal do Rio de Janeiro/R para oitiva
da testemunha Socrates José Fernandes Marques da Silva, preferivelmente por videoconferéncia.
Prazo de 30 dias.

Verifique a Secretaria trés datas disponiveis para videoconferéncia com a Justica
Federal de Brasilia e, em seguida, oficie-se, na forma do art. 221 do CPP, aos Deputados Federais
Mauro Ribeiro Lopes, Leonardo Lemos Barros Quintdo, José Saraiva Felipe, solicitando a indicagdo
de uma das datas para oitiva. Solicite-se, respeitosamente, resposta em cinco dias ja que ha acusado
preso.

Verifique a Secretaria trés datas disponiveis para videoconferéncia com a Justica
Federal de Belo Horizonte em, em seguida, oficie-se, na forma do art. 221 do CPP, ao Vice
Governador Anténio Eustdquio Andrade Ferreira e ao Deputado Estadual Jodo Lucio Magalhaes
Bifano, solicitando a indica¢ao de um das datas para oitiva. Solicite-se, respeitosamente, resposta
em cinco dias ja que ha acusado preso.

Oficie-se ao Exmo. Sr. Presidente da Republica Michel Miguel Elias Temer Lulia
informando que ele foi arrolado como testemunha de defesa nesta agdo penal e indagando se ele
prefere ser ouvido em audiéncia ou por escrito na forma do art. 221, §1°, do CPP. No primeiro caso,
serd em seguida definida, em conjunto data e hora para oitiva, no segundo caso, serdo em seguida
enviados os quesitos das partes. Solicite-se, respeitosamente, resposta em cinco dias ja que ha
acusado preso.

Os oficios dirigidos as autoridades acima referidas devem ser subscritos pelo Juizo.
Intime-se o acusado das audiéncias designadas e requisite-se sua apresentacgao.

Intimem-se MPF e Defesa deste despacho, das audiéncias, da expedicdo das
precatdrias, devendo atentar para os provimentos especificos.

Curitiba, 07 de novembro de 2016.
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