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ADVOGADOS . GLADIMIR ADRIANI POLETTO -PR021208
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por JANDIRA BUENO DE
PAULA, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérddo do
TJ/PR.

Acdo: de indenizagdo por danos materiais e compensacdo de dano
moral, ajuizada por JANDIRA BUENO DE PAULA em face de SANDRA MARA
PIRAMA PIANOWSKI e CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA PIANOWSKI, em virtude das
sequelas decorrentes de procedimento médico.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar as rés, solidariamente, a pagar a autora a quantia de R$
18.299,11 (dezoito mil, duzentos e noventa e nove reais e onze centavos), a titulo
de danos materiais, mais R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), atinentes ao dano
moral, bem como condenar as denunciadas Nobre Seguradora do Brasil S/A e IRB -

Brasil Resseguros, também de forma solidaria, ao pagamento, mas limitado ao



valor da apdlice.
Acérdéo: o TJ/PR, a unanimidade, ndo conheceu dos agravos retidos
interpostos por SANDRA MARA PIRAMA PIANOWSKI e RENATO PIANOWSKI E
SANDRA PIANOWSKI SC LIDA; deu provimento as apelacbes interpostas por
SANDRA MARA PIRAMA PIANOWSKI e RENATO PIANOWSKI E SANDRA PIANOWSKI
SC LIDA para julgar improcedentes os pedidos e julgou prejudicadas as apelacoes
interpostas por JANDIRA BUENO DE PAULA, NOBRE SEGURADORA BRASIL S/A e
IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A. Eis a ementa do acordao:
APELACOES CIVEIS - ACAQ ORDINARIA DE INDENIZAGCAO - ERRO MEDICO AGRAVOS
RETIDOS NAO CONHECIDQS MATERIA JA DEBATIDA EM SEGUNDO GRAU - MERITO -
PACIENTE QUE SE SUBMETE A BLEFAROPLASTIA — REACOES ADVERSAS NOS DIAS
SEGUINTES DA CIRURGIA QUE ACARRETARAM EM INFECCAO GENERALIZADA E
RISCO DE MORTE - DEVER DE INDENIZAR AFASTADO - MEDICA - CULPA NAO
COMPROVADA - AUSENCIA DE NEGLIGENCIA DA PROFISSIONAL NO ATENDIMENTO
DA PACIENTE APOS A CIRURGIA - MEDICA QUE UTILIZOU DE TODOS OS MEIOS AO
SEU ALCANCE PARA A CURA DA PACIENTE - DEVER DE INDENIZAR DA CLINICA ONDE
A CIRURGIA FOI REALIZADA AFASTADO NEXO DE CAUSA ENTRE A INFECCAO QUE
TOMOU A PACIENTE E A PRESTAGAO DE SERVICOS PELA CLINICA NAO
CONFIGURADO - PERICIA INCONCLUSIVA ACERCA DA ORIGEM DA INFECCAO
PRIMEIRO E SEGUNDO AGRAVOS RETIDOS NAO CONHECIDOS, PRIMEIRO E

SEGUNDO RECURSOS DE APELAGAO PROVIDOS,. E TERCEIRO, QUARTO E QUINTO
RECURSOS DE APELAGAO PREJUDICADOS.

Embargos de declaracdo: opostos por JANDIRA BUENO DE PAULA,
foram, por maioria, acolhidos em parte, sem efeitos modificativos, em
rejulgamento determinado pelo STJ.

Embargos de declaragado: opostos por JANDIRA BUENO DE PAULA,
requerendo a aplicacdo do art. 942 do CPC/15, foram rejeitados, a unanimidade.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 942 do CPC/15.

Sustenta que a técnica da ampliacdo do colegiado “tem incidéncia no
julgamento da apelacdo ndo unanime e assim também no julgamento dos

embargos de declaracdo ndo unanimes que lhe sucedem, uma vez que estes tém



conteldo integrativo”, e que “tal conclusdo fica mais evidente na hipotese de
embargos de declaracdo ndo unanimes, com pedido de efeito infringente,
interpostos contra acorddo ndo unanime que julga apelacdo no Estado do Parana”
(fl. 1.601, e-STJ)).

Pleiteia, ao final, “seja analisada a necessidade de aplica¢do ao caso do
art. 942 do CPC, com a atribuicdo de efeitos infringentes, determinando-se que
seja estendido o quérum do julgamento, tudo sob pena de viola¢do ao art. 1022, Il
do CPC”(fl. 1.603, e-ST)).

Juizo previo-de admissibilidade: o TJ/PR inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.385.051/PR, provido para determinar a
conversdao em especial (fl. 1.667, e-STJ)).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO DE DANO MORAL. JULGAMENTO DA APELACAO.
PROVIMENTO A UNANIMIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS
POR MAIORIA SEM EFEITOS INFRINGENTES. VOTO VENCIDO DE



ACOLHIMENTO DOS ACLARATORIOS COM EFEITOS INFRINGENTES. NAO
APLICACAO DA TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO. JULGAMENTO:
CPC/15.

1. Acdo de indenizacdo de danos materiais e compensacdo de dano moral
ajuizada em 22/08/2003, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 15/08/2017 e atribuido ao gabinete em 19/11/2018.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a necessidade de aplicacdo da técnica
de ampliacdo do colegiado, quando os embargos de declaracdo na apelacéo
foram acolhidos, por maioria, sem efeitos infringentes, havendo voto
vencido de acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos
infringentes.

3. Alincidéncia da técnica de julyamento ampliado do art. 942 do CPC/15 na
apreciacdo dos embargos de declaragdo — diferentemente da hipdtese em
que € a propria apelacdo que estd em exame — ocorre de acordo com o
resultado do referido julyjamento - portanto, secundum eventum litis — e
unicamente na hipdtese de, por maioria, serem acolhidos os aclaratorios
com efeitos infringentes.

4. Nao se aplica a técnica de julgamento do art. 942 do CPC/15 quando os
embargos de declaragdo sdo acolhidos, por maioria, mas sem efeitos
infringentes, ainda que no voto vencido tenham sido acolhidos o0s
aclaratorios com efeitos infringentes.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito recursal é decidir sobre a necessidade de aplicacdo da
técnica de ampliacdo do colegiado, quando os embargos de declaracdo na apelacao
foram acolhidos, por maioria, sem efeitos infringentes, havendo voto vencido de

acolhimento dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes.

DA APLICACAO DA TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO
PREVISTA NO ART. 942 DO CPC/15

Consta dos autos que, na sessao de 15/09/2011, a Nona Camara Civel
do TJ/PR, a unanimidade de votos, decidiu “ndo conhecer o primeiro e 0
segundo agravos retidos; dar provimento ao primeiro e ao segundo recursos
de apelacao, e julgar prejudicados o terceiro, 0 quarto e o quinto recursos de
apelacéo, nos termos do voto do Desembargador Relator”(fl. 1.283, e-STJ).

Na sessdo de 06/04/2017, em rejulgamento dos embargos de



declaracdo determinado pelo STJ, a Nona Camara Civel, por maioria de votos,
acolheu parcialmente os aclaratdrios, sem efeitos infringentes (fl. 1.549,
e-STJ). Na ocasido, a Desembargadora Vilma Régia lavrou voto vencido, no sentido
de “acolher os embargos, para negar provimento aos recursos de apelacdo de
SANDRA MARA PIRAMAPIANOWSKI (fls.986/1009); de RENATOPIANOWSKI E
SANDRA PIANOWSKI S/C LTDA (fls. 1012/1032); de NOBRESEGURADORA DO
BRASIL S/A(fls.1041/1047), e de IRB - BRASILRESSEGUROS S/A (fls. 1084/1106)
mantendo-se a sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos vertidos
na inicial, para-o fim de condenar as Rés, solidariamente, a pagar a autora
indenizacdo de R$18.299,11 (dezoito mil, duzentos e noventa e nove reais e onze
centavos) por danos materiais, e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por danos
morais, ressalvada a limitagdo da responsabilidade das litisdenunciadas NOBRE
SEGURADORA DO BRASIL S/Ae IRB - BRASILRESSEGUROS ao valor da apolice” (fl.
1.579, e-ST)).

Vieram novos embargos de declaracdo, requerendo o prosseguimento
do julgamento com ampliacdo do colegiado, 0s quais foram rejeitados, a
unanimidade, na sesséo de 06/07/2017.

Neste recurso especial, reafirma a recorrente, diante desse contexto,
ser “indispensavel que tanto no julgamento da apelacdo ndo unanime como no dos
embargos de declaracdo ndo unanimes que Ihe seguem, o quérum julgador seja
ampliado” (fl. 1.601, e-STJ).

A proposito, uma das principais inovacdes do novo Codigo de Processo
Civil na ordem do julgamento nos tribunais foi a revogacdo dos embargos
infringentes e sua substituicéo pela técnica do julgamento ampliado.

Segundo o art. 942 do CPC/15, quando o julgamento da apelacéo for

nao unanime, ele terd prosseguimento em sessdo designada com a presenca de



outros julgadores, convocados em numero suficiente para garantir a possibilidade
de inverséo do resultado inicial.

Essa técnica de julgamento veio, de fato, a substituir os antigos
embargos infringentes, compartilhando com esse instituto, no entanto, o proposito
de aperfeigcoar a prestacao jurisdicional, por meio da ampliacdo dos debates sobre
questdes juridicas controvertidas que tenham sido, num primeiro momento,
decididas de modo n&o unanime nos tribunais.

Todavia, diferentemente do que ocorria com o0 extinto recurso — que
tinha como requisito de admissibilidade a necessidade de o Tribunal reformar
sentenca de mérito —, a técnica do art. 942 do CPC/15 exige apenas que se
verifique a ocorréncia de julgamento ndo unanime, independentemente de a

decisdo impugnada ter sido mantida ou reformada.

Da natureza da medida instituida pelo art. 942 do CPC/15 -
técnica de julgamento adotada de oficio

Para a maior parte da doutrina, a natureza juridica do instituto
previsto no art. 942 do CPC/15 é de técnica de julgamento, que independe da
iniciativa de qualquer das partes e que deve, pois, ser adotada de oficio pelo 6rgao
colegiado julgador, sempre que se verificar a divergéncia no julgamento da
apelacéo.

O instituto do art. 942 consiste, pois, na ampliacdo do quérum da
deliberacéo, no proprio 6rgéo originario ou em outro de maior composi¢éo, o que,
em contraposicdo aos embargos infringentes do CPC revogado, dispensa a
iniciativa das partes, ndo ostentando, pois, natureza recursal.

Essa distingdo entre a técnica do art. 942 do CPC/15 e os embargos

infringentes foi reconhecida pela jurisprudéncia desta e. Terceira Turma, que



consignou que se “reconhece a existéncia de uma diferencga ontoldgica entre
0s embargos infringentes (art. 530 do CPC/73), reconhecidamente um
recurso, e a ampliacdo de colegiado na hipdtese de divergéncia (art. 942
do CPC/15), indiscutivelmente uma técnica de julgamento” (REsp
1.720.309/RJ, Terceira Turma, DJe 09/08/2018).

De fato, além de ndo depender da iniciativa das partes, devendo ser
adotado de oficio, a ampliacdo do quérum € procedimento que deve ter inicio
antes mesmo do encerramento do julgamento, previamente, pois, a existéncia de

uma decisao recorrivel.

Do momento da ampliagdo do julgamento

O art. 942, caput, do CPC/15 trata, portanto de técnica de ampliacdo
do quérum de julgamento da apelagdo, uma vez que basta ser verificada a
divergéncia, mesmo que relativa @ matéria processual, para que o julgamento seja
suspenso para a convocacao de novos julgadores, em ndmero apto a modificacido
do entendimento dissonante.

Nessa linha, observa-se que, verificada a dissonancia de
entendimentos, a apelacdo ainda ndo esta julgada, pois sua apreciacdo ndo vem a
termo nem se proclama seu resultado até que seja ampliado o quérum de
julygamento. E o que novamente se infere da doutrina, que assevera que:

[..] deve-se imediatamente determinar a ampliagdo do
colegiado. Nao se prossegue no julgamento com os trés integrantes
originais da turma julgadora nem se proclama resultado (mesmo porque,
como facilmente se percebe, o julgamento ainda ndo acabou). A apelacéo,
insista-se nesse ponto, ainda ndo esta julgada quando se constata a
divergéncia (ainda que esta se manifeste em um capitulo acessorio do
julgamento, como seria 0 caso de haver divergéncia sobre qual deve ser a

majoracao dos honorarios nas hipoteses em que deve haver a fixacdo da assim
chamada sucumbeéncia recursal). (CAMARA, Alexandre Freitas., Op. Cit.).



Alids, a jurisprudéncia desta Terceira Turma ja se posicionou nesse
sentido: “o art. 942 do CPC enuncia uma técnica de observancia obrigatoria pelo
6rgéo julgador e deve ser aplicada no momento imediatamente posterior a
colheita dos votos e a constatacdo do resultado ndo unanime” (REsp
1.798.705/SC, Terceira Turma, DJe 28/10/2019).

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero também acrescentam que
“se trata de simples prosseguimento, sem que tenha havido a
proclamacdo do resultado”, sendo essa, alids, a circunstéancia que “permite a
todo e qualquer componente do orgado fracionario mudar a sua opinido
enquanto ndo encerrado o julgamento (art. 941, CPC/2015)” (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Vol. XV. 12, ed. em e-book. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais. 2017, sem destaque no aoriginal).

Do julgamento do recurso de apelacdo e da possibilidade de
modificacdo dos votos — arts. 494 e 941, § 1°, do CPC/15

Se a ampliacdo do julgamento ocorre antes mesmo do final do
julgamento da apelacédo e da definicdo de seu resultado, a disposi¢cdo do art. 942, §
2°, coaduna-se com a previsdo do art. 941, § 1°, do CPC/15 de que “o voto podera
ser alterado até o momento da proclamacgéo do resultado pelo presidente, salvo
aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido”.

A previsdo de que poderd haver a modificacdo do voto durante a
ampliacdo do julgamento também se harmoniza com o principio da inalterabilidade
das decisOes judiciais, previsto no art. 463 do CPC/73 e, atualmente, no art. 494 do
CPC/15.

Quanto ao tema, a doutrina pontua que:

[...] a publicacdo a sentencga lhe d& existéncia juridica. Pela publicagdo



torna-se publico que o juiz apresentou a prestacdo jurisdicional e que esta
encerrado o seu oficio. Outrossim, a publicacdo fixa o teor da sentenca.

E porque encerrado estd o oficio do juiz e fixado estd o teor da
sentenca, segue-se, como efeito da publicacdo, que a sentenca se
torna irretratdvel. O juiz, ou o 6rgdo jurisdicional que a proferiu, ndo mais
poderd revoga-la ou modifica-la na sua substancia. (SANTOS, Moacyr
Amaral. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. IV vol. 22 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1977, p. 447, sem destaque no original).

Da alteracdo de votos por meio do julgamento dos embargos
de declaracao

O principio. da-inalterabilidade das decisdes judiciais contém duas
ressalvas expressas, consoante se infere dos incisos do art. 494 do CPC/15: i) a
correcdo de inexatiddes ou erros de calculo; ou ii) o julgamento de embargos de
declaracao.

A modificacdo da decisé@o, passivel de ser realizada em decorréncia da
apreciacdo dos embargos de declaracdo, € restrita, no entanto, as hipoteses em
que a alteracdo seja decorréncia do- reconhecimento de um dos vicios que
autorizam a oposicao de referido recurso de efeitos integrativos.

Com efeito, nos termaos da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
ndo podem veicular uma mera pretensao de revisdo do acorddo embargado, haja
vista que “s0O se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou contradi¢do porventura
existentes no acérddo, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no
recurso” (EDcl no Agint no AREsp 1.391.876/SP, Quarta Turma, DJe 16/03/2020,
sem destaque no original), sequer para “simples reexame de questfes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso integrativo” (EDcl no
REsp 1.351.058/SP, Quarta Turma, DJe 17/03/2020).

O entendimento desta Corte, portanto, é de admitir que “os

embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos infringentes desde que



constatada a presenca de um dos vicios do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, cuja correcdo importe alterar a conclusdo do

julgado” (EDcl no Agint no REsp 1596092/RS, Terceira Turma, DJe 13/03/2020).

Do cabimento da técnica do julgamento ampliado no
julgamento dos embargos de declaracao

Alinhavando as premissas anteriormente deduzidas, verifica-se que,
uma vez publicado o acorddo unanime do julgamento da apelacdo, ndo € mais
possivel a alteracdo dos votos pelos desembargadores envolvidos em sua
apreciacao, exceto se, em decorréncia do reconhecimento da existéncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, se verificar a necessidade de se julgar
novamente a apelacao.

A consequéncia logica que pode ser deduzida € a de que a incidéncia
da técnica de julgamento ampliado do art. 942 do CPC/15 na apreciacdo dos
embargos de declaracdo — diferentemente da hipOtese em que é a prépria
apelacdo que esta em exame — ocorre de acordo com o resultado do referido
julgamento — portanto, secundum eventum litis — e unicamente na hipotese de
serem acolhidos, por maioria, para nova anélise da apelacéo.

A doutrina corrobora essa afirmativa, aduzindo que, na divergéncia
gue resultar o ndo acolhimento dos embargos ou a que ensejar o acolhimento com
0 mero esclarecimento do acérddao da apelacdo, ndo havera ensejo para a
ampliacdo do julgamento, ja que, nesses casos, ndo ha novo exame da apelacao.

Existe, pois, somente uma hipdtese em que, por suas
peculiaridades, se pode cogitar da aplicacdo da tecnica do art. 942 no
julgamento dos embargos de declaracdo, que é a de serem 0s embargos

acolhidos, por maioria, com efeitos infringentes.



E 0 que se infere do seguinte excerto doutrinario:

[...] sendo rejeitados os embargos, por unanimidade ou maioria,
pouco importa, ndo haverd a incidéncia da técnica. O mérito do
acorddo embargado, nestas circunstancias, ndo se altera. Logo, nao
existe qualquer respaldo legal para sua aplicacéo.

Quando houver provimento, apenas para esclarecer o julgado embargado,
parece-nos, do mesmo modo e pelo mesmo motivo, que a técnica ndo pode ser
cogitada.

A vexata quaestio surge no julgamento de embargos em que,
seja por unanimidade, seja por maioria, € emprestado efeito
infringente.  (SAMPAIO, José Roberto de Albuquerque. Conversa sobre
processo: elogio ao Art. 942 do CPC: o uso saudavel da técnica, Revista da
EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 79, p. 159-180, maio/ago. 2017)

FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA se posicionam
no mesmo sentido, asseverando que “o art. 942 do CPC somente incide se o
julgamento dos embargos de declaracdo for ndo unanime e implicar
alteracdo do resultado do julgamento anterior”, pois, “se o 6rgdo julgador
decidir, por maioria de votos, sobre a admissibilidade dos embargos de
declaracéao, ndo se aplica o disposto no referido art. 942", da mesma forma que
“se 0 orgéo julgador rejeitar os embargos por maioria ou 0s acolher apenas para
esclarecer obscuridade, suprir uma omissdo, eliminar uma contradi¢éo ou corrigir
um erro material, sem alterar o resultado anterior, ainda que por maioria
de votos, ndo incide o art. 942 do CPC” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de direito processual civil. 15. ed. v. 3. Salvador: Jus Podivm,
2018, pag. 99).

Essa orientacao foi recentemente acolhida pela Terceira Turma (REsp
1.841.584/SP, Terceira Turma, DJe 13/12/2019).

Assim, somente com o efetivo acolhimento, por maioria, dos
embargos e com a atribuicdo de efeitos infringentes, do qual resulta nova

apreciacdo da apelacdo, € que o Tribunal de origem deve adotar a técnica de



ampliagéo do julgamento.
Considerando, portanto, que, no particular, os embargos de

declaragdo foram, por maioria, parcialmente acolhidos, mas sem efeitos

infringentes, ndo incide a regra do art. 942 do CPC/15, como pretende a

recorrente.

DA CONCLUSAO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE

PROVIMENTO.



