30/11/2022 16:52 https://e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcespl/listagens/DownloadArquivo?vis&codigo=4A5SX6SJS6GL27ZZR

Processos:

Representante:

Advogados:

Representada:
Responsavel:

Assunto:

Tribunal de Contas (11) 3292-3267 - gcccm@tce.sp.gov.br
do Estado de 580 Paulo

Yas \ Tc E s P GABINETE DA CONSELHEIRA
J-' CRISTIANA DE CASTRO MORAES

DECISAO

TC-023042.989.22-8 e TC-023199.989.22-9.

Intralot do Brasil Comércio de Equipamentos e
Programas de Computador Ltda.; e

IGT Global Solutions Corporation e Scientific
Games International GMBH.

Leonardo Guimaraes (OAB/MG n.° 70.020), Marcello
Augusto Lima Vieira de Mello (OAB/MG n.° 80.922),
Ronan Leal Caldeira (OAB/MG n.° 122.245), Heloina
Lucas Miranda (OAB/MG n.° 141.349), Maria Carolina
Torres Sampaio (OAB/MG n.° 103.400), Sara Franga
(OAB/MG n.° 208.838), Pedro Francisco da Silva
Almeida (OAB/MG n.° 196.941), Pedro Henrique Diniz
Gomes de Medeiros (OAB/MG n.° 209.040), Marina
Souza Trindade (OAB/MG n.° 175.559), Igor Pacheco
de Freitas (OAB/MG n.° 86.273), Mariana Ellen Silva
Leite Gracio (OAB/SP n.° 391.338), Helder Felipe
Fonseca Damasceno (OAB/SP n.° 449.801); Victor
Meireles Faria (OAB/SP n.° 459.653); Adriana Ferreira
Tavares (OAB/SP n.° 324.077) e Claudio Coelho de
Souza Timm (OAB/DF n.° 16.885).

Secretaria de Orgamento e Gestao.
Nelson Luiz Baeta Neves Filho - Secretario.

Representagoes formuladas contra o edital da
Concorréncia Internacional n.° 02/2022, que objetiva a
concessao dos servigcos publicos lotéricos nas
modalidades de apostas de quota fixa, loteria de
prognostico especifico, loteria de prognéstico
esportivo, loteria de prognéstico numérico, loteria
instantdnea, loteria passiva, além das demais
modalidades eventualmente autorizadas por lei
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federal, neste ultimo caso sujeitas a anuéncia prévia
do Poder Concedente.

Trata-se de representacdes formuladas por Intralot do Brasil
Comércio de Equipamentos e Programas de Computador Ltda., assim
como, em conjunto, por IGT Global Solutions Corporation e Scientific Games
International GMBH contra o edital da Concorréncia Internacional n.° 02/2022,
da Secretaria de Orgcamento e Gestdo, que objetiva a concesséo dos servigos
publicos lotéricos nas modalidades de apostas de quota fixa, loteria de
prognostico especifico, loteria de progndstico esportivo, loteria de progndstico
numérico, loteria instantanea, loteria passiva, além das demais modalidades
eventualmente autorizadas por lei federal, neste ultimo caso sujeitas a
anuéncia prévia do Poder Concedente.

Segundo documentagdo que acompanha as iniciais, as propostas
deveréo ser entregues em 1°/12/2022, das 16h00 as 16h15min.

Em linhas gerais, a representante Intralot do Brasil Comércio de
Equipamentos e Programas de Computador Ltda., apdés apontar
necessidade de processamento da matéria na via do exame prévio de edital e
distribuicdo do feito por dependéncia ao processo n.° TC-008936.989.22-7,
assim como ocorréncia de descumprimento de determinacdes desta Corte e
repeticdo de incongruéncias no instrumento em relagdo a versdo anterior,
questiona os seguintes aspectos do procedimento licitatério:

1 — Falha nas proje¢ées econémico-financeiras

Reportando-se a decisao deste Tribunal no feito aludido, assinala
que a Secretaria de Orcamento e Gestao deixou de leva-la em consideragao e
trouxe balizas econdmico-financeiros ainda mais viciadas.

Compara as mudangas implementadas entre os editais em
relacdo ao valor estimado do contrato (de R$ 1.041.334.628,86 para R$
935.458.198,59), outorga fixa minima (de R$ 313.503.628,86 para R$
906.303.455,65), piso de patriménio liquido (de R$ 14.540.000,00 para R$
46.772.909,93) e garantia de execugdo (de R$ 5.206.673,14 para R$
46.772.909,93), para asseverar que nao existe pardmetro no calculo dos
valores.

Indaga, por exemplo, como pode o montante contratual diminuir
R$ 100 milhdes e a outorga ser praticamente triplicada.

Consigna que o representado n&o disponibiliza documentacéo
correspondente a titulo de termo de referéncia, ao exibir apenas “um arquivo de
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10 péginas (LICITACAO Material de Apoio — Modelagem Projeto Referencial —
SOG Cl 02/2022 — Loterias), que conta somente com alguns graficos, sem
qualquer interpretacéo, fonte ou explicacdo da forma como alcancaram tais
resultados”.

Salienta que os dados ofertados ndo estdo acompanhados de
elementos que os embasem, problema que levou a desconstituigao da licitacao
anterior.

2 - Exigéncia de qualificagao técnica aquém do objeto
licitado e do numero de transagoes

Assinala que o subitem 12.24[1], pertinente a qualificacdo técnica,
deixou de especificar o numero de transacdes que devera ser comprovado a
titulo de experiéncia anterior pelas licitantes.

Registra que o corpo técnico deste Tribunal apresentou, no
processo anterior, equagao apta a contabilizar quantidade razoavel para tal
finalidade, mas a Administracdo se absteve de acompanhar o raciocinio e
ofertou instrumento que ndo indica esse parametro, além de nao apresentar
suas formulas, justificativas e fontes de informagao.

Dando continuidade, passa a criticar a aceitacdo de prova de
expertise em sistemas de meio de pagamentos e de E-commerce, bem como
de venda virtual que tenham como objeto a realizagdo de apostas legalmente
admitidos no ambito das respectivas jurisdigdes das licitantes.

Externa estranheza com a falta de solicitacdo de evidenciagao de
experiéncia em consonancia com o objeto a ser licitado, em violagdo ao inciso
Il do artigo 30 da Lei Federal n.° 8.666/93, a possibilitar, ainda, concorrentes
cujo fim é a estruturagéo de processo de compra e venda na internet.

Acrescenta que nao se solicita demonstracdo de realizagao
anterior de operagédo de loterias por meio fisico, passivel de ser delegada a
empresa sem nenhuma comprovagao.

Apos citar excerto doutrinario e fazendo remissdo ao numero de
transagdes demandado no instrumento pretérito, tendo em conta a omissao
existente no atual, aduz que, embora ndo possuam experiéncia na area, Apple,
Amazon, B2W Digital, Mercado Livre, Magazine Luiza e outras teriam
condi¢cbes de cumprir o requisito editalicio.

Com amparo em entendimentos jurisprudenciais, argumenta que
o subitem 12.24 do ato de convocacgao nao prevé requisicdo que se enquadre
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na nogao de atividades congéneres ou similares a pretensédo posta em disputa,
a abrir espaco para a contratagdo de concessionario que podera causar
prejuizos a Administracdo Publica, tendo em vista que a atividade lotérica se
reveste de alta complexidade técnica e é dotada de especificidades, conforme
ilustragbes que cataloga.

Compreende que ha desprestigio indevido as empresas que
desenvolveram ao longo de anos plataformas e estruturas de gestdo e
operacao em loterias.

Afirma que ndo saneia a impropriedade a previsao de
demonstracdo de qualificagdo pela adjudicataria, a provocar riscos em relagao
a capacidade da futura operadora.

Expondo controvérsia da época da promulgagdo da Lei Federal
n.° 8.666/93, aduz que a demonstracdo de expertise apenas apds a
adjudicacédo do certame, além de insuficiente, pode causar a repeticao
desnecessaria de atos no processo administrativo.

Reportando-se ao disposto no inciso IV[2] do subitem 15.5, realca
que se autoriza a evidenciagcdo de aptidao técnica por “um profissional
vinculado” a uma empresa que operou loterias, acrescentando que a regra néo
especifica qual o nivel operacional ou hierarquico seria exigido do tal
“profissional”, dando espaco, por exemplo, para que a vencedora da licitacdo
apresente, para tal finalidade, sem viabilidade de interferéncia de terceiros,
“‘alguém que tenha prestado servigos de gar¢om ou motorista num operador
lotérico”.

Ventila, ainda, o risco de a Administragcdo ser forcada a
desconstituir o procedimento em razdo da adjudicacdo do objeto a empresa
incapaz de prestar os servigos delegados, sem a possibilidade de reabertura de
prazos ou interposi¢ao de recursos, de sorte que restaria somente iniciar novo
processo licitatério, com os custos decorrentes.

3 — Falta de realizagao de audiéncia publica

Consigna que nao foi realizada audiéncia publica apds a
publicagdo da nova concorréncia, argumentando, com amparo no artigo 39 da
Lei Federal n.° 8.666/93, que o processo licitatério pertinente ao presente
instrumento ndo deve ser considerado o mesmo do anterior, tendo em vista as
alteracbes substanciais realizadas, razao pela qual a falta de manifestacdo do
representado a esse respeito “deixa a sociedade e eventuais empresas
participantes as cegas, sobretudo quanto a importante questao financeira”.
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Defende que a Administragcdo ndo pode se valer da audiéncia
publica antes implementada, porquanto tratou de outra documentacao. Cita, a
propésito, orientagdes jurisprudenciais e manifestacdo do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina.

Alega que houve majoragdes dos vicios no procedimento
licitatorio, assim como desobediéncia ao principio da publicidade.

De seu turno, as impugnantes IGT Global Solutions Corporation
e Scientific Games International GMBH, apds também solicitarem a
distribuicao do feito por prevencao e tragarem o histérico do procedimento
licitatério, passa a combater as particularidades a seguir resumidas do certame:

1 — Prazos incongruentes e nao divulgagao do edital em
idioma estrangeiro

Criticam que, em desacordo com recomendagcao expedida no
julgamento anterior, a Secretaria disponibilizou interregnos incompativeis para
a realizacdo dos atos em torneio cujo objeto é inovador, complexo, vultoso e
relevante, assim como aberto a participagdo de competidores estrangeiros, em
violagao a diversos principios incidentes na matéria.

Acrescentam que n&o foram franqueados documentos traduzidos,
a retardar toda a preparacdo para a disputa de interessados internacionais, o
que, entre outros pontos, também desrespeita orientacao deste Tribunal.

2 — Falhas na modelagem econémico-financeira

Apds narrar os antecedentes do procedimento licitatorio, inclusive
a determinacdo anterior desta Casa, censuram a falta de apresentacao, em
conjunto com a concorréncia, de estudo de viabilidade econémico-financeira de
todas as premissas, informagdes e dados adotados para modelagem do projeto
referencial, uma vez que foi ofertado apenas resumo a acerca dos valores e
balizas adotados para a concessao.

Consignam a impossibilidade de deduzir, a partir desse material,
detalhes técnicos que fundamentaram a estipulagcdo dos valores apresentados,
a inviabilizar a compreenséao das variaveis envolvidas na contratagao.

Salientam, em especial, tragando comparativo com as fragilidades
evidenciadas no certame pretérito, que o resumo da modelagem, além de nao
constar como anexo do edital, ndo traz elemento ou referéncia dos estudos
apresentados na PMI e materializa documento superficial, fragmentado e
desconectado da realidade.
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Mencionam como exemplos dessa precariedade: a estimativa de
arrecadacao bruta da loteria baseada no total de habitantes do estado de Sao
Paulo, sem descontar os menores de 18 (dezoito) anos, proibidos de apostar;
relevante mudanga no valor dos investimentos sem o devido detalhamento,
justificativa ou esclarecimento; falta de clara referéncia aos investimentos
necessarios para compensar a depreciagao de equipamentos, infraestrutura,
obsolescéncia tecnoldgica, assim como para os reajustes aplicaveis a projegéao
em razdo da inflacdo; auséncia de embasamento para o aumento do valor
minimo da outorga fixa; caréncia de pormenorizagcdo do montante dos
dispéndios com Portal da Internet, canais virtuais ou com os Pontos de Venda
(ou POSs), sem qualquer explicitagdo para os valores estimados de cada um
desses investimentos; auséncia de especificacdo adequada para as despesas
incidentes para a vendas em meio fisico; absten¢ao da obrigagéo de evidenciar
dados para comprovar e justificar as despesas com a instalagdo dos POSs,
com a remogado de indicagdo de numero adequado e justificativa de
investimentos para tal finalidade; omissdo de apropriada caracterizacido ou
embasamento em relagcdo a montagem (aluguel e reforma) de lojas fisicas;
projecbes de arrecadagdo, receita operacional, custos e despesas
apresentadas de forma solta e sem fundamentacéao; e inexisténcia de indicagao
ou exposicdo da fonte da estimativa das receitas acessorias, agravada pela
falta de justificativa para a cobranga de 10% (dez por cento) sobre tais
recursos.

Repisam que a falta de disponibilizacdo de estudo técnico
detalhado viola a jurisprudéncia deste Tribunal, além de descumprir
determinagao do julgamento relativo ao edital da concorréncia anterior.

Informam que, segundo noticias veiculadas na midia, a Secretaria
teria contratado a Fundacao Instituto de Pesquisas Econémicas — FIPE para
refazimento dos levantamentos, sem divulgacdo do resultado de tais estudos,
tendo ocorrido majoragao do valor estimado da outorga.

Concluem, a esse proposito, que “a forma atabalhoada como a
SOG langou essa Concorréncia n°® 02/2022, a dois meses do fim do mandato
do governador atual, e com mudangas inexplicaveis em caracteristicas téo
importantes da concessdo, como a triplicagdo do valor minimo da outorga (sem
a previsdo dessa receita seja na Lei de Diretrizes Orgamentarias do Estado de
Séo Paulo seja no projeto da lei orgamentaria estadual de 2023), sem as
devidas justificativas técnicas, levantam fundadas suspeitas sobre a lisura do
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certame, sendo de todo aconselhavel que o TCE-SP paralise e anule a
Concorréncia n° 02/2022".

3 — Auséncia de distingao entre receitas da concessao

Reclamam da falta de diferenciacao entre as receitas advindas de
vendas de bilhetes lotéricos em pontos de vendas fisicos e virtuais, o que
impossibilita a estimativa da margem de distribuicdo para melhor arrecadacgéo
em cada um destes canais.

Sustentam, além disso, ser contraproducente imaginar que as
receitas acessorias eventualmente existentes no primeiro ano da concessao
sejam suficientes para o custeio da operacéo e reparticdo com a Administragcao
no percentual fixado na minuta contratual.

Ponderam que sequer é possivel averiguar a viabilidade de tal
obrigagao, ante a auséncia de detalhamento técnico.

Acrescentam, no mais, que os valores previstos para essa
categoria de receitas foram estipulados em patamares desproporcionais,
exemplificando com a situagao da loteria desportiva (cota fixa).

4 - Falta de qualificagao técnica compativel com a concessao

Aduzem que, embora o objeto da licitagdo seja a criagao,
distribuicdo e comercializagcdo de produtos lotéricos, incluindo a captagcao e
manutencdo de rede de pontos de vendas fisicos, demanda-se experiéncia
genérica, aquém da extensdo e complexidade do objeto da licitagdo, “como
responsavel pela operacao de sistema de vendas virtual e/ou pela operacéo de
vendas em meio fisico, que tenha contabilizado ao menos 25.000.000 (vinte e
cinco milhées) de TRANSACOES efetuadas em um intervalo méximo de 12
(doze) meses consecutivos”.

Enfatizam que n&o se estad exigindo comprovacédo de aptidao
técnica em relagcdo a integral exploragdo de servigos lotéricos, objeto da
concessao, em frustragdo ao comando do inciso Il do artigo 30 da Lei Federal
n.° 8.666/93.

Alegam deficiéncia na falta de solicitagdo de qualificagdo técnica
em captacdo e manutencdo de rede de Pontos de Venda (PDVs) fisicos, em
violagdo a Sumula n.° 263 do TCU e Sumula n.° 24 deste Tribunal.

Entendem ser apropriado que se solicite “a comprovacdo de
qualificagcdo técnica e experiéncia compativeis a operagdo de loterias em meios
fisico e virtual.”
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Censuram, a esse proposito, a previsao de prova de expertise em
operagao de loterias apenas no momento da assinatura do contrato (subitem
15.5, inciso V), porquanto em desacordo com o artigo 30, § 1°, inciso |, da Lei
Federal n.° 8.666/93.

Defendem que a requisicdo de aptidao técnica deveria abranger:
“(i) experiéncia em gerenciar plataforma tecnoldgica, de mdltiplas modalidades
lotéricas, para milhares de Pontos de Venda, em observancia ao referencial de
PDVs disposto no Projeto Referencial; (ii) experiéncia em captagéo,
contratagdo e treinamento de milhares de Pontos de Venda, em observancia a
referéncia no Projeto Referencial; (iij) experiéncia em gerenciar sistemas
virtuais de loterias (iLottery) para as modalidades lotéricas da Concesséo; (iv)
experiéncia em gerenciar sistemas centrais para pontos de venda de loterias
para as modalidades lotéricas objeto da licitagdo; e (v) robusta experiéncia em
prevenir agées ilicitas como lavagem de dinheiro, financiamento de atividades
terroristas ou criminosas e apostas por menores de idade”.

No desfecho, sintetizam o alegado em duas impropriedades: falta
de previsdo de exigéncias relacionadas a servigos lotéricos; e restricdo a
comprovacao de expertise em vendas virtuais.

5 — Previsao de subcontratagao ilegal, a configurar verdadeira
subconcessao

Tecem consideragdes sobre o instituto da subcontratacdo e
respectivos limites e exigéncias legais, assim como sobre os servigos incluidos
no objeto, para combater a permissdo de terceirizacdo de atividades inerentes
ao contrato de concessao, previstas no subitem 1.1.

Argumentam que tal possibilidade viola entendimento doutrinario
majoritario e a jurisprudéncia do TCU e desta Corte, assim como conflita com o
Regulamento da concesséo.

Tal admissdo, prosseguem, conflita com outros documentos
relacionados a Concorréncia Internacional, a exemplo do Regulamento da
Concesséo.

Repisam ponderagbes anteriores no sentido de que os
documentos exigidos para qualificagao técnica nao tém relagdo com loterias.

Sublinham que ratifica e acentua a ilegalidade a disposi¢cao
editalicia de comprovacédo, em 7 (sete) dias uteis antes da assinatura do
contrato, de “experiéncia prévia, da adjudicataria, de operador subcontratado,
ou de profissional vinculado a qualquer destas, ao longo de no minimo 12
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(doze) meses consecutivos, em operagdo de loteria que tenha realizado ao
menos 60% (sessenta por cento) de 25.000.000 (vinte e cinco milhbes) de
apostas virtuais e/ou apostas fisicas ao longo de um periodo de 12 (doze)
meses consecutivos, admitindo-se, em qualquer das hipéteses, a soma de
atestados para a comprovagdo do quantitativo, desde que pelo menos um dos
atestados apresente 50% (cinquenta por cento) do quantitativo exigido”.

Aventam a possibilidade de subcontratacdo total do objeto em
violagdo a principios administrativos, além de gerar prejuizos ao Estado e
cidadaos.

Compreendem que ha tentativa de permissdo de subconcessao
sem concorréncia prévia, em violacdo ao subitem 32.9 da minuta da avenga e
ao artigo 26, § 1°, da Lei Federal n.° 8.987/95.

Adicionam que incorre em mesma ilegalidade a hipotese do
subitem 32.10.2 da minuta contratual, que estipula como obrigagdo da
concessionaria, em caso de rescisdo de contrato entre a adjudicataria e o
operador subcontratado, providenciar a substituicdo do operador, com prévia
aprovacao do poder concedente.

Menciona, ainda, que as atividades passiveis de subcontratagao
extrapolam o percentual de 30% (trinta por cento) usualmente empregado pela
Administragao Publica.

Apontam, por fim, a inexisténcia de fundamento técnico-
econdmico para viabilizar eventual terceirizagdo das atividades.

6 — Auséncia de respostas fundamentadas aos pedidos de
esclarecimentos e pendéncia de apreciagcao de pedido de prorrogagao das
representantes

Censuram a oferta de respostas a pedidos de esclarecimentos de
forma genérica, sem fundamentacgao ou justificativa adequada, a qual contribui
para macular o processo licitatério, por ndo sanear as duvidas apresentadas.

Nao se conformam, ademais, com a falta de resposta a pedido de
prorrogagdo de prazo das representantes, a qual conta com previsdo no
subitem 8.9.2 do instrumento.

Detalham, a propdsito, a exiguidade dos prazos para a pratica de
diversos atos pertinentes ao certame, caracterizado por ser de natureza
internacional e envolver valor vultoso.
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Em conclusdo, ambas as postulantes requerem a concessao de
medida de suspensdo do certame, para que, ao final, seja determinado o
saneamento de todas as irregularidades.

E o relatorio.
Decido.

De inicio, impende rememorar que os presentes feitos foram
distribuidos por prevencado aos processos n.°s TC-008544.989.22-1, TC-
008622.989.22-6, TC-008769.989.22-9 e TC-008936.989.22-7, que abrigaram
representacdes contra o edital da Concorréncia Internacional n.° 01/2022, da
Secretaria de Orgamento e Gestdo, com objetivos analogos aos do certame em
apreco.

Em Sesséo de 06/07/2022, o Plenario, acolhendo voto por mim
proferido, julgou parcialmente procedentes as representagdes, para determinar

que a Secretaria de Orcamento e Gestao procedesse a anulacdo daquela
Concorréncia, nos termos do artigo 49 da Lei de Licitagdes, em razdo da
necessidade de ampla revisdo do estudo de viabilidade econédmico-financeira
da concessao, em atengao ao disposto no artigo 18, inciso IV, e ao artigo 21 da
Lei Federal n.° 8.987/95, a fim de que fosse elaborado documento que
consolidasse, de forma completa e apropriada, as premissas e os dados da
concessao, do qual poderia ser extraido projeto, devidamente embasado, para
nortear a formulagdo das propostas, sem prejuizo da observancia das demais
orientacdes constantes da decisao.

Isto posto, examinando as representagdes ora propostas, pude
vislumbrar, ao menos em tese, disposi¢cdes editalicias contrarias a norma de
regéncia.

De fato, sem prejuizo da oportuna analise de todas as
impugnacgoes, observa-se que, em conformidade com cépias acostadas as
iniciais, o ato convocatorio foi lancado sem a explicitacdo da quantidade de
transagdes para fins de prova de qualificacdo técnica, inscrita no subitem
12.24.

Ocorre que, segundo consta de esclarecimentos disponibilizados
no portal https://www.saopaulo.sp.gov.br/loterias/, a informagdo apenas foi
inserida por meio de errata divulgada em 10/11/2022, sem que tenha sido
devolvido o prazo para a formulacdo das propostas.

Trata-se de mudanca que aparenta interferir nas proéprias
condicbes de participacdo no torneio, porquanto relacionada a etapa de
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habilitacdo das interessadas, razéo pela qual se vislumbra possivel desatencao
ao comando do § 4° do artigo 21 da Lei Federal n.° 8.666/93.

Por sinal, tal conduta soa ainda mais inapropriada levando em
consideragao a auséncia de observancia a orientacado deste Tribunal, expedida
no julgamento referido, no sentido de se avaliar a possibilidade de concessao
de intervalo mais dilatado que o minimo legal no que se refere a publicidade ao
instrumento, dado o vulto, complexidade e ineditismo do objeto posto em
disputa.

Se nao bastasse, ambas as representacdes sinalizam potencial
descumprimento de orientagdes desta Corte no que concerne as informacdes
franqueadas sobre o estudo de viabilidade econémico-financeira da concesséao,
com risco de prejuizo a plena compreensao das premissas adotadas e a tarefa
de elaboracao das propostas.

Referido panorama € agravado pela impossibilidade de adequada
apreciacao do acerto da alteracdo promovida em diversas referéncias relativas
ao certame, que foram consideravelmente majoradas (patrimdnio liquido, valor
de outorga e garantia de execugéao, por exemplo).

A esse respeito, importa acrescentar que a base de calculo da
garantia de execugdo (R$ 46.772.909,93), ao se reportar ao valor do contrato,
inclui a quantia pertinente a outorga minima exigida[3], o que aparenta ser
desarrazoado. Com efeito, a prestagcdo da garantia e o pagamento da
outorgal4] sdo condi¢cdes para subscricdo da avenga, motivo pelo qual, na
forma em que disposta no ato de chamamento, a caucdo da execugao soa
indevidamente onerosa, ao conferir lastro a montante (pertinente a outorga)
que nao mais sera devido pela futura concessionaria no inicio da operacao
delegada.

Todos os aspectos sdo cruciais para a higidez do certame, de
maneira que bastam para justificar a intervencdo prévia deste Tribunal no
procedimento licitatorio.

Por esses motivos, com fundamento no paragrafo unico do artigo
221 de nosso Regimento Interno, assino a autoridade competente o prazo de
48 (quarenta e oito) horas para que encaminhe cépia integral do

instrumento convocatério impugnado e seus anexos, inclusive eventuais

documentos acerca dos estudos de viabilidade da concessdo nao constantes
do instrumento, assim como para que ofereca as justificativas pertinentes

sobre os pontos questionados, assim como sobre aqueles acrescentados
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na presente decisdo, a abranger comprovacido do atendimento as
orientacoes constantes processos n.°s TC-008544.989.22-1, TC-
008622.989.22-6, TC-008769.989.22-9 e TC-008936.989.22-7.

No interesse da lisura do certame e, considerando que este
Tribunal podera decidir pela alteracdo do ato convocatério, determino a
suspensdo do procedimento licitatério impugnado até apreciagao final da

matéria.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimentos eletronicos,
na conformidade da Resolugcdo n.° 01/2011, a decisdo, representacboes e
demais documentos poderao ser obtidos, mediante regular cadastramento, no
Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se.

Ao Cartério para as providéncias cabiveis, inclusive alteragao da
classe dos feitos no Sistema de Processo Eletrénico.

Apresentados os esclarecimentos ou decorrido o prazo sem acao
dos interessados, encaminhem-se os autos para manifestagcdo da Assessoria
Técnica e da Procuradoria da Fazenda do Estado. Apds, abra-se vista ao
Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

G.C., em 30 de novembro de 2022.

CRISTIANA DE CASTRO MORAES

Conselheira

[1] 12.24. Para fins de demonstracdo da sua QUALIFICACAO TECNICA, a
LICITANTE individual ou o CONSORCIO devera comprovar aptiddo para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da LICITACAO, por meio da apresentagao
de atestado(s) de capacidade técnica, em nome da LICITANTE, emitido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, ou por 6rgao de regulagéo
e/ou de fiscalizagdo, comprovando experiéncia prévia, ao longo de no minimo
12 (doze) meses consecutivos, como responsavel pela operagao de sistema de
vendas virtual, e/ou pela operacdo de vendas em meio fisico, que tenha
contabilizado ao menos .... (.....) de TRANSACOES efetuadas em um intervalo
maximo de 12 (doze) meses consecutivos.

12.24.1. Para comprovagdo do item 12.24, serdo admitidos, dentre outros,
sistemas de meio de pagamentos e sistemas de E-commerce, além de
operagbes de vendas de produtos e/ou servicos em meio fisico, bem como
sistemas de venda virtual e/ou operagdes de vendas em meio fisico que
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tenham como objeto a realizagdo de apostas legalmente admitidas no ambito
das respectivas jurisdi¢gdes das LICITANTES.

2] IV. em até 7 (sete) dias uteis anteriores a DATA DE ASSINATURA DO
CONTRATO comprovar, perante o PODER CONCEDENTE, experiéncia prévia,
da ADJUDICATARIA, de OPERADOR SUBCONTRATADO, ou de profissional
vinculado a qualquer destas, ao longo de no minimo 12 (doze) meses
consecutivos, em operacido de loteria que tenha realizado ao menos
25.000.000 (vinte e cinco milhdes) de APOSTAS VIRTUAIS e/ou APOSTAS
FISICAS ao longo de um periodo de 12 (doze) meses consecutivos, admitindo-
se, em qualquer das hipdteses, a soma de atestados para a comprovaciao do
quantitativo, desde que pelo menos um dos atestados apresente 50%
(cinquenta por cento) do quantitativo exigido. Para a comprovacgao aqui exigida,
serao aplicaveis, no que pertinente, os mesmos termos e condi¢cdes previstas
no item 12.24.2.1 e nos itens 12.25 a 12.32.2 e, ainda, o disposto nos itens
15.5.2 e 15.5.3;

3] 3.1. O VALOR ESTIMADO DO CONTRATO é de R$ 935.458.198,59
(novecentos e trinta e cinco milhdes, quatrocentos e cinquenta e oito mil, cento
e noventa e oito reais e cinquenta e nove centavos), na data-base de setembro
de 2022, correspondente ao valor estimado do somatorio dos investimentos a
cargo da CONCESSIONARIA, incluindo a OUTORGA FIXA MINIMA.

[4] 15.5. Previamente a DATA DE ASSINATURA DO CONTRATO, nos prazos
indicados, a ADJUDICATARIA devera:

[...]

VI. Ter efetuado, por intermédio proprio ou da SPE ja constituida, o pagamento
do valor bruto da OUTORGA FIXA, prevista em sua PROPOSTA DE PRECO
ou ao final da fase de lances, se o caso, devidamente atualizada pela variagao
do indice IPCA/IBGE, na forma do item 5.3.1, em conta a ser indicada pelo
PODER CONCEDENTE, para aplicagao em agdes voltadas a assisténcia social
e a reducao da vulnerabilidade social no Estado, na forma exigida no artigo 15
da Lei 17.386/2021;

VII. Ter contratado a GARANTIA DE EXECUCAO, no valor minimo de R$
46.772.909,93 (quarenta e seis milhdes setecentos e setenta e dois mil,
novecentos e nove reais e noventa e trés centavos), devidamente atualizado
pela variagao do indice IPCA/IBGE, entre a data-base de setembro de 2022 e o
indice mais atual disponivel na data da efetiva contratacédo, nos termos e forma
exigidos no CONTRATO, e conforme as declaragcbes apresentadas durante a
LICITACAQ;
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