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RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE
EMOLUMENTO PARA DESARQUIVAMENTO DOS
AUTOS. NATUREZA JURIDICA DE TAXA. RESOLUCAO
n° 278/2007/TRF3. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL.

1. Procedimento de Controle Administrativo que impugna ato
administrativo da Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, que regulamenta a cobranca de preco para
desarquivamento dos autos.

2. A denominada “taxa de desarquivamento de autos findos”
instituida pela Portaria n. 6.431/2003 do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, é exagdo cobrada pela “utilizacdo efetiva de
servicos publicos especificos e divisiveis”, enquadrando-se como
todas as demais espécies de custas e emolumentos judiciais e
extrajudiciais, no conceito de taxa, definido no art. 145, II, da
Constituicao Federal. Tratando-se de exagao de natureza tributdria,
sua institui¢do estd sujeita ao principio constitucional da legalidade
estrita (CF, art. 150, I). Precedentes do STF.

3. Recurso administrativo ao qual se da provimento, para julgar
procedente a pretensao do requerente.
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Marcos Alves

Pintar contra decisdao monocrética que determinou o arquivamento do procedimento.

2. O recorrente, no Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
impugnou os termos da Resolucdo n° 278/2007 (DOC2), do Tribunal Regional Federal
da 3* Regido (TRF3), que estabelece critérios de recolhimento de custas em seu ambito

de atuacdo (REQINIC1).

Sustentou ilegalidade do ato que prevé cobranca de taxa de
desarquivamento, por ndo existir no ordenamento juridico nacional qualquer norma
superior a Resolucdo n°® 278/2007/TRF3 prevendo tal tipo de exacdo. Aduz que o
Tribunal Regional Federal da 4* Regiao (TRF4) excluiu tal cobranga de suas previsdes

normativas por afronta ao texto constitucional.

Aduz que o Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) veda o ingresso de pedido de controle dos atos administrativos praticados ha mais

de cinco anos, mas no presente caso ha afronta direta a Constituigao.

Informou que impetrou mandado de seguranca tombado no Juizo da 2*
Vara Federal de Sao José do Rio Preto sob o n° 0005772-65.2013.4.03.0000/SP, no qual
foi proferida decisdao de concessdo do requerimento liminar na medida em que se esté
exigindo taxa que nao encontra fundamento em lei anterior a Resolucdo ora impugnada

(DOC3).

3. Requereu a concessdo de medida liminar determinando-se a
exclusdo de tal previsdo normativa — o que foi indeferido nos termos da decisdo

acostada ao evento 5 (DECS5).

4. O TREFS3, ao apresentar as informacdes solicitadas, esclareceu que
o Conselho da Justica Federal (CJF) editou Resolu¢do no sentido de que os precos
referentes a desarquivamento de autos obedecerdo ao que for disciplinado pelas

Corregedorias de cada Tribunal Regional Federal (INF6).

5. Informagdes prestadas pelo CJF no evento 24 (INF10 e DOCI11).
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6. Decisdo de arquivamento do feito (DEC12), contra a qual o

requerente interp0ds recurso administrativo (PET13).

7. Em suas razdes de recurso, noticia que o mandado de seguranca
por ele impetrado impugna decisdao do Juizo da 2* Vara Federal de Sao José do Rio

Preto e ndo ataca a previsao normativa atacada no presente procedimento.

Registra que ndo subsiste a tese esposada por este Conselho acerca da
concepcdo da natureza juridica de preco publico a despesa com desarquivamento dos
autos judiciais. Sustenta que a natureza juridica da exagdo em tela enquadra-se como
todas as demais espécies de custas e emolumentos judiciais e extrajudiciais, no conceito
de taxa, definido no artigo 145, inc. II, da Constituicdo Federal, sendo que a institui¢do
de tal tributo pelo requerido estd sujeita ao principio constitucional da legalidade

restrita, o que nao foi obedecido.

Alega que a Lei n° 11.608/2003 — mencionada pelo requerido em suas
informacodes - € lei estadual e disciplina a cobranca de custas processuais no ambito do
Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP), sem aplicacdo na Justica Federal; aduzindo,
ainda, que ndo instituiu a cobranga da taxa de desarquivamento, mas apenas acrescentou
que o desarquivamento de autos ndo estd incluido na taxa judicidria — discussao que nao

se torna relevante na espécie.

8. O recorrente apresentou documentos acostados ao evento 33

(DOC14/DOC16).

z.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO.

1. Conheco do recurso interposto, eis que presentes 0s pressupostos de

admissibilidade.

2. A questdo sob exame ndo se encontra judicializada, eis que,

conforme ora noticiado e comprovado pelo recorrente, nos autos do mandado de
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seguranca por ele impetrado o objeto da pretensao almejada nao é semelhante a que ora

passa-se a andlise.

3. Como relatado, trata-se de impugnacao a Resolucdo n°® 278/2007,
do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (TRF3), que estabelece critérios de
recolhimento de custas em seu ambito de atuacdo, particularmente no que se refere a

taxa de desarquivamento de autos judiciais.

4. Primeiramente, cabe reiterarmos ou alterarmos o entendimento
deste Plendrio no julgamento do PCA n° 302 e PCA n° 426, na 36* Sessao Ordindria do
CNJ, de 13/03/2007, o qual entendeu que as “despesas” judiciais denominadas e

destinadas ao “desarquivamento de autos” sdo pregos publicos e ndo taxas.

Os procedimentos supracitados foram invocados pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil impugnando duas disposi¢des normativas:
uma constante do art. 1° da Portaria n® 22/2005 do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido (TRF4) e a outra, que reproduz a cobranca de desarquivamento de autos
constante do pardgrafo unico do art. 3° da Resolucdo n° 184/97 do Conselho da Justica

Federal (CFJ). O dito julgado estd assim ementado:

"O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL formula 2 (dois) procedimentos de controle administrativo,
para atacar 2 (duas) disposicoes normativas: uma, constante do
artigo 10 da Portaria no. 22, de 21 de fevereiro de 2005, do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, referente a cobranca de “porte de
remessa e retorno” e outra, que reproduz a aludida cobranga (porte
de remessa e retorno) e a de "desarquivamento de autos", constantes
do pardgrafo unico do artigo 3° da Resolucdo no. 184, de 03 de
janeiro de 1997, do Conselho da Justica Federal. Alega a
inexisténcia de previsdo legal para o estabelecimento de tais
"taxas", pedindo a anulacdo dos atos administrativos que
menciona.

(...) (0] Codigo de Processo Civil, em seus
artigos 19 usque 35, trata "Das despesas e multas", distinguindo
as figuras juridicas, porque as multas sdo sancoes de natureza
pecunidria, que ndo deixam de constituir um dispéndio, mas ndo
sdo consideradas, tecnicamente, "despesas"  processuais.
Por "despesas" processuais devem ser
entendidas as '"taxas", ou simplesmente denominadas 'custas”,
como asseverou o consagrado Pontes de Miranda ao dizer que as
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"custas sdo a parte de despesas judiciais, relativas a formacdo,
propulsdo e terminacdo do processo taxadas por lei". Observese,
aqui, os elementos essenciais para o inicio, o desenvolvimento
e a conclusdo, ou melhor - como diz o ilustrado jurista, a
terminagcdo da prestacdo jurisdicional: afinal, o usudrio recebe o
servico que foi solicitado ao Estado.

(...) Diante de tal situagdo, entendo, data
maxima venia, que as ‘'despesas" judiciais denominadas e
destinadas ao "desarquivamento de autos" e ao "porte de remessa
e retorno" sdo "precos piublicos", e ndo "taxas", ou "custas', uma
vez que ndo exigiveis, pelo Estado, para o desenvolvimento do
processo judicial, mas sim, para a prdtica de atos em meio ao
processo, que ndo competem ao Estado exercitar para a conclusdo
OD da prestagado jurisdicional, mas sim, ao usudrio do servico, si et
in quantum pretender realizar o ato, como ocorre no
"desarquivamento de autos", ou ainda, quando pretender interpor
recurso para exame de instancia superior, recolhendo o "porte de
remessa e retorno”, atividade essa, alids, uma tramitacdo que
depende da utilizacdo de outro servigco piblico, que também
contéem a figura do 'preco publico", como é o caso da
movimenta¢do de autos de processo entre Instdncias ou Tribunais
através dos servicos da Empresa de Correios e Telégrafos.

(...)  Nitidas,  portanto - a  diferenciar o0  cardter
da obrigatoriedade, exigibilidade ou compulsoriedade existente
nas figuras da '"taxa" e das 'custas”" - as presencas da

facultatividade, da voluntariedade, da espontaneidade e da
utilidade do usudrio, a compor a figura juridica do 'preco”,
quando do '"desarquivamento de autos", por interesse e vontade
do usudrio, para prosseguimento daquilo que paralisou, ou para
consulta a processo findo;, e como também, por outro lado,
quando, a seu exclusivo critério, o usudrio interpde um recurso,
que necessita de tramitacdo através da movimentacdo de
correspondéncias entre orgdos do Poder Judicidrio, a merecer o
recolhimento do "porte de remessa e retorno’.

Destarte, julgo improcedentes as pretensoes expostas nos PCA nos.
426 € 302.”

Diante disso, proponho a alteracdo deste entendimento, tendo em vista

que tanto as custas processuais quanto os emolumentos ostentam natureza juridico-

tributdria de taxa, na esteira da unissona jurisprudéncia do Plendrio do Colendo
Supremo Tribunal Federal (ADIMC n° 1.378-ES, ADIMC n° 1.444-PR, ADI N° 1.709-
MT, ADI 2040-PR, ADIMC n° 1.778-MG).

5. Passo a questao de fundo.
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6. O requerido informa que a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica julgou procedente o pedido contido na Arguicdo de Inconstitucionalidade da
Portaria n° 6.431/2003 do TJSP que instituiu a taxa de desarquivamento sem a devida
previsdo legal (Al no RMS) e, que, desta forma, para que a taxa voltasse a vigorar no
TIJSP, foi necessdrio a alteragdo da Lei n° 11.608/2003 daquele Estado — em face da
qual foi editada a Resolucdo ora impugnada, que estipula valores ainda menores que

aqueles disciplinados pelos demais Tribunais Regionais Federais.

7. Entretanto, tal tese ndo é capaz de elidir o fundamento legal da
obediéncia ao principio da reserva legal, constante do art. 150, inc. I, da Constituicao da
Republica, da mesma forma como decidido pelo Egrégio STJ no precedente

jurisprudencial acima mencionado, consubstanciado na seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS. TAXA DE DESARQUIVAMENTO DE AUTOS
FINDOS. PORTARIA 6.43IDE 13 DE JANEIRO DE
2003.0FENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ART. 150, I,
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A denominada “taxa de desarquivamento de autos findos”
instituida pela Portaria n. 6.431/2003 do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, é exacdo cobrada pela “utilizacdo efetiva
de servicos piiblicos especificos e divisiveis”, enquadrando-se
como todas as demais espécies de custas e emolumentos judiciais
e extrajudiciais, no conceito de taxa, definido no art. 145, II, da
Constituicdo Federal. Tratando-se de exacdo de natureza
tributdria, sua instituicdo estd sujeita ao principio constitucional
da legalidade estrita (CF, art. 150, I). Precedentes do STF.

2. Arguicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.

(STJ - RMS 31.170 — Relator Ministro Teori Albino Zavascki —
DJ 27/08/2012).

8. Sabe-se que ao CJF cabe a supervisdo or¢camentdria e administrativa
de ambito de atuacdo restrito a Justica Federal de primeiro e segundos graus. E que,
ao editar a Resolug¢do n°® 184/CJF, dispondo o tratamento a ser dado aos emolumentos
nas serventias judiciais federais, o fez baseado na Lei n® 9.289/97 - o que ndo poderia

ser diferente eis que, por possuirem natureza juridica de tributo, s6 podem ser regulados

por lei formal.
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9. Entretanto, a Corregedoria do TRF3, ao regulamentar o valor da
taxa de desarquivamento dos autos por meio da Resolucdo ora impugnada
considerando a Lei n° 11.608/2003, do Estado de Sao Paulo, malferiu o principio da

reserva legal (art. 150, inc. I, da Constitui¢do Federal).

10. De rigor registrar que, para a vigéncia de tal cobrangca no ambito
da Justica Federal, ainda se encontra em trdmite no Congresso Nacional o projeto de Lei
n°® 5.827/2013, em substituicdo a Lei n® 9.289/96 (Lei de Custas da Justica Federal), o

qual prevé a instituicdo da taxa de desarquivamento'.

11. Encontra-se, portanto, eivada de ilegalidade a Resolu¢ao n°
278/2007TRF3, como alegado pelo recorrente, por prever cobranca de tributo sem lei

formal que o institua.

12. Ante o exposto, dou provimento ao recurso para julgar
procedente a pretensao do requerente, desconstituindo o teor da Resolugao n. 278/07 do

TRF3. Comunique-se com urgéncia ao respectivo Tribunal.

E como voto.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2014.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Conselheiro Relator

Disponivel em http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1106654.pdf. Acesso em 21/02/2014
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