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PROCEDIMENTO COMUM N° 5043601-98.2020.4.02.5101/RJ

AUTOR: WELLINGTON FERREIRA FERNANDES COUTINHO E OUTROS
REU: FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROS E OUTRO

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum por WELLINGTON
FERREIRA FERNANDES COUTINHO, ROGERIO TAVARES VERDOLIN,
ROBERTO DE AGUIAR GODINHO, RICARDO LUIZ PERRONE, PAULO
ALEXANDRE MACHADO, OSIAS APPEL, ORLANDO TAPITANGA DE MOURA
NETO, ODUVALDO BARROSO DA SILVA, NELSON PATARO, NELSON
OLIVEIRA DOS SANTOS, MARIA HELENA BARBOSA DA SILVA DE SA, MARIA
DE LOURDES DE SOUSA LEITE, MARIA CECILIA NEGREIROS TEBYRICA,
MARCIO AUGUSTO VASCONCELOS NUNES, LUIZ MAURICIO DA SILVA
THOME, LUIZ AFONSO FILHO, LORENA FORNARI DE ARY PIRES, LILIAM
FONTES VALENTIM, KAZUO HARAGUCHI, JOSE ROBERTO FONSECA, JOSE
DE ALENCAR MEDEIROS FILHO, JOSE CESAR VIEIRA ROSA, JERSON
KELMAN, INEZ RANGEL CARDOSO, HUMBERTO DE CAMPOS RIBEIRO,
HELIO DE BARROS PINTO, FRANCISCO GODOFREDO RODRIGUES DA
CUNHA, FERNANDO LUIZ CONDE FIGUEIREDO, ELIZABETH ELZEQUIR
AMIUNE, CARLOS GONCALVES FILHO, AUGUSTO PORTUGAL FILHO, ANDRE
GOMES CARDOSO, ANA MARIA TEBYRICA DE MELLO CAMPOS, ALVARO
AUGUSTO HUET DE BACELLAR, ALBINA DA CONCEICAO FERREIRA DA
SILVA, PAULO DO NASCIMENTO TEIXEIRA, MARIA DILMA BELMIRO DE
SOUSA, LIDIA SOARES PESSOA, ICLEA RODRIGUES VAZ DA SILVA, ELIO
LUIZ CARVALHO LEME TEIXEIRA PINTO e ACIR VASSALLO VIDAL em face de
FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROS, CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS SA - ELETROBRAS, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - PREVIC e UNIAO
FEDERAL com pedido de tutela de urgéncia visando a "concessdo dos efeitos da tutela
antecipada para impedir a ELETROS e demais Réus de realizar descontos nos beneficios
atualmente recebidos pelos Autores a titulo de contribui¢do extraordinaria até o fim desta
demanda, sob pena de multa ndo 36 inferior ao dobro de cada desconto que porventura for
realizado, além da restituicdo imediata dos valores eventualmente descontados" e
"determinar que os Réus se abstenham de alterar ou revogar as disposi¢coes constantes no
art. 61 e paragrafos do Regulamento PBDE, ou criar subterfugios para esvaziar seu
cumprimento ou suspender qualquer alteragdo ou revogacdo que haja sido feita, tornando-as
ineficazes contra os Autores" (Evento 1, INICI).

Os Autores relatam que sdo "engenheiros e profissionais que participaram da

integragdo e amplia¢do do sistema de energia elétrica brasileiro nas décadas de 60, 70, 80,
90 e nos anos 2000, sdo beneficiarios do Plano de Previdéncia Complementar Fechado
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administrado pela ELETROS denominado ‘“Plano Beneficio Definido da FEletrobras”
(“PBDE”)"

Afirmam que, "apds décadas de contribui¢cio e cumprimento de todos os
requisitos previstos no Regulamento, os Autores, todos aposentados até o inicio de 2006, hoje
recebem complementagdo de aposentadoria paga pela ELETROS".

Dizem que "o PBDE é um plano de Beneficio Definido (“BD”) que se
caracteriza: (i) pela defini¢do dos beneficios/pensoes no momento da adesdo do participante,
com base no salario de contribui¢do; (ii) pelas contribui¢oes serem feitas para um fundo
coletivo; e (iii) pelo fato da(s) empresa(s) patrocinadora(s) também contribuir(em) para o
plano"

Aduzem que, "em 2006, apos longo processo administrativo e quando todos os
Autores dessa agdo ja estavam aposentados e gozando da complementagdo de aposentadoria
paga pelo PBDE, a ELETROBRAS decidiu pelo fechamento do plano para novas adesaes.
Todo plano fechado por decisdo unilateral o patrocinador esta fadado ao déficit por falta de
futuras contribuigoes".

Contam que, "na mesma oportunidade, a ELETROBRAS criou um novo plano,
dessa vez de modalidade de Contribui¢cdo Definida (“PCDE”). A gestdo e administrag¢do de
planos de previdéncia diversos é usual das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar (“EFPC”), tal qual a ELETROS".

Argumentam que "nesta a ocasido, a ELETROS e ELETROBRAS proibiram que
os aposentados e pensionistas do PBDE migrassem para o novo PCDE. Obrigaram-nos a
permanecer em um plano fechado sem novas contribui¢des ativas porque proibiu o ingresso
de novos participantes. Concomitante ao fechamento de novas adesoes, permitiu-se que 0s
participantes na ativa do PBDE migrassem para o PCDE. A decisdo, entretanto, é por
demais controversa e necessariamente implicavam na majora¢do dos déficits atuariais para
o PBDE. Até mesmo os participantes ativos do plano foram induzidos a migrar dele".

Defendem que "os planos de previdéncia do tipo Beneficio Definido
estabelecem na data da contratagdo os beneficios e o valor de suplementagdo que serdo
recebidos quando da aposentadoria. Definido esse ponto, a EFPC trabalha juntamente com
os participantes e patrocinadoras na fixa¢do dos aportes que serdo realizados para
manuten¢do do plano, considerando essencialmente a natureza mutualista da relagdo das
partes e nas contribuigoes advindas das geragoes futuras para suportar os custos da
passada".

Alegam que "depois de quase quinze anos honrando para com os aposentados o
que se comprometeu, as Rés alteram as regras do jogo e impos contribuigoes extraordinarias
manifestamente contrarias a Lei, a Boa-Fé e a tutela da confian¢a, em censuravel
comportamento contraditorio".

A presente agdo, inicialmente distribuida por dependéncia a Agéo Coletiva,
processo  n° 5043601-98.2020.4.02.5101, ajuizada pela ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS PARTICIPANTES DA ELETROS , em tramite neste Juizo, foi
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redistribuida por sorteio ao MM Juizo da 7* Vara Federal porquanto afastada a prevengao
(Evento 5).

Aquele MM Juizo, por sua vez, declarou a incompeténcia da Justiga Federal
para conhecer da acdo, determinando a remessa para Justica Estadual competente (Evento
50).

Contra aquela decisdo os autores interpuseram Agravo de Instrumento, processo
n°® 5010269-20.2020.4.02.0000/TRF, no qual foi atribuida eficacia suspensiva ao recurso em
v. decisdo vazada nos seguintes termos (5010269-20.2020.4.02.0000/TRF, Evento 8):

"Atribuo eficdcia suspensiva ao presente recurso, na forma dos arts. 1.019, I, 1°parte, c/c 995,
do novo CPC, pois se vislumbra, primo ictu oculi, a presenga de elementos que evidenciam a
probabilidade de provimento do recurso e o perigo de dano aos agravantes ou o risco ao
resultado util do processo, determinando o prosseguimento do feito perante o MM. Juizo da

14° Vara Federal do Rio de Janeiro, tendo em vista a aparentemente conexdo com a A¢do
Coletiva n° 5007349-96.2020.4.02.5101, em razdo da identidade de pedido e causa de pedir, e
o consequente risco de prolagdo de decisées conflitantes, nos termos do art. 55, §3° c/c art. 58
do CPC/2015.

Assim, os autos devem ser remetidos com urgéncia ao MM. Juizo da 14° Vara Federal do Rio
de Janeiro, ao qual cabera analisar o pedido liminar formulado na inicial.

Intimem-se os agravados, na forma do art. 1.019, II, do novo CPC, permitindo-se-lhes a
apresentagdo de contrarrazoes.

Decorridos os prazos legais, restituam-se-me os presentes autos."

E o relatorio do necessario. Decido.

Em cumprimento ao determinado no Agravo de Instrumento 5010269-
20.2020.4.02.0000/TRF, passo ao exame do pedido de tutela provisoria formulado na inicial.

Nesse desiderato, note-se que a tutela provisoria de urgéncia encontra-se
regulada no artigo 300 do CPC, possuindo os seguintes requisitos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real
ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo serd concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. (gn)

A questdo juridica posta nos presentes autos ¢ idéntica aquela apresentada na
Acgdo Coletiva n° 5043601-98.2020.4.02.5101, cujos fundamentos da decisdo liminar
proferida naqueles autos (evento 14), seguem transcritos, integrando-os as razdes de decidir
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do presente feito:
Processo n° 5043601-98.2020.4.02.5101 - Evento 14

"Inicialmente, ndo obstante o teor da r. decisdo de evento 4, que indeferiu a tutela de urgéncia
requerida, entendo que assiste razdo a parte autora no que tange da urgéncia do provimento
antecipatorio, bem como ao onus financeiro que a medida impugnada ensejard aos seus
assistidos, conforme aduzido na manifestacao de evento 11:

"A APEL aproveita esta oportunidade para esclarecer que o percentual estimado de
desconto (30%) constante da peti¢do inicial se refere, na realidade, a totalidade do que
sera descontado mensalmente dos aposentados, considerando-se o acréscimo das
contribuigdes extraordinarias (18,01%,).

Isso porque, em seu art. 59, o Regulamento do Plano BD prevé que, para cobertura do
custo carregado de reversdo de aposentadorias e pensoes, cada participante deve
contribuir, mensalmente, com uma taxa que varia de acordo com o valor do beneficio
recebido por cada um:

()

Atualmente, essa taxa varidavel observa a seguinte tabela, disponivel no sitio eletrénico
da ELETROS:

FAIXA DO BENEFICID PERCENTUAL PARCELA A REDUZIR
Até RS 3.050,53 2,50% =
De RS 3.050,54 até RS 6.101,06 5,00% RS 7626
De RS 6.101,07 até RS 18.303,18 9,00% RS 320,31
De RS 18.303,19 até RS 36.606,36 15,00% RS 1.418,50
Acima de R$ 36.606,36 19,00% RS 2.88275

Aos percentuais acima serdo acrescidos os 18,01% referentes aos déficits de 2013 e
2015 (sendo 11,33% de 2013 e 6,68% de 2015, consoante o informe reproduzido na
decisdo agravada), de modo que o desconto do aposentado que recebe:

(i) Até R$ 3.050,53: dos atuais 2,5%, passard para 20,51%,

(ii) Entre R$ 3.050,54 e R$ 6.101,06: dos atuais 5% - R$ 76,26, passara para 23,01% -
R3 76,26,

(iii) Entre R$ 6.101,07 e RS 18.303,18: dos atuais 9% - R$ 320,31, passard para
27,01% - R8 320,31, e

(iv) Entre R$ 18.303,19 ¢ R$ 36.606,36: dos atuais 15% - R$ 1.418,50, passard para
33,01% - R$ 1.418,50;
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(v) Acima de R$ 36.606,37: dos atuais 19% - R$ 2.882,75, passara para 37,01% - R$
2.882,75."

Relativamente a urgéncia do pedido, verifico que, embora a publica¢do do ato de aprovagdo
do TAC para exclusdo do art. 61, §2° do Regulamento do Plano Beneficio Definido tenha
ocorrido em 11.02.2019, conforme ponderado na r. decisdo anterior, apenas em 29.01.2020 foi
veiculada no sitio eletronico da ELETROS a comunica¢do da instituicdo de contribui¢des
extraordinarias aos denominados "assistidos blindados", cujo inicio da cobranga se daria no
més de fevereiro, conforme noticia juntada em Evento 1, ANEXOI3. Veja-se excerto do
comunicado:

PAGINA INICIALNOTICIAS
BD ELETROBRAS: INICIO DA COBRANCA DOS DEFICITS DE 2013 E 2015 EM
FEVEREIRO

+A A )
|:| 29 DE JANEIRO DE 2020

BD Eletrobras: inicio da
cobranca dos Déficits de 2013
e 2015 em fevereiro

Em linha com o compromisso de manter a todos informados do
andamento das agdes e decisGes relevantes quanto ao Plano BD
Eletrobras, a Eletros comunica que os Termos de Compromisso para
o pagamento dos déficits de 2013 e 2015 foram assinados pela
Patrocinadoras.

A Fundac&o vem atuando para o cumprimento do Termo de
Ajustamento de Conduta (Leia o TAC aprovado), que estabelece
prazos e condi¢des para a elaboracéo, aprovagao e implementacéo
dos novos Planos de Equacionamento de Déficit dos exercicios de
2013 e 2015 do Plano BD.

Dessa forma, seguindo com o cumprimento do cronograma
estabelecido, informamos que a partir de fevereiro, iniciaremos as
cobrangas das contribuices extraordinarias referentes ao Plano de
Equacionamento de Déficit de 2013 e 2015 (Leia o Plano de
Equacionamento).

Desse modo, a meu ver, inequivoca a presenca do pressuposto do periculum in mora.
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Assim, considerando a relevincia dos fundamentos aduzidos no evento 11, demonstrando
a urgéncia da pretensdo antecipatoria, impée-se, em juizo de retratacdo, a reapreciagdio da
decisdao anterior, aprofundando-se o exame das questoes atinentes a alegada plausibilidade
do direito invocado.

No caso vertente, pretende-se a concessdo de tutela antecipada a fim de suspender a cobranga
de contribui¢ées extraordindrias dos assistidos vinculados ao Plano Beneficio Definido, em
respeito ao disposto no Regulamento do Plano Beneficio Definido, em seu § 2°do art. 61.

Pela andlise do feito, observa-se que a pretensdo de cobranga das contribuicoes
extraordinarias pela ELETROS fundamenta-se na inconstitucionalidade do § 2° do art. 61 do
Regulamento do Plano BD, segundo o qual constitui responsabilidade exclusiva da
ELETROBRAS o equacionamento de eventuais deficit futuros, com o objetivo de manter o
equilibrio atuarial e financeiro do plano apos o fechamento do Plano de Beneficio Definido a
novas adesdes.

A alegada inconstitucionalidade fundamenta-se no art. 202, §3° da Constituicdo Federal,
incluido pela Emenda Constitucional n° 20/98, que instituiu a paridade contributiva entre
segurado e patrocinador. Conforme o teor do dispositivo, a contribuicdo normal do
patrocinador ndo podera exceder a do segurado. Assim dispée o artigo:

"Art. 202. O regime de previdéncia privada, de cardater complementar e organizado de

forma autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo,
baseado na constitui¢do de reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado
por lei complementar.

()

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundacoes, empresas
publicas, sociedades de economia mista e outras entidades publicas, salvo na
qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em hipdtese alguma, sua contribuicio
normal poderd exceder a do segurado.” (grifo nosso)

Note-se que o Texto Constitucional apenas alude a contribui¢do normal, ndo fazendo meng¢do
a contribuigdo extraordindria.

Por seu turno, a Lei Complementar n° 109/01 assim define as contribuigcoes
extraordinarias, em seu art. 19:

"Art. 19. As contribuigdes destinadas a constitui¢do de reservas terdo como finalidade
prover o pagamento de beneficios de carater previdenciario, observadas as
especificidades previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo unico. As contribui¢éoes referidas no caput classificam-se em:

1 - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo
plano; e

1I - extraordinarias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras
finalidades nao incluidas na contribuicdo normal." (grifo nosso)

Pela leitura do dispositivo, infere-se que a contribui¢do ora questionada possui natureza
extraordinaria, porquanto destinada ao equacionamento de deficit do patrimonio garantidor
da institui¢do, suprindo desequilibrios atuariais.
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Considerando que a Carta Magna menciona expressamente a vedagdo de que a contribui¢do
normal exceda a do segurado, é possivel inferir, ao menos nesta andlise prima facie, que as
contribuigdes extraordinarias ndo se sujeitam a paridade contributiva constitucionalmente
prevista.

Ademais, o art. 17 da LC n° 109 assegura o direito adquirido do participante que ja cumpriu
os pressupostos para obten¢do do beneficio, o qual se sujeita as regras vigentes na data em
que se tornou elegivel ao beneficio.

A propdsito, confira-se:

"Art. 17. As alteragoes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a todos os
participantes das entidades fechadas, a partir de sua aprovagdo pelo orgao regulador e
fiscalizador, observado o direito acumulado de cada participante.

Paragrafo unico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos para obtengdo dos
beneficios previstos no plano é assegurada a aplicacdo das disposicoes
regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um beneficio de
aposentadoria.” (grifo nosso)

No mesmo sentido estabelece o art. 68, §1°do aludido diploma legal:

"Art. 68. As contribui¢ées do empregador, os beneficios e as condi¢oes contratuais
previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das entidades de
previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim
como, a exceg¢do dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneragdo dos
participantes.

§ 12 Os beneficios serio considerados direito adquirido do participante quando
implementadas todas as condicoes estabelecidas para elegibilidade consignadas no
regulamento do respectivo plano."

Tal é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justi¢a, conforme julgado ora colacionado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. PARTICIPANTE APOSENTADO. NOVOS DEPENDENTES. INCLUSAO.
POSSIBILIDADE. REGRAS DA AQUISICAO DO DIREITO. NOVO REGULAMENTO.
APLICACAO RETROATIVA. VEDACAQ. 1. Recurso especial interposto contra acérddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. O assistido é possuidor de certos direitos que ndio
podem ser alterados por dispositivos de regulamento superveniente, ainda que
aprovados pelo conselho deliberativo da entidade e pelo orgdo regulador e
fiscalizador. Preservacdo do direito adquirido (arts. 17, pardgrafo uinico, e 68, § 1°, da
Lei Complementar n° 109/2001). 3. Agravo interno ndo provido." (grifo nosso)

(Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°430.348 - RJ, RELATOR: MINISTRO
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 12.06.218)

Nesse sentido, eventuais futuras alteracées nos regulamentos dos planos de previdéncia ndo
podem retroagir para afetar participantes que ja cumpriram os pressupostos para obtengdo do
beneficio em data anterior a entrada em vigor da nova norma.
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Nesse ponto, em protecdo aos principios da irretroatividade das normas, assim como da
seguranga juridica e da prote¢do da confianca legitima, incide o principio do tempus regit
actum, de modo que ha que se preservar o direito adquirido desses participantes, mormente no
caso vertente, em que as altera¢bes ora analisadas ocasionam aos assistidos manifesto
prejuizo patrimonial.

No caso em concreto, diante de todas as peculiaridades acima explicitadas, deve prevalecer a
seguranga juridica consolidada diante da perdurag¢do desta situagdo, de forma continua, por
varios anos, configurando-se tipica hipotese de incidéncia do principio da Protecdo da
Confianca Legitima.

Com efeito, além de sua consagracdo como principio autonomo no Direito Brasileiro, o
Principio da Prote¢do da Confiang¢a, juntamente com outros principios de ordem
constitucional, integra um conceito mais amplo modernamente reconhecido no Direito
Europeu — e também no sistema nacional[l] — consistente no direito fundamental a boa
administragdo, consagrado institucionalmente a partir da vigéncia em cardter cogente do art.
41 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Carta de Nice).

A perduragao fatico-juridica de determinada situac¢do atuarial, respaldada em atos normativos
internos, por lapso tdo prolongado de tempo confere estabilidade a mesma, considerando os
principios da seguranca juridica e da lealdade e da proteg¢do da confianga dos administrados.

A quebra inopinada da confianga legitima do administrado agrava-se, no caso concreto, em
face da peculiar condic¢do de idade dos beneficiarios do Plano, evidenciando a necessidade de
ser aplicada ao caso concreto a teoria da prote¢do da confianga legitima, oriunda do Direito
Alemdo, amplamente aceita em nosso pais, tanto em Doutrina quanto em Jurisprudéncia.

No Brasil, valioso o estudo do tema elaborado por VALTER SHUENQUENER DE
ARAUJO[2], ao discorrer acerca da ponderagdo feita entre o principio da legalidade e o da
prote¢do da confianga, configurando um nitido exemplo de relativizagdo na aplicagdo do
principio da legalidade estrita pela Administracdo:

“A generalizagdo acritica da afirmag¢do de que ndo ha direito adquirido a regime

Juridico tem causado inumeras injusticas e provocado o ajuizamento de milhares de
agoes que colaboram para o congestionamento do Poder Judiciario. (...) O Estado ndo
é moralmente livre para tomar qualquer decisdo que pretenda. Portanto, o principio da
prote¢do da confianca também deve ser empregado nas relagoes institucionais.”

Discorrendo sobre os requisitos necessarios para admissdo da prote¢do a confianca, bem
como sobre as hipoteses em que a mesma deve ser negada, HARTMUT MAURER destacal3],
dentre varios aspectos, a necessidade de ponderagdo entre o interesse de prote¢do do cidaddo
e o interesse publico no restabelecimento da legalidade, que somente pode ser efetivamente
realizada dentro de um sistema que resguarde a observancia das garantias procedimentais
fundamentais, que caracterizam, quanto ao contetido, o direito a boa administra¢do:

“Proteg¢do a confianga deve ser entdo aceita, quando (1) o beneficiado confiou na
existéncia do ato administrativo, (2) sua confian¢a é digna de prote¢do e (3) seu
interesse de protegdo perante o interesse publico prepondera no restabelecimento da
legalidade. A dignidade da prote¢do da confian¢a deve ser negada, (a) quando o
beneficiado deixou o ato administrativo cair em desuso ou o obteve por outro meio
desleal, (b) quando ele conhecia a antijuridicidade ou devesse conhecé-la ou (c) quando
a antijuridicidade situa-se em seu ambito de responsabilidade (por exemplo, porque ele
deu declaragoes erroneas, em que é insignificante se nisso lhe toca uma culpa ou ndo).”
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Evidencia-se, portanto, no presente caso situagdo fatico-normativa que revela grave prejuizo a
seguranga juridica dos administrados submetidos a legislagdo destacada, configurando, de
fato, violagdo ao principio da prote¢do da confianga legitima.

A jurisprudéncia patria, em especial a do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, vem apresentando salutar desenvolvimento em internalizar do Direito Alemdo o
Principio da Confian¢a Legitima, aflorando-se uma nova forma de pensar da administragdo,
alcando a confiancga legitima e a seguranca juridica a patamares mais elevados.

O referido principio emerge-se nas nogoes de previsibilidade e estabilidade, podendo ser
visto com envergadura constitucional, muito embora ndo esteja previsto, formalmente, no texto
da Carta Magna de 1988, mas dela sendo inferido por renomados doutrinadores:

“Ha, essencialmente, duas grandes correntes que procuram explicar o fundamento do
principio da confian¢a: a corrente dos civilistas e a dos constitucionalistas. A primeira
tenta situa-lo no Direito Privado, mais especificamente no principio oriundo do Direito
Civil da boa-fé objetiva. A segunda busca revelar as raizes do principio da protegdo da
confian¢a em algum instituto especifico do Direito Publico (principio do Estado Social
de Direito, direitos fundamentais, Estado de Direito etc).”

(ARAUJO, Valter Suenquener de. O principio da confian¢a: uma nova forma de tutela
do cidaddo diante do Estado. Niteroi, RJ: Impetus, 2009, p. 33).

“No direito brasileiro ndo hd previsdo expressa do principio da prote¢do a confianga;
pelo menos ndo com essa designagdo, o que ndo significa que ele ndo decorra
implicitamente do ordenamento juridico.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Os principios da prote¢cdo a confiang¢a, da
seguran¢a juridica e da boa-fé na anulagdo do ato administrativo. Forum
Administrativo. Direito Publico — F.A., Belo Horizonte, ano 9, n. 100, p. 155-166, jun.
2009).

No seu atuar, o Estado forma relagdo com particulares e deve se ater aos ditames da boa-fé
daqueles que nele depositaram suas legitimas confiancas. Esse entendimento escora-se no
idedrio do atual Estado de Direito.

A administra¢do, ao agir — e assim o faz, geralmente, com a pratica de atos administrativos,
como também por meio de atos normativos — cria, no mundo juridico (o universo da
administragdo), direitos e obrigagdes, tanto para si como também para os administrados.

Como os atos administrativos revestem-se de presun¢do de legalidade e veracidade, a
administragdo publica faz transparecer um modo de agir, direcionando uma conduta que o
administrado, por crer no ato da administracdo, reputa ser a correta e a que deve ser seguida.

Nesse sentido, a titulo de ilustrac¢do, destaco, mutatis mutandis, os seguintes precedentes que
invocam a prevaléncia do principio da prote¢do da confiangca na Jurisprudéncia brasileira:

“ADMINISTRATIVO - MILITAR — PROFISSIONAIS DE SAUDE - SERVICO MILITAR
OBRIGATORIO - DISPENSA POR RESIDIR EM MUNICIPIO NAO TRIBUTARIO -
TERMINO DO CURSO DE MEDICINA - NOVA CONVOCACAO -
IMPOSSIBILIDADE — LEI 12.336/2010 — INAPLICABILIDADE. [...] Sob a ética do
principio da estabilidade das relacées juridicas, da boa-fé objetiva e da protecio da
confianca legitima, a Constituicdo Federal, ao consagrar implicitamente o principio
da seguranca juridica, através da idéia de Estado de Direito, abarcou a natureza
subjetiva do principio da segurancga juridica, ou seja, estabeleceu a necessidade de se
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respeitar a confiangca em toda a atuacdo estatal. E a idéia de protecdo da confianga
estd intrinsecamente ligada a idéia da boa-fé. A estabilidade é um elemento
fundamental da seguranca juridica, informando que o ordenamento juridico serd
induvidoso e dotado de constincia e permanéncia suficiente a permitir a auto-
organizacdo e programacdo por parte do cidaddao, com o minimo de previsibilidade e
certeza a respeito das regras estabelecidas, sem que ocorram reviravoltas ou rupturas
inadvertidas no cendrio juridico formado. Nesse sentido observou Geraldo Ataliba que
"O Estado ndo surpreende seus cidaddos; ndo adota decisées inopinadas que os
aflijam" (ATALIBA, Geraldo. Anterioridade da lei tributdaria, seguranca do direito e
iniciativa privada. in Revista de Direito Mercantil, Industrial, Economico e
Financeiro, n. 50. Sdo Paulo: RT, 1983, p.16). Igualmente, José Joaquim Gomes
Canotilho assim asseverou: "o homem necessita de seguranca para conduzir,
planificar e conformar auténoma e responsavelmente a sua vida" (CANOTILHO,
José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicido. Coimbra:
Almedina, 2000. p. 256). O Poder Publico ndo deve frustrar a justa expectativa que
tenha incutido no administrado ou no jurisdicionado, ou seja, o Poder Publico ndo
deve frustrar a confiangca legitima, a qual envolve, dentre outras coisas, a
razoabilidade nas mudancgas e a ndo imposigdo retroativa de 6nus imprevistos. ’(g.n.)
(AC 201351010125053, Desembargador Federal MARCUS ABRAHAM, TRF2 -
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::06/08/2014.)

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO. PENSAO POR MORTE DE EX-
COMBATENTE. RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. RECURSO NAO
PROVIDO. [...] Deve ser prestigiada, em detrimento da legalidade, a aplicacdo do
principio da seguranca juridica que rege as relacoes juridicas em sociedade sob a
otica do principio da confiancga, que é a feicao subjetiva daquele consubstanciado no
sentimento de boa-fé do individuo em relacdo aos atos administrativos, inclusive,
porque tal ponderacdo vai ao encontro do principio vetor constitucional da dignidade
da pessoa humana (artigo 1, IIl, da CRFB). E totalmente irrazodvel reduzir um
beneficio, a essa altura, justamente em fase da vida em que o idoso (impetrante possui
82 anos de idade) sabidamente necessita de tratamentos especiais, tendo gastos
excessivos com saude, dependendo, exclusivamente, de sua aposentadoria e/ou pensdo,
sendo tal ato atentatorio a sua dignidade. - Agravo interno ndo provido e decadéncia
reconhecida.”’(g.n.)

(APELRE 201051018119892, Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO, TRF2
- SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::12/09/2012 -
Pagina:138/139)

No caso em exame, passados aproximadamente 14 (quatorze) anos da vigéncia da norma
contida no § 2° do art. 61 do Regulamento do Plano de Beneficio Definido Eletrobras,
tratando-se se pessoas aposentadas ao menos desde 2006, ano de encerramento do Plano de
Beneficio Definido, com idade avangada, ndo se mostra razoavel impor-lhes, apos o decurso
de longo lapso temporal, subito e inesperado grave onus financeiro, o qual, inclusive, é
afastado pelo proprio plano de regulamento que rege o plano de previdéncia, sob pena de
violag¢do ao principio da seguranca juridica e da proteg¢do da confianga legitima.

Por fim, observa-se ainda que, com o fechamento do plano Beneficio Definido para novas
adesoes, em 01.04.2006, ndo admitindo-se desde entdo novos associados, era de se esperar
que, com o decorrer dos anos, com a consequente diminui¢cdo do numero de assistidos,
ocorresse a reducgdo das reservas garantidoras do plano, de modo que ndo se justifica a
abrupta imposi¢do de significativo impacto financeiro aos assistidos.

Assim, ainda que ndo se ignore a existéncia de outras questoes que envolvem a matéria ora em
andlise, as quais demandam uma apreciagdo mais aprofundada, a ser realizada em momento
oportuno, apos o aperfeicoamento do contraditorio, entendo que, ao menos neste momento
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processual, em um juizo de ponderagdo e razoabilidade, deve prevalecer a preservacdo do
direito adquirido dos beneficidrios, evitando-se a imposi¢do de excessivo onus financeiro,
mormente considerando tratar-se de verba de natureza alimentar dos assistidos.

Diante de todo o exposto, entendo que deve prosperar o pedido antecipatorio no que tange a
suspensdo da cobrangas das contribuigdes extraordindrias ora questionadas.

[-]

[1] Abordando a aplicabilidade do direito a boa administra¢do consagrado no direito
europeu ao sistema juridico brasileiro, VICTOR ROBERTO CORREA DE SOUZA[1]
defende tal incidéncia como sendo decorrente da correspondéncia entre o conteudo da
norma do art. 41 da CDFUE e varios dispositivos de nosso Texto Maior. SOUZA, Victor
Roberto Corréa de. Os desafios da Justica Administrativa brasileira. Revista de
Processo, Sdao Paulo, v. 38, n. 218, p. 133—161, abr,, 2013.

[2] ARAUJO, Valter Shuenquener de. O principio da prote¢do da confianga: uma nova
forma de tutela do cidaddo diante do Estado. Niterdi, RJ: Impetus, 2009. P. 241 e 246.

[3] MAURER, Hartmut. Direito Administrativo Geral. Tradugdo de Luis Afonso Heck.
Barueri, SP: Manole, 2006, p. 325."

Assim, assentadas tais premissas juridicas, igualmente incidentes, como ja dito,
ao presente caso, verifica-se, no campo fatico, a identidade de situacao dos autores, conforme
se verifica dos demonstrativos apresentados em Evento 13, que demonstram o desconto da
contribuicdo extraordindria instituida pela Instituicdo de Previdéncia Complementar.

Noto, contudo que quanto aos Autores ELIZABETH ELZEQUIR
AMIUNE, LILIAM FONTES VALENTIM, MARIA DE LOURDES DE SOUSA LEITE e
ROBERTO DE AGUIAR GODINHO, tais demonstrativos encontram-se ilegiveis ou
inexistentes nos autos.

Por fim, quanto a questdo atinente a pretensdo de abstencdo de alteracdo ou
supressao do § 2°, do art. 61 do Regulamento do Plano de Beneficio Definido, ndo se
configurando quanto a esta 0 mesmo risco iminente existente na pretensdo de suspensdo da
cobranga das contribuicdes em questdo, aguardar-se-4 o decurso do prazo de resposta dos
réus, quando entao sera reapreciada tal questdo com maior profundidade.

Em razdo de todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE
URGENCIA requerida para determinar a imediata suspensdo da cobranga de contribuigdes
extraordinarias dos Autores, "assistidos blindados", vinculados ao Plano Beneficio
Definido para o pagamento de deficit da ELETROS, inclusive os referentes ao Plano de
Equacionamento de Déficit de 2013 e 2015, procedendo-se ao estorno das cobrangas ja
realizadas.

Nao obstante, no prazo 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial
em relagdo aos autores abaixo especificados:

a) intimem-se os Autores ELIO LUIZ CARVALHO LEME TEIXEIRA
PINTO (Evento 1, OUT4, p. 15 - ilegivel), FRANCISCO GODOFREDO RODRIGUES DA
CUNHA (Evento 1, OUT4 - ilegivel), HELIO DE BARROS PINTO (nao apresentada), para
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que apresente copia legivel de documento de identidade com foto;

b) intime-se o Autor ROBERTO DE AGUIAR GODINHO para
que regularize sua representagdo processual, eis que a procuracdo acostada em Evento 1,
PROC2, p. 42, encontra-se incompleta;

c) intimem-se os autores ELIZABETH ELZEQUIR AMIUNE, LILIAM
FONTES VALENTIM, MARIA DE LOURDES DE SOUSA LEITE e ROBERTO DE
AGUIAR GODINHO para que apresentem copia legivel do demonstrativo do beneficio.

Cumprido, intimem-se, com urgeéncia, as rés FUNDACAO ELETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROS ¢ CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS
SA - ELETROBRAS para cumprimento.

Noticie-se a presente decisio nos autos do Agravo de Instrumento 5010269-
20.2020.4.02.0000/TRF

Intimem-se todas as partes.

Tudo cumprido, considerando que a tutela recursal limitou-se a determinagao
para apreciagdo do pedido liminar, suspenda-se o processo até o julgamento do mencionado
recurso.

Documento eletronico assinado por JULIO EMILIO ABRANCHES MANSUR, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc.jfrj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510003507168v13 e do codigo CRC 506b9241.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): JULIO EMILIO ABRANCHES MANSUR
Data e Hora: 24/8/2020, as 11:8:12
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