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Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. Presidéncia

PROCESSO: 1017169-51.2019.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1005167-43.2019.4.01.3300
CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA (11555)
REQUERENTE: UNIAO FEDERAL

REQUERIDO: JUIZO DA 7A VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DA BAHIA

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de pedido formulado pela Uni&o Federal pretendendo a suspensdo dos efeitos de medida liminar concedida
pelo Juizo Federal da 72 Vara da Secdo Judicidria do Estado da Bahia, nos autos da Acgdo Popular 1005167-43.2019.4.01.3300,
proposta por Jorge José Santos Pereira Solla em face do Presidente da Republica, do Ministro da Educac&o e da UniZo. E de seguinte
teor adeliberacdo que se pretende suspensa em sua eficacia:

“

Cuida-se de diversas acGes populares e agdes civis publicas que possuem causas de pedir e/ou pedidos
idénticos ou semelhantes, todas ajuizadas em face dos cortes/contingenciamentos realizados sobre as verbas
destinadas as Universidades Federais.

A primeira delas, a ag8o popular n°® 1005167-43.2019.4.01.3300, é distribuida a esta Vara Federal em
30/04/2019, ajuizada por JORGE JOSE SANTOS PEREIRA SOLLA em face de JAIR MESSIAS BOLSONARO,
ABRAHAM WEINTRAUB e a UNIAO FEDERAL, objetivando, em sede liminar, a suspensdo dos bloqueios de
recursos que seriam destinados a Universidade de Brasilia - UNB, a Universidade Federal Fluminense - UFF e a
Universidade Federal da Bahia - UFBA.

Aduz que o Ministério da Educagao, por meio do titular da pasta, anunciou em 30/04/2019 o corte de recursos
no percentual de 30% (trinta por cento) na UNB, UFF e UFBA, por ndo apresentarem desempenho académico
esperado, além de estarem promovendo a balbdrdia. Alega que tais argumentos sdo ilegais, havendo, em verdade,
préatica de ato de repressdo, censura e perseguicao.

Junta procuracéo e documentos (ID n° 50690511 a 50690512).

Intimada, a parte Autora emenda a inicial, oportunidade em que sustenta que a extensdo dos cortes para todas
as universidades federais ndo retira a auséncia de motivacéo do ato (1D n° 52423060).
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Em 03/05/2019 é distribuida por prevencdo a agdo civil publica n° 1011044-52.2019.4.01.3400, ajuizada pelo
DIRETORIO CENTRAL DOS ESTUDANTES DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA — DCE/UNB e por
ALIANCA PELA LIBERDADE contra a UNIAO e ABRAHAM WEINTRAUB, objetivando, em sede liminar, o
levantamento do bloqueio de programagdo orgamentaria da UNB, UFF e UFBA.

Alegam que o0 motivo do bloqueio realizado sobre os recursos destas instituicdes de ensino possui carater
eminentemente ideol 6gico, em ofensa aos principios da autonomia universitaria e da impessoalidade. Aduzem que os
cortes colocam em risco o funcionamento das instituices, além de causar impacto sobre o exercicio da pesquisa e
desenvolvimento cientifico promovidos pelas universidades. Defendem que o ato ora impugnado atenta contra as leis
orcamentarias, uma vez gque 0s blogueios orgamentarios apenas devem ocorrer para a manutencao do equilibrio
entre receita e despesa.

Acompanham a inicial procuragdes e documentos (ID n° 50755455 a 50755466).

A OAB/DF e a OAB/BA requerem 0 seu ingresso no feito na condi¢ao de amicus curiae (ID n° 51259961 e
51804037).

Em 06/05/2019 é distribuida por prevencdo a agéo popular n° 1005239-30.2019.4.01.3300, ajuizada por
RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES contra a UNIAO e ABRAHAM WEINTRAUB, objetivando, em
sede liminar, que o Ministro da Educagao se abstenha de proceder a determinacdo de limitagdo de empenho a
quaisquer instituicdes de ensino superior federais além dos limites lineares impostos indistintamente a toda a
Administracdo Puablica Indireta.

Alega que o contingenciamento de orgamento anteriormente aprovado pelo Poder Legislativo ndo € ato
completamente discricionario, devendo ocorrer apenas no caso de descumprimento de metas de resultado fiscal. Aduz
que a LDO referente ao exercicio de 2019 ndo autoriza o corte na forma realizada pelo Ministério da Educagao,
tendo em vista inexistir prerrogativa constitucional para alteracéo de destinagdo de recursos. Afirma que a LDO
exige a apresentacdo pelo Executivo das razies da frustragéo de receita, além da memdria de célculo, para fins de
limitagdo de empenho, 0 que ndo se observou na espécie, em ofensa a Constituigdo, a Separagdo dos Poderes, a
legislagdo financeira de regéncia e a programagao orcamentaria.

Junta procuragéo e documentos (1D n° 51112467 a 51112461).

Em 07/05/2019 é distribuida por prevencgdo a agédo popular n°® 1000514-25.2019.4.01.3000, ajuizada por
GABRIEL SANTOS DE SOUZA contra JAIR MESSIAS BOLSONARO e ABRAHAM WEINTRAUB, objetivando,
em sede de antecipagdo de tutela, a suspensao do ato que permitiu a redugédo/bloqueio dos orgamentos do Instituto
Federal do Acre e da Universidade Federal do Acre.

Sustenta que os cortes promovidos pelo Ministério da Educagdo compromete o regular funcionamento das
ingtituicbes federais de ensino superior. Aduz que a UFAC e o IFAC sdo institui¢des que contribuem de forma
significativa para o desenvolvimento do Estado e poderdo ter suas atividades comprometidas a partir do segundo
semestre deste ano, caso 0s cortes sejam mantidos.

Colaciona aos autos diversos documentos (ID n° 51428464 a 51428476).
Em 09/05/2019 é distribuida por prevengdo a agéo popular n® 1011298-25.2019.4.01.3400, ajuizada por
CARLOS ROBERTO LUPI contra a UNIAO e ABRAHAM WEINTRAUB, objetivando, em sede de antecipag&o de

tutela, a suspensdo dos atos administrativos que bloguearam as verbas destinadas as universidades federais.

Aduz que os cortes promovidos pelo Executivo tem por objetivo a restri¢o da liberdade de pensamento e
promogéo de patrulhamento ideoldgico. Defende que o ato caracteriza abuso de poder, por ferir o direito
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constitucional & educag&o e a liberdade de catedra, além de atacar o principio da continuidade do servigo publico.
Argumenta que deve ser observado o principio da vedagdo ao retrocesso e da razoabilidade. Sustenta, por fim, que o
Decreto n° 9.741/19 promove um aviltamento de uma competéncia federativa, prevista no art. 211, 81°, da CF.

Acompanham a inicial procuragdo e documentos (ID n° 51393568 a 51405587).

Em 15/05/2019 é distribuida por prevencdo a agao popular n° 1011036-75.2019.4.01.3400, ajuizada por JEAN
RAPHAEL GOMES SILVA contra JAIR MESSIAS BOLSONARO, ABRAHAM WEINTRAUB e a UNIAO
FEDERAL, objetivando, em sede liminar, a suspensdo dos atos administrativos que bloquearam as verbas destinadas
as universidades federais.

Alega que os cortes motivados por “ balbardia” ou queda de rendimento académico caracterizam desvio de
finalidade do ato administrativo, porquanto visam exclusivamente retaliar manifestagdes politicas de alunos,
professores ou servidores. Diz que o STF, no julgamento da ADPF n° 548, garantiu a livre manifestacdo de ideias no
ambito das universidades.

Junta documentos (1D n° 50744517 a 50744525).

Em 30/05/2019 é distribuida por prevencgdo a agédo popular n°® 1006349-64.2019.4.01.3400, ajuizada por
LUCAS TAVARES SIMAO contra JAIR MESSIAS BOLSONARO, ABRAHAM WEINTRAUB e a UNIAO
FEDERAL, objetivando, em sede de tutela de urgéncia, a suspensio dos contingenciamentos das verbas destinadas
ao Ministério da Educagao, bem como dos consequentes bloqueios de verbas.

Sustenta que a supressao de significativas verbas destinadas ao Ministério da Educacéo configura violagdo ao
principio constitucional do direito a educagéo. Defende que o corte bilionario promovido pelo Decreto n® 9.741/2019
no ambito do Ministério da Educagéo caracteriza ato lesivo a moralidade administrativa, além de violagdo a
autonomia universitaria e lesdo ao seu patrimonio publico. Alega que os atos que determinaram o bloqueio de verbas
discricionérias sdo nulos, em face de ofensa ao principio da legalidade, além da auséncia de motivo legal que os
ampare.

Junta documentos (1D n° 58033184 a 58033187).

Em 31/05/2019 é distribuida por prevencdo a agdo civil plblica n° 1011229-90.2019.4.01.3400, ajuizada pela
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO contra a UNIAO FEDERAL e o MINISTERIO DA EDUCACAO,
objetivando, em sede de tutela de urgéncia, que as Rés se abstenham de promover cortes orcamentarios na UNB,
UFF e UFBA, ou em qualquer outra universidade federal, motivados por razes arbitrérias.

Alega que o direito a educagéo, em razdo de sua importancia, ndo pode ser minorado por politicas publicas
que permitam o seu desmonte ou sucateamento. Sustenta que a adigao de politica piblica como forma de retaliagéo
ideolégica atenta contra a autonomia universitaria e a liberdade de catedra. Aduz que os cortes, na forma como
anunciados, caracterizam ofensa ao principio constitucional da impessoalidade, bem como ao principio da
legalidade, por desvio de finalidade.

Acompanham a inicial diversos documentos (1D n° 51266506 a 50755466).

Intimada a se manifestar nos processos 1005167-43.2019.4.01.3300, 1011044-52.2019.4.01.3400 e
1005239-30.2019.4.01.3300, a UNIAO apresenta petico, alegando que, em face do contingenciamento no ambito do
MEC, ndo haveria como inexistir reflexos sobre as institui¢ces federais de ensino, notadamente sobre o ensino
superior, responsavel pela maior parte do orgamento da pasta. Diz que o bloqueio realizado foi operacional, técnico
e isondmico para todas as universidades e ingtitutos, atingindo apenas 3,4% do orcamento das universidades
federais. Defende que os bloqueios de recursos para as universidades federais foram realizados de forma linear e
com observancia do principio da impessoalidade, amparados na Lei de Responsabilidade Fiscal e no Decreto n®
9.711, de 15/02/2019. Relata que os recursos poderdo ser desblogueados a medida que o cenério fiscal evoluir
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positivamente, realidade comum a partir do segundo semestre do exercicio, ndo havendo prejuizo a autonomia
universitéria. Apresenta, na oportunidade, diversos documentos.

-1l =
Do pedido de intervencéo como amicus curiae

Nos termos do art. 138 do CPC se faz necessaria a comprovagao de dois requisitos para a participacdo de
terceiros na condi¢do de amicus curiae: a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes. Além disso,
nao atuando na defesa de interesses préprios, a sua participacdo deve ocorrer para fins de se agregar elementos que
contribuir@o para a decisdo a ser tomada pelo Julgador.

Tratando-se de demanda por meio da qual se busca a suspensdo de cortes e/ou contingenciamentos realizados
sobre verbas destinadas a institui¢es de ensino de todo o pais, ndo evidencio a representatividade necesséria a duas
seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil, no caso, a do Distrito Federal e a da Bahia. Com efeito, com a
extensdo dos bloqueios de verbas para todas as demais institui ¢des de ensino, a demanda deixou de possuir contornos
meramente regionais, de modo que eventual postulante devera comprovar a sua representatividade em ambito
nacional.

Rejeito, portanto, os pedidos de habilitagdo como amicus curiae formulados pela OAB/DF e OAB/BA.
Da legitimidade passiva do Presidente da Republica

O art. 6° da Lei n° 4.717/65 estabelece como sujeitos passivos da agdo popular “ as autoridades, funcionarios
ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por
omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo” .

Ocorre que nas agdes populares n° 1005167-43.2019.4.01.3300, 1000514-25.2019.4.01.3000 e
1011036-75.2019.4.01.3400 sao narrados atos praticados exclusivamente no ambito do Ministério da Educacao, que
decidiu, por meio do titular da pasta, os percentuais de bloqueio e as institui¢des sobre 0s quais este viria a ocorrer.

Dessa forma, ndo havendo nestas especificas agdes populares insurgéncia contra ato praticado pelo Presidente
da Republica, tenho por bem determinar a exclusdo de JAIR MESSIAS BOLSONARO do polo passivo destas
demandas.

O mesmo nao se pode concluir em relagdo a agdo popular n°. 1006349-64.2019.4.01.3400, uma vez que ali a
parte Autora se insurge contra os contingenciamentos de verbas destinadas ao Ministério da Educagéo, determinados
pelo Chefe do Executivo por meio do Decreto n°® 9.741/2019.

Da tutela de urgéncia

As estimativas de receita e despesa da Unido para cada exercicio fiscal sdo fixadas por meio da Lei
Orcamentaria Anual (LOA), que, por seu turno, devera ser elaborada de forma compativel com o Plano Plurianual
(PPA), coma Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e coma Lel de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Até 30 dias apds a publicacdo da LOA, competira ao Poder Executivo estabelecer a programagcdo financeira e
o cronograma de execucdo mensal de desembolso, de acordo com o art. 8° da LRF. Tal cronograma também foi
previsto no art. 58 da Lei n° 13.707/19 - Lei de Diretrizes Orcamentarias do ano de 2019 — com a especifica
finalidade de cumprimento da meta de resultado primério estabelecida na LDO.

O cronograma mensal de desembolso para o exercicio de 2019 foi fixado por meio do Decreto ne. 9.711/19,
posteriormente alterado pelo Decreto n° 9.741/2019, os quais estabeleceram os limites de movimentacdo e de
empenho de despesas, amparados no art. 9° da LRF, e no art. 59 da LDO/2019, com bloqueio no Safi das dotagtes
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orcamentérias que os excederem. Portanto, em tese, a fixagdo dos limites de movimentacdo e de empenho de
despesas, ai incluidos aqueles sobre o orcamento destinado ao Ministério da Educacdo, estd acobertada pela
autorizagdo conferida pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pela Lei de Diretrizes Orgamentarias.

Por via de conseguéncia, ndo compete ao Poder Judiciario, em principio, impedir os blogueios de recursos
determinados pelo Poder Executivo, por meio de seus agentes, no cumprimento das normas orgamentérias, uma vez
preenchidos os seus requisitos. O mesmo néo pode ser dito caso verificada ilegalidade ou exigéncia que se afaste das
normas constitucionais, porquanto restara caracterizado abuso de direito sujeito a andlise na esfera judicial.

No caso trazido a Juizo, hé& questionamento acerca do volume dos contingenciamentos realizados no ambito do
Ministério da Educagdo, bem como acerca dos critérios adotados pelo titular na pasta na distribuicdo dos limites
orcamentérios impostos sobre as entidades sob seu comando.

Em 30/04/2019, o Ministro da Educac¢éo, Abraham Weintraub, declarou ao jornal O Estado de Sdo Paulo que o
MEC iria cortar recursos de universidades que nao apresentassem desempenho académico esperado e, a0 mesmo
tempo, estivessem promovendo “ balbirdia” em suas dependéncias. Na oportunidade, o Ministro declarou que a
Universidade de Brasilia - UNB, a Universidade Federal Fluminense - UFF e a Universidade Federal da Bahia -
UFBA ja haviam sido enquadradas nestes critérios e que, em razao disso, tiveram seus repasses reduzidos. Além
disso, afirmou a reportagem que “ a universidade deve estar com sobra de dinheiro para fazer bagunga e evento
ridiculo” e que considerava por bagunca “ sem-terra dentro do campus, gente pelada dentro do campus’ [1].

N&o ha necessidade de maiores digressdes para concluir que as justificativas apresentadas néo se afiguram
legitimas para fins de blogueio das verbas originariamente destinadas a UNB, UFF e UFBA, trés das maiores e
melhores Universidades do pais, notoriamente bem conceituadas, ndo apenas no ensino de graduagao, mas também
na extensdo e na producgao de pesquisas cientificas. As institui¢des de ensino em questéo sempre foram reconhecidas
pelo trabalho de exceléncia académico e cientifico ali produzido, jamais pela promogdo de “ bagunga” em suas
dependéncias.

Até se poderia imaginar que a declaragdo do Ministro da Educagao se resumiria a mera retérica politica.
Contudo, a planilha de bloqueios de unidades do MEC por data de realizagao, em anexo a manifestagado preliminar
da Unido nos processos n° 1005167-43.2019.4.01.3300, n° 1011044-52.2019.4.01.3400 e n°
1005239-30.2019.4.01.3300, aponta que inicialmente apenas a UNB, a UFF e a UFBA tiveram seus recursos
bloqueados, mais precisamente em 22/04/2019. Portanto, as declaragdes prestadas ao jornal O Estado de Sdo Paulo
apenas descortinaram o que ja havia sido posto em préatica pelo MEC: a promogao de politica discriminatéria e
persecutéria em relacdo a trés universidades federais.

Em razio da enorme repercussao causada pelas declaragdes do Ministro e j& possivelmente advertido da
patente ilegalidade perpetrada, o MEC emitiu nota algumas horas depois daguele mesmo dia para afirmar que o
critério para o bloqueio no orgamento "foi operacional, técnico e isondmico para todas as universidades e institutos'.
Ademais, informou aos meios de comunicagdo que o corte seria linear no percentual de 30% (trinta por cento) para
todas as instituices[ 2] . Assim, de acordo com a planilha de bloqueios de unidades do MEC por data de realizagdo ja
citada acima, a partir de 30/04/2019 foram promovidos blogqueios em todas as institui ¢des de ensino federais.

Deve-se, portanto, analisar se a mudanga de critério adotada pelo MEC foi suficiente para tornar legitimos os
bloguei os dos or camentos das institui¢oes de ensino federais.

Na espécie, os bloqueios realizados pelo MEC incidiram sobre verbas ditas discricionarias, ou seja, ndo
legalmente obrigatérias, que abrangem o custeio de gastos como energia, dgua, vigilancia, limpeza e manutengéo,
dentre outros. Além disso, conforme reconhecido pela prépria Unido em sua manifestagdo, os bloqueios promovidos
por limites de empenho no ano de 2019 sdo substancialmente superiores aos realizados em anos anteriores. Estes
variaram de 6,4% em 2016 para 16,8% em 2017, 8,5% em 2018 e, finalmente, o percentual bem superior de 31,4%
em 2019 no ambito do MEC, conforme planilha de limites de empenho constante em manifestagéo da Uni&o.
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N&o por outro motivo, o elevado bloqueio sobre as verbas discricionérias resultou na manifestagao de diversos
representantes das instituices de ensino federais, sinalizando a existéncia de risco concreto de paralisacdo de suas
atividades no segundo semestre de 2019[3]. Tal quadro foi ratificado pela Comissdo de Orcamento da ANDIFES —
Associacao Nacional dos Dirigentes das InstituicGes Federais de Ensino Superior, que, apés confeccionar estudo da
situacéo do orcamento das 63 Universidades Federais e dos CEFET/RJ e CEFET/MG, alertou “ que todo o sistema
Federal de Ensino Superior corre o risco de interromper suas atividades regulares, a despeito do empenho dos
dirigentes e da comunidade de manter as atividades de ensino, pesquisa e extensdo” [4].

A Constituicio Federal de 1988 definiu a educacdo como direito fundamental social (art. 6°, da CF), ou sgja,
indispensavel a propria condigdo de ser humano e a existéncia e exercicio da cidadania. Por seu turno, a Carta
Magna dispds, expressamente, em seu art. 205, que “ a educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia, seré
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” .

No que tange especificamente as obriga¢des da Unido, a Constituicdo determinou que compete a €la o
financiamento das instituicGes de ensino publicas federais, nos termos do art. 211, §1°, da CF. Tal obrigacéo foi
reproduzida no art. 55 da Lei n° 9.394/96 — Lei das Diretrizes e Bases da Educag&o — que determinou gque compete &
Uni&o assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos suficientes para manutencéo e desenvolvimento das
institui¢cdes de educaco superior por ela mantidas.

Nesse passo, ainda que possivel pelo administrador a adogao de limites de empenho para fins de obediéncia as
leis orgamentérias, estes limites ndo devem permitir a inobservancia de preceitos constitucionais, tais como o direito
social a educagéo e a obrigagdo da Unido de financiar as instituicGes de ensino federais. Com efeito, ao permitir que
estas instituicGes se sujeitem ao risco de ndo cumprir obrigagdes contratuais, inclusive de servigos basicos e
imprescindiveis a continuidade da atividade académica, a exemplo de custos de energia, agua, vigilancia, limpeza e
manutencdo, a Unido estara se eximindo de obrigagdes expressamente consignadas no texto constitucional.

H4, ainda, outra regra constitucional igualmente violada com o bloqueio exacerbado do orcamento
universitario federal. Sem embargo, o artigo 207 da Constituicao Federal prevé que: “ as Universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao” . Os cortes/ contingenciamentos, no caso, poderdo retirar por
completo a efetividade da autonomia universitaria contemplada na Carta Magna, uma vez que os seus dirigentes ja
nao poder&o decidir acerca dos rumos da institui¢éo, notoriamente no que tange a gestéo financeira e patrimonial.

Por seu turno, cumpre destacar que a paralisagao das atividades das institui¢cdes de ensino federais implicara
em ofensa ao principio da vedacdo ao retrocesso social, uma vez que as universidades e institutos sao verdadeiras
conquistas da populagéo brasileira, responsaveis pela formacéo de milhares de individuos, muitos deles de parcos
recursos financeiros. Inegavel, portanto, que a descontinuidade dos servigos prestados por estas institui¢oes traria
grave prejuizo a toda a coletividade.

Acerca do tema, importante transcrever trecho do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello no julgamento
da ADI 5468/DF, no qual se discutia a legalidade da reducéo do orcamento destinado & Justi¢a do Trabalho:

“ Ha, ainda, segundo penso, um outro aspecto de extremo relevo que me permite reconhecer a
inconstitucionalidade das disposi¢des da Lei n° 13.255/2016, na parte em que foram estipuladas (e
abusivamente reduzidas) as dotagfes orgamentarias destinadas a Justica do Trabalho (Anexo 1V da Lei
Orgamentéria Anual), comprometendo gravemente, como anteriormente enfatizado, o principio da protecio
judicial efetiva e o consequente acesso da classe trabalhadora a esse ramo especializado do Poder Judiciario
da Unido, o que produzira inaceitavel efeito perverso em detrimento dos trabalhadores, que ficardo
impossibilitados de ver preservados os direitos e garantias sociais de que sao titulares.
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Refiro-me, por isso mesmo, ao postulado que veda o retrocesso social cuja incidéncia impede , em tema
de direitos fundamentais de caréter social , que sejam desconstituidas as conquistas ja alcancadas pelo
cidaddo ou pela formagdo social em que ele vive, consoante adverte autorizado magistério doutrinario
(GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, “ Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais’, 12 ed./22tir., p. 127/128, 2002, Brasilia
Juridica; J. 3. GOMES CANOTILHO, “ Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do” , p. 320/322, item n.
03, 1998, Aimedina; ANDREAS JOACHIM KRELL, “ Direitos Sociais e Controle Judicial no Brasil e na
Alemanha”, p. 40, 2002, Fabris Editor; INGO W. SARLET, “ Algumas consideragfes em torno do contetido,
eficacia e efetividade do direito a salide na Constituicdo de 1988" ).

Lapidar, sob todos os aspectos, 0 magistério de J. J. GOMES CANOTILHO, cuja li¢do , a proposito do
tema, estimula reflexdes por ele a seguir expostas (“ Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, p.
320/321, itemn. 3, 1998, Almedina):

“

O principio da democracia econdmica e social aponta para a proibigéo de retrocesso social

A idéia aqui expressa também tem sido designada como proibicao de ‘ contra-revolugao social’ ou da ‘evolugao
reaccionéria’. Com isto quer dizer-se que os direitos sociais e econdmicos (ex.: direito dos trabalhadores, direito &
assisténcia, direito a educagédo), uma vez obtido um determinado grau de realizagdo, passam a constituir,
simultaneamente, uma garantia institucional e um direito subjectivo. A ‘proibi¢ao de retrocesso social’ nada pode
fazer contra as recessOes e crises econdmicas (reversibilidade factica), mas o principio em analise limita a
reversibilidade dos direitos adquiridos (ex.: seguranga social, subsidio de desemprego, prestacfes de salde), em
clara violagao do principio da protecgdo da confianga e da seguranga dos cidadaos no ambito econdmico, social e
cultural, e do nicleo essencial da existéncia minima inerente ao respeito pela dignidade da pessoa humana. O
reconhecimento desta protegcdo de direitos prestacionais de propriedade, subjetivamente adquiridos, constitui um
limite juridico do legislador e, ao mesmo tempo, uma obrigacao de prossecugdo de uma politica congruente com 0s
direitos concretos e as expectativas subjectivamente alicercadas. A violagdo no nucleo essencial efectivado
justificara a san¢d@o de inconstitucionalidade relativamente a normas manifestamente aniquiladoras da chamada
justica social. Assim, por ex., sera inconstitucional uma lei que extinga o direito a subsidio de desemprego ou
pretenda alargar desproporcionadamente o tempo de servigo necessario para a aquisi¢ao do direito a reforma (...).
De qualquer modo, mesmo que se afirme sem reservas a liberdade de conformacé&o do legisador nas leis sociais, as
eventuais modificagdes destas leis devem observar os principios do Estado de direito vinculativos da actividade
legislativa e o nucleo essencial dos direitos sociais. O principio da proibicéo de retrocesso social pode formular-se
assim: o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e efectivado através de medidas legislativas (‘lel da
seguranga social’, ‘lei do subsidio de desemprego’, ‘lei do servico de salde’) deve considerar-se constitucionalmente
garantido, sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais que, sem a criacdo de outros esquemas alternativos
ou compensatorios, se traduzam, na pratica, numa ‘anulacao’, ‘revogacao’ ou ‘aniquilagdo’ pura e simples desse
nicleo essencial. A liberdade de conformagdo do legislador e inerente auto-reversibilidade tém como limite o nlicleo
essencial jarealizado.” (grifei)

()

Cabe rememorar, finalmente, a propdsito do postulado que veda o retrocesso social, a incisiva observagao que
fez 0 eminente Ministro AYRES BRITTO, na sessdo de 26/05/2004, por ocasido do julgamento da ADI 3.128/DF,
oportunidade em que Sua Exceléncia, ao discorrer sobre a finalidade inerente as clausulas pétreas, acentuou que
estas, “(...) na Constituicdo de 1988, ndo cumprem uma fungdo conservadora, mas, sim, impeditiva de retrocesso, ou
sgja, garantem o progresso (...)", advertindo, em conclusdo de seu pensamento, que “ O progresso entdo obtido é
preciso ser salvaguardado” (grifei). (...)"

Assentadas tais premissas, concluo gque o contingenciamento de verbas das instituices de ensino federais,
sobretudo quando praticada em consideravel percentual, néo pode prescindir de prévio estudo técnico e minucioso,
inclusive com a participagéo dos representantes destas institui¢des, para fins de se garantir que o bloqueio incidente
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sobre as verbas discricionérias ndo interferira na continuidade das atividades académicas. Pensar de forma diferente
implicaré no esvaziamento das diretrizes constitucionais na &rea de educac&o e das prerrogativas das Universidades
PUblicas. Em verdade, o corte na forma realizada pelo MEC, tido por linear e isonémico, lanca os dirigentes das
institui¢des de ensino federais a sua prépria sorte, ficando a mercé da boa vontade do alto escaldo ministerial. N&o
resta davida, portanto, se tratar de hipétese de abuso de direito, que ndo deve passar despercebida pelo Poder
Judiciario.

Em resumo, ndo se estd aqui a defender a irresponsabilidade da gestéo orgcamentaria, uma vez que é dever do
administrador publico dar cumprimento as metas fiscais estabelecidas em lei, mas apenas assegurando que os limites
de empenho, especialmente em areas sensiveis e fundamentais segundo a prépria Constituicao Federal, tenham por
base critérios amparados em estudos que garantam a efetividade das normas constitucionais.

Desse modo, tenho por satisfeitos 0s requisitos necessarios para concesséo da tutela de urgéncia.

Do exposto, ACOLHO o pedido de tutela de urgéncia para determinar a suspensao dos bloqueios realizados
pelo MEC sobre as verbas discricionarias do orgamento das Universidades Federais e do Instituto Federal do Acre,
este Ultimo em face do pedido formulado na ag&o popular n°. 1000514-25.2019.4.01.3000, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, sob pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Exclua-se o Presidente da Republica JAIR MESS AS BOLSONARO do polo passivo das agdes populares n°
1005167-43.2019.4.01.3300, 1000514-25.2019.4.01.3000 e 1011036-75.2019.4.01.3400, com a retificacdo da
autuacao.

Determino, ainda, a exclusdo do Ministério da Educacdo do polo passivo da agéo civil publica n®
1011229-90.2019.4.01.3400, uma vez que ndo se trata de pessoa com personalidade juridica prépria, mas sim
vinculada a Uni&o.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.

Citemse. Intimem-se” .

Em longa digress&o sobre a sistemética de funcionamento do orgamento federal e do arcabougo normativo pelo qua é
regido, narra a Unido Federal que a sistemética orcamentéria federal obedece a algumas fases bem definidas que valem para todas as
pessoas juridicas de direito plblico integrantes da Administragdo Direta ou Indireta, merecendo destaque, dentre elas, ultrapassado o
ciclo de elaboragdo, culminando no carater autorizativo da lei de meios, a etapa de execugdo orgamentéria e financeira, cuja
programacdo da despesa é procedimento bésico e parte essencial do controle das contas publicas e do necessério equilibrio entre
receitas e despesas.

Nesse sentido, prossegue, estabelecer a programagdo financeira significa fixar um conjunto de regras sobre a execugéo
financeira, quando serdo consideradas, além das demandas dos 6rgdos administrativas, a previsdo da arrecadagdo, as despesas
obrigatorias, as vinculagdes constitucionais e legais das diversas naturezas de receitas e agdes especificas, as sazonalidades de algumas
despesas, prioridades definidas pelo governo e, principamente, as diretrizes e metas da politica fiscal. Além da programagdo
orcamentéria e financeira hé de se considerar dois outros procedimentos de gerenciamento fiscal, previstos naLei de Responsabilidade
Fiscal, quais sejam: a limitagdo de empenho e movimentagdo financeira (o denominado contingenciamento) e o estabelecimento de
metas bimestrais de arrecadag@o, previstos nos artigos 9° e 13°.

Assim, esclarece serem todos os procedimentos elencados objeto de um mesmo decreto presidencia, que contém
regras e limites para 0 empenho de dotagGes orgamentérias; para pagamentos relativos ao orgamento do exercicio; para pagamentos de
restos a pagar processados e ndo processados; tabela de acompanhamento da arrecadag8o: previsdo e realizagdo, sendo, nesse exato
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sentido a edi¢do do Decreto 9.741/2019, a0 alterar o Decreto 9.711/2019, por se tratar de normativo modificado ao longo do ano para
alteragdo dos limites de empenho de dotagdes e dos cronogramas de pagamento.

N&o por outra razdo, saienta, editado, no Ultimo dia 30 de maio, o Decreto 9.809/ 2019, posteriormente recompds
parcialmente os limites de movimentagdo e empenho e de pagamento do Ministério da Educagdo, no montante de R$ 1.589.700.000,00
(um bilh&o, quinhentos e oitenta e nove milhes e setecentos mil reais), alterando, substancialmente, a realidade fética subjacente a
demanda.

Diz, a0 fim, que a implementacdo do contingenciamento hostilizado era mandamental e obrigatéria, ndo cabendo ao
6rgao setorial ignorar o comando do érgdo central, sendo que os motivos determinantes e justificadores da sua realizagdo sdo os do
préprio decreto e constam das notas, subsidios e pareceres que instruiram a programagéo financeira nele contida e que o MEC,
enquanto 6rgdo setorial de articulag@o das entidades vinculadas para compatibilizag8o e para integracdo da programagdo orcamentaria
de todo o Poder Executivo Federal, tem o relevante papel de supervisdo ministerial previsto nos artigos 19 e seguintes do DL 200/67,
especialmente o artigo 26, no que tange a racionalidade alocativa dos recursos contingenciados. 1sso em nada interfere na autonomia
das universidades na gestdo do seu orcamento disponivel, pois continuam estas a deter a prerrogativa de definir suas prioridades no
uso dos recursos ndo contingenciados no &mbito das dotacfes disponiveis para cada programa ou agdo, que sdo as instituicdes de
ensino que escolhem o que v&o financiar agora ou o que seré postergado diante do bloqueio temporério e parcial de alguns recursos.

L ancadas essas premissas, aduz que a decisdo questionada representa grave lesdo a ordem e a economia publicas, por
duas razbes, quais sejam: 1) desconsidera o plangjamento orgamentério do Poder Executivo Federal, subvertendo por completo a
legislagdo aplicavel; 2) acaba por se imiscuir em seara que ndo € propria da fungdo jurisdicional tipica, violando a Separagdo de
Poderes (art. 22, “caput”, Constituicéo da Republica).

Quanto ao primeiro aspecto, discorre que: a) o contingenciamento dos recursos para as universidades federais foi
realizado fielmente a programagdo orgamentéria e financeira previstas no Decreto n° 9.741/2019, incidindo de forma linear e
impessoal estritamente sobre despesas ndo obrigatérias de natureza discricionaria ndo contidas na lista de exclusdo da LDO/2018,
sendo que o MEC nada mais fez do que cumprir o Decreto e aLei de Diretrizes Orgamentarias quanto a operacionalizagdo concreta da
contencdo de despesa determinada normativamente; b) o bloqueio de dotagcdes promovido pelo Decreto ndo atingiu apenas as
universidades e institutos, pois as autarquias vinculadas a0 MEC — FNDE, CAPES, INEP, Ebserh — além do proéprio 6rgao central
sofreram bloqueios em vérias de suas programacOes; c) os bloqueios decorrem do contingenciamento realizado no ambito do
Ministério da Educagdo que decorre de uma gestdo maior que envolve todos os 6rgdos federais do Poder Executivo, conforme
claramente se percebe do Decreto 9.741/2019, que dispde sobre a programagdo orcamenté&ria e financeira e que estabelece o
cronograma mensal de desembolso do Poder Executivo federal para o exercicio de 2019, sendo que a Programagédo Orgamentéria e
Financeira ndo afetou somente a Educagdo, mas todos os Ministérios do Poder Executivo; d) a limitagdo de empenho ou
movimentagdo orcamentaria no ambito do poder executivo federal ocorre ao longo de todos os exercicios fiscais, por forga do que
dispGem os arts. 8° e art. 13 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF; €) todos os
Poderes e 6rgéos, inclusive aqueles que dispdem de autonomia financeira e orgamentéria, estéo sujeitos a limitagdo de empenho e
movimentacéo financeira, caso a realizag8o da receita ndo comporte o cumprimento das metas de resultado primério ou nominal
estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais; f) por meio do Decreto de Programagdo Orgamentéria e Financeira, Decreto n° 9.711, de 15
de fevereiro de 2019, e respectivas ateragdes, 0 Poder Executivo Federal determinou contingenciamento superior a R$ 27 bilhoes,
incidente sobre as despesas discricionérias previstas para Unido em 2019 e coube ao Ministério da Educagdo um contingenciamento de
R$ 7,4 bilhdes, correspondentes a 31,4% do valor originalmente aprovado pela Lei Orgamentaria Anual - LOA para despesas
discricionérias no ambito de sua programagdo (R$ 23,6 hilhdes), tratando-se de politica de plangjamento orgamentério ordinéria que se
amolda as realidades econdmicas do momento; g) como as universidades federais detém parte significativa dos recursos do MEC, elas
também comp6em o cendrio de distribuigo dos limites orcamentérios contingenciados; h) ndo ha que se falar em “caréter punitivo”
nem em violagdo a impessoalidade, uma vez que 0 ato se deu por contingenciamento em percentual determinado e geral paratoda a
rede federal de instituigdes de ensino.

Quanto ao segundo aspecto, de interferéncia excessiva no mérito administrativo, sustenta que: a) ndo é dado ao Poder
Judiciério adentrar a0 mérito do ato administrativo, fazendo as vezes do administrador publico, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da separacdo funcional dos poderes; b) embora haja evidéncias comprovando que, em um pais pobre, 0 maior retorno
sera no investimento em educagdo béasica, atualmente o Ensino Superior tem uma participagdo maior no orgamento do Ministério da
Educago (MEC) do que a Educaco Bésica e a decisdo judicial, tanto sob o aspecto formal (contingenciamento or¢gamentério) quanto
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sob o prisma material (direcionamento de recursos para educagdo béasica), acaba por interferir de forma excessiva no mérito
administrativo; ¢) ndo se estd a afirmar que ndo se possa fazer o controle por intermédio do Poder Judici&rio da educaco como um
direito exigivel em face do Estado, mas sim que a forma como proferida a decisdo judicial acaba por invadir e comprometer toda a
politica publica de ensino, eis que subverte e compromete toda a |égica orcamentéria, invadindo e comprometendo toda a politica
publica de ensino, na medida em que deixar de limitar determinado segmento implica, necessariamente, ter de restringir
temporariamente algum outro, t&o relevante quanto.

Por fim, refere ainda a Unido que a tutela de urgéncia, ao suspender os bloqueios, pde em grave risco a ordem
econdmica, pois acaba por determinar o desembolso imediato do montante de R$ 1.704.873.228,30 (um bilhdo setecentos e quatro
milhdes, oitocentos e setenta e trés mil, duzentos e vinte oito reais e trinta centavos), o que inevitavelmente interferira nas contas da
pasta como um todo, impactando sua organizagdo financeira e orgamentéria e outras politicas setoriais que precisariam ser afetadas
para se fazer frente a determinagdo, sendo que o Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primérias do 1° Bimestre de 2019
indicou a necessidade de contingenciar no ambito do Poder Executivo em torno de R$ 29,6 bilhdes no ambito das despesas primérias
de ordem discricionaria, cabendo especificamente, no caso do Ministério da Educagado o contingenciamento de R$ 5,8 bilhdes, sendo
irrefutavel que a sustagdo do blogueio realizado pelo MEC, no montante de R$ 1,7 bi, causa significativo impacto na ordem
econdmica, pois se trata de valor expressivo, que terd de ser urgentemente realocado no contingenciamento de outras despesas, no
mesmo montante.

Conforme disposto no parégrafo 1° do artigo 12 da Lei 7.347/1985, que disciplinaa ago civil pdblica, “ a requerimento
de pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publica,
podera o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender a execugdo da liminar, em decisdo
fundamentada, da qual cabera agravo, para uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias, a partir da publicacdo do ato” .

Semelhante disposi¢éo foi inscrita no artigo 4° da Lei 8.437/1992, possibilitando “ ao presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar nas agdes movidas
contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de direito piblico interessada,
em caso de manifesto interesse pablico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas’ .

Mais recentemente na Lei 12.016/2009, de disciplina do mandado de seguranga, revocatéria da vetusta Lei
1.533/1951, amatériafoi tratada nas seguintes letras, no artigo 15: “ Quando, a requerimento de pessoa de direito plblico interessada
ou do Ministério Pablico e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas, o presidente do tribunal ao
qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo de liminar e da sentenca, dessa
decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que seré levado a julgamento na sessdo seguinte a sua
interposicao” .

O deferimento do pedido de suspensdo, portanto, esta condicionado a que esteja plenamente caracterizada a ocorréncia
de grave lesdo & ordem, & seguranca, a salide ou a economia publicas, tendo em vista o caréter de excepcionalidade da medida

A lesdo ao bem juridico tutelado deve ser grave, devendo a requerente fazer, de modo cabal e preciso, a demonstragdo
de que amanutencao da decisdo impugnada trara séria consequéncia para a col etividade, nos parametros antes indicados.
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Discute-se nestes autos, no quanto interessa ao exame da suspensdo da tutela de urgéncia: (i) a impossibilidade de o
Poder Judiciario interferir no ambito do exercicio legitimo de atribuicdo do Poder Executivo e (ii) o impacto no planejamento
orcamentério do Ministério da Educagao, revelando comprometimento em cascata a atingir o sistema de ensino nacional como um
todo. Nao se comporta no ambito estrito do presente incidente a andlise de mérito da decisdo questionada, mas tdo somente a
suspensdo de sua eficécia, sob a alegagdo de que “ se executada causara dano irreparavel ao interesse plblico” .

Destaco ateng&o quanto a abrangéncia da decisdo proferida pelo Juizo da 72 Vara Federal Civel e Agraria da SIBA,
gue teve por objetivo realizar julgamento coletivo e deferir a tutela de urgéncia ndo apenas na demanda antes referida, mas também em
todas as agles a ela conexas, como as agdes 1011044-52.2019.4.01.3400, 1005239-30.2019.4.01.3300, 1000514 -25. 2019.4.01.3000,
1011298-25.2019.4.01.3400, 1011036-75.2019.4.01.3400, 1006349-64.2019.4. 01.3400 e 1011229-90.2019.4.01.3400. Assim,
importante registrar que o pedido de suspensdo dos efeitos da tutela de urgéncia, e o quanto nele decidido, estende-se a todas essas
acles conexas & agdo preventa.

Assentou-se o entendimento da Corte Suprema no sentido de que o exame judicial do mérito do ato administrativo tem
caréter excepciona e se circunscreve ao controle de atos administrativos abusivos e ilegais (Ag.Reg. no RE 750.998/MS, Rel. Min.
Roberto Barroso), ou eivados de ilegalidade e abusividade (ARE 634.900-AgR, Relator Min. Dias Toffoli), sendo recente a tese
fixada, a unanimidade, no julgamento da ADI 5468/DF, de que “ salvo em situagdes graves e excepcionais, ndo cabe ao Poder
Judiciario, sob pena de violagéo ao principio da separagdo de poderes, interferir na fungéo do Poder Legislativo de definir receitas e
despesas da administracao publica, emendando projetos de leis orgamentérias, quando atendidas as condi¢des previstas no art. 166,
§ 3% e § 4° da Constituicio Federal” . Ausentes, na assentada de julgamento, os Ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli. Presidéncia
do Ministro Ricardo Lewandowski (Plenério, 30.6.2016).

No caso em exame, importante destacar, inicialmente, que o contingenciamento de despesas, consistente na adequagéo
do orcamento a arrecadacdo por meio da reducdo das despesas, é obrigacdo do gestor por forca do artigo 9° da Lei Complementar
101/2000, verbis:

“ art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita podera ndo comportar o cumprimento
das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério
Publico promoverdo, por ato préprio e nos montantes necessarios, nos trinta dias subseqiientes, limitagdo de
empenho e movimentagao financeira, segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes orgamentérias.

§ 1% No caso de restabelecimento da receita prevista, ainda que parcial, a recomposi¢do das dotagdes cujos
empenhos foram limitados dar-se-a de forma proporcional as redugdes efetivadas.
§ 2% N&o serdo objeto de limitacio as despesas que constituam obrigagdes constitucionais e legais do ente, inclusive
aquelas destinadas ao pagamento do servigo da divida, e as ressalvadas pela lei de diretrizes orcamentarias.

7 |:""' 2*;m Assinado eletronicamente por: CARLOS EDUARDO MOREIRA ALVES - 12/06/2019 17:23:47 Num. 17555920 - Pag. 11
- ’_"_I;-F';"-l: http://pje2g.trfl.jus.br:80/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19061217234771800000017540411

s LR Nmero do documento: 19061217234771800000017540411




Dentro dessa perspectiva, ganha relevo a ponderagéo da Uni&o Federal segundo a qual a sistemética orgamentéria
federal obedece a algumas fases bem definidas que valem para todas as pessoas juridicas de direito publico integrantes da
administracdo federal direta ou indireta. Dentre aquelas etapas que merecem destaque, e ultrapassado o ciclo de elaboragéo,
culminando no caréter autorizativo da lei de meios, importa aqui a de execugao orgamentéria e financeira, cuja programagdo da
despesa é procedimento bésico e parte essencia do controle das contas pUblicas e do necessario equilibrio entre receitas e despesas,
sendo que a limitagdo de empenho e movimentagdo financeira, ou contingenciamento, ndo significa anulagcdo da despesa,
cancelamento ou corte parcial de dotag8o orgamentéria, mas apenas imposicao temporéria, periodicamente revista, de "sublimites’
para o uso de autorizagcdes de gasto, postergando-os como forma de ajuste de assuncdo de compromissos que redundardo em
dispéndios financeiros a capacidade de realizar tais dispéndios em compatibilidade com a meta fiscal definida para o exercicio.

Trata-se, portanto, de providéncia que se situa no ambito da autonomia de gestdo das politicas publicas
governamentais, com os olhos voltados para as normas constitucionais e legais impositivas de limitag6es orgamentérias e, dentro desse
viés, sob 0 angulo estrito do exame dos elementos que autorizam a via excepcional do pedido de suspensdo de liminar, identifico, no
ato jurisdicional questionado, a possibilidade de impor, a um so tempo, grave lesdo & ordem e & economia plblicas. A ordem
administrativa, na medida em que intervém em assunto da seara do Poder Executivo, e a economia publica, na medida em que tem o
conddo de suspender bloqueios e, consequentemente, permitir o desembolso imediato do montante de R$ 1.704.873.228,30 (um bilhédo
setecentos e quatro milhdes, oitocentos e setenta e trés mil, duzentos e vinte oito reais e trinta centavos), de acordo com o Ministério
da Educacgdo, o que inevitavelmente interferird nas contas da pasta como um todo, impactando sua organizagdo financeira e
orcamentaria e outras politicas setoriais que também necessitam de ser afetadas para fazer frente a determinagdo legal de equilibrio dos
gastos publicos. H&, ainda, o potencia efeito multiplicador de demandas desta natureza, com risco de desencadeamento de realocagdo
de todo e qualquer orgamento, com severos prejuizos a coletividade em outras politicas publicas do Estado.

Sem embargo de lamentar a necessidade do contingenciamento, é certo que se operaram eles ndo somente no 8mbito
do Ministério da Educagdo, mas também no dos demais 6rgdos do Poder Executivo Federal, consoante deixa ver o Decreto
9.741/2019, que regulamentou a programagdo orcamentaria e financeira e o cronograma mensal de desembolso para o exercicio atual
no ambito do referido Poder da Republica. Dessa forma, a Programagdo Orgamentéria e Financeira ndo afetou apenas a area da
Educagdo, mas a de todos os demais Ministérios do Poder Executivo, deixando ver a impessoalidade da medida necessé&ria para a
busca do equilibrio fiscal e do aprimoramento da gest&o dos recursos piblicos, indispensavel para o acance da estabilidade econémica
do Pais. De outro lado, incidindo o contingenciamento sobre as despesas de cunho discricionério, preservadas assim todas as de caréter
obrigatério, como ndo poderia deixar de ser, traz ele, ndo apenas para as institui¢cdes federais de ensino superior, como a todos os
Orgaos publicos, dificuldades, sem descuidar, todavia, no particular, da protegdo do direito constitucional a educacao.

Em tais condigBes, defiro o pedido de suspensdo liminar da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 72 Vara Federa Civel
e Agréria da Secdo Judiciaria da Bahia, que deferiu a tutela de urgéncia no processo n° 1005167-43.2019.4.01.3300 e conexos, tendo
em vista a presenca dos requisitos estabel ecidos no artigo 4° da Lei 8.437/1992, para sobrestar a eficécia do decidido na parte em que
determina a “ suspensdo dos blogueios realizados pelo MEC sobre as verbas discricionarias do orcamento das Universidades
Federais e do Instituto Federal do Acre, este tltimo em face do pedido formulado na agdo popular n°. 1000514-25.2019.4.01.3000, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de incidéncia de multa diaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)” .

Comunique-se ao juizo requerido, encaminhando-lhe copia desta decisio.

Publique-se.
Intime-se.

Se ndo houver interposi¢éo de recurso, arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 12 de junho de 2019.
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Desembargador Federal CARLOS MOREIRA ALVES

Presidente
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