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DECISAO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
instaurado por Carlos Henrique Abrao, Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo (TJSP) no qual impugna decisdo do Orgéo Especial do
TJISP de 25/8/2021 que determinou a instauracdo de Processo Administrativo

Disciplinar (PAD) em seu desfavor.

O PAD foi instaurado para apurar possiveis infracdes disciplinares
decorrentes de suposta alteracdo do “resultado de julgamento depois de
terminada a sessdo, sem transparéncia e sem adequada publicidade”, em
02/12/2020, na condicdo de Presidente da 142 Camara de Direito Privado. Os
fatos foram veiculados em duas reclamacgdes: a primeira foi formulada pelo Juiz
Substituto de Segundo Grau Régis Bonvicino; a segunda, pela Desembargadora
Ligia Bisogni.

Em resumo, alega que a instauragdo do PAD é nula pelos seguintes

motivos:

| — irregularidade no processamento das representacdes, uma vez

gue foram dirigidas ao Presidente da Secao de Direito Privado, o qual formulou a



representacdo a Presidéncia do TJSP, sem dar oportunidade ao requerente para
se defender ou prestar esclarecimentos; além disso, o Presidente da Secdo nao
seria competente para formular a representacdo ao Presidente do TJSP, haja

vista que, nos termos do art. 45, VI, do Regimento Interno do TJSP, “a
competéncia do Presidente [da Sec&o] de direito Privado, em termos de
representacdo, dita exclusivamente problema afeto a unidade judiciaria, e ndo
qualquer outra matéria, principalmente envolvendo colega sem o devido processo

legal’;

Il — as duas representacdoes foram separadas pelo presidente do
TJSP, por considerar que elas tratavam de matérias distintas, mas depois foram
reunidas num sé julgamento, ocasido em que enviou a minuta de voto (para a
abertura do PAD) somente na véspera do julgamento, o que inviabilizou a

cognicdo adequada pelos demais membros do Orgéo Especial;

Il — impedimento de trés desembargadores que participaram da
sessdo do Orgdo Especial de instauracdo do PAD: dois revisores (Ademir
Benedito e Maria Cristina) e “2° juiz” (Claudio Levada) dos desembargadores

autores das representacdes, o0 que os torna impedidos para votar no caso;

IV — impedimento de trés desembargadores que participaram da
sessao de julgamento de instauracdo do PAD por serem colegas de turma dos
desembargadores representantes (Desembargador Ademir Benedito, da 212, e
Desembargadores Claudio Levada e Cristina Zucchi, da 342 Camara de Direito

Privado);

V — cerceamento de defesa diante da reducdo do tempo para
sustentacao oral a metade, ja que foram disponibilizados apenas 15 minutos para
a sustentacao oral referente as duas representacdes disciplinares, reunidas para

julgamento unico;

VI — cerceamento de defesa e prejuizos a instrugcdo decorrente da
reunido dos fatos num unico PAD, uma vez que estardo limitados o niumero de
testemunhas a serem ouvidas (no maximo 8), os prazos para manifestacdo e
sustentacdo oral no futuro julgamento do mérito do PAD; além disso, a reunido

dos fatos em PAD U(nico somente seria permitido em caso de conexao ou



continéncia entre as representacdes disciplinares;

VIl — auséncia de divulgacdo prévia, pela Secretaria do Orgio
Especial, da previsdo da composicdo do 6rgdo, o que obstou sua defesa de
conhecer previamente o colegiado que iria julga-lo, prejudicando a entrega de
memoriais e eventuais arguicdes de impedimento ou suspeicdo de quatro
desembargadores substitutos (Desembargadores Matheus Fontes, Fabio

Gouvéa, Vianna Cotrim e Campos Mello);

VIII — violacéo do devido processo local decorrente da substituicao
de julgadores nas sessbes do Orgdo Especial, na medida em que impossibilita

gue a parte tenha ciéncia previamente a sessado de julgamento da efetiva

composicao do 6rgéo julgador.

No mérito, alega a falta de justa causa para instauracdo do PAD,
por se tratar de matéria jurisdicional, ndo passivel de penalizacédo disciplinar;
esclarece nao ter alterado a “tira de julgamento”, uma vez que havia questionado
0s colegas acerca da possibilidade de converter o julgamento em diligéncia na

prépria sessdo de julgamento.

Argumenta que a matéria tratada no PAD j& foi “solucionada pelo

colegiado” e “ndo apresenta viés censorio, causando danos irreparaveis” a sua

imagem.

Sustenta a falta de proporcionalidade e de razoabilidade na
abertura do PAD, sobretudo diante da falta de prejuizos &s partes do processo,
até porque nenhuma das partes reclamou ou impugnou nos autos objetos das

representacoes disciplinares.

Acrescenta que a manutencdo do PAD I|he causa inumeros
prejuizos, pois macula sua imagem, causando sua ridicularizacdo no tribunal
decorrente de vexame e humilhagdo com a tramitacdo de procedimento

disciplinar sem justa causa em seu desfavor.

Por fim, ressalta a natureza jurisdicional dos atos praticados e a

impossibilidade de sua responsabilizacéo na esfera administrativa.

Pede a suspenséao liminar da tramitacdo do PAD até decisédo final



pelo Plenario do CNJ.

No meérito, pede a anulacédo da decisdo que determinou a abertura
do PAD ou a avocacdo do PAD pelo CNJ para que se tenha julgamento justo,

imparcial e neutro.
E o relatorio.

DECIDO.

O Regimento Interno deste Conselho estabelece, em seu artigo
25, XlI, os seguintes requisitos para a concessao de medidas urgentes e
acauteladoras: (i) existéncia de fundado receio de prejuizo ou de dano

irreparavel; (ii) risco de perecimento do direito invocado.

Interpretando esse dispositivo, o Plenario do CNJ consolidou o
entendimento de que a concessao da tutela de urgéncia exige a demonstracéo
conjunta do fumus boni iuris, consistente na comprovacédo da plausibilidade do
direito, e do periculum in mora, caracterizado pela possibilidade da ocorréncia de

danos irreparaveis, ou de dificil reparacéo.

Quanto a plausibilidade do direito, verifico que, diante das
alegacbes de supostas irregularidades na tramitacdo e julgamento das
representacdes disciplinares instauradas contra o magistrado, que deram ensejo
a instauracéo do PAD contra ele em 25/8/2021, convém a suspensdo do PAD até

ulterior deliberacéo do plenario do CNJ sobre o mérito deste feito.

E que, em principio, houve violac&o do devido processo legal e
do contraditério e ampla defesa com a reunido das duas representacoes
disciplinares para julgamento Unico, com supressao de tempo para sustentacéo
oral tAo necessaria para exercicio do direito de defesa pelo magistrado,
sobretudo diante da alegacdo de que houve convocacdo de membros do 6rgéo
julgador as vésperas do julgamento, fato que torna ainda mais importante a

sustentacéo oral pela defesa do magistrado.



A reunido dos fatos, em tese, distintos e ndo conexos entre si
em PAD duanico é prejudicial a defesa do magistrado durante a instru¢cdo do
processo, uma vez que estardo limitados o nimero de testemunhas a serem
ouvidas (no maximo 8), os prazos para manifestacao e sustentacdo oral no futuro

julgamento do mérito.

Ademais, a reunido de fatos desconexos para julgamento
conjunto pode ter conotacdo de que os fatos sdo mais graves do que
efetivamente sdo, comparando-se ao julgamento isolada e separadamente,
estando mais propenso a julgamento condenatdrio ou a imposicao de penalidade
mais grave do que efetivamente pode justificar cada caso isoladamente. Assim,
h& que ser reavaliada a reunido dos fatos em unico PAD, a fim de resguardar, por
um lado, a adequada apreciacdo dos fatos pelo tribunal quanto a correta
valoracdo negativa das condutas e, por outro, para afastar a desproporcédo na

aplicacéo de eventual penalidade.

O periculum in mora, por outro lado, consubstancia-se no fato
de que o requerente estad sendo processado e julgado em procedimento eivado
de irregularidades passiveis de anulacdo. Dessa forma, para que se tenha
julgamento justo e que sejam observadas todas as garantias do devido processo
legal, do contraditério e ampla defesa, ha de ser suspensa a tramitagcdo do PAD

até deliberacéao final do mérito deste feito.

Convém destacar que ndo se desconhece o entendimento
deste Conselho de que a intervencao na conducao de PADs instaurados pelos
tribunais é excepcional. No caso, a0 menos neste juizo sumario, verifico tratar-se
de situacdo excepcional a autorizar a intervencdo do CNJ, na medida em que
trata-se de PAD, em principio, instaurado e conduzido com irregularidades que

podem macular sua validade.

Diante do exposto DEFIRO a medida liminar para determinar a
suspensao do PAD instaurado em 25/8/2021 contra o requerente, até ulterior

deliberacao nestes autos.



Intimem-se.
Solicitem-se informacgdes ao TJSP, no prazo de 15 dias.
Inclua-se em pauta para ratificacéo pelo Plenario.

Retire-se o sigilo destes autos.

Brasilia, 9 de setembro de 2021.

Conselheiro RUBENS CANUTO
Relator



