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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Gabinete da Presidéncia

SUSPENSAO DE LIMINAR N° 4392 - CE (0000013-66.201305.0000)
REQTE  :INEP - INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

REPTE : PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 52 REGIAO
REQTE  :UNIAO

REQDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR : DES. FEDERAL PRESIDENTE

DECISAO
Cuida-se de Pedido de Suspensao formulado peltutosiiacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP) e p¢la@ O assunto do
momento é o Exame Nacional do Ensino Médio, ENEGA-22

Eis o comando da decisédo impugnada:

25- Assim, DEFIRO o pedido de antecipagfio de tutela no sentido de determinar
ao promoevido que exiba as provas de redagdo dos estudantes que se submeteram ao
altimo Enem devidamente corrigidas ¢ acompanhadas de justificativas da pontuagfo,
incluindo os espelhos de referidas provas.

26- Bntendo que o pedido quanto as eventuais reclamagdes oriundas das analises
das redacfes deva ser melhor apreciado pele juizo a quem for distribuida a presente
acfo, vez que nfo presente a urgéncia indicada nesta data de 03 de janeiro.

27- Intimem-se, com urgéncia, a digna a parte promovida para o cumprimentc
deste decisum no prazo de 48 (quarenta e oite horas), sob pena de multa diaria no valor
de R$ 10.000,00 (art. 461, §§ 4° e 5°, CPC), a cargo do INEP, e multa no valor total de
R$5.000,00, a cargo do agente pablico que de gualquer modo dificultar a execugio
deste provimento (par. Gnico, art, 14, CPC).

28- Expedientes necessarios.

29- Apos, distribua-se normalmente.

Fala-se, no requerimento examinadp, que decisdes judiciais
anteriores teriam reconhecido a legalidade da atudo INEP e da UNIAO
na conducdo do ENEMi) que tentar a disponibilizacéo imediata das provas,
em atencdo ao comando judicial, sobre parecer matente inexequivel,
desorganizaria a administracdo insuportavelmaiitegue outras medidas ja
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teriam sido adotadas para aperfeicoar o sistent@mlecdo das provas e para
ampliar o instrumento do recurso de oficio, sultilo recurso voluntario;
iv) que o ruido entre as instituicbes envolvidas, certerado desrespeito a
determinado ajuste de conduta homologado judiciatiepempactaria a ordem
publica em suas dimensdes politica e juridiod); gue haveria risco de efeito
multiplicador, pelo qual a suspensao deveria send&la a decisdes outras,
exaradas nos feitos individuais mencionados.

A postulagcao, em sua literalidade, é a seguinte:

“a) Sejam liminarmente suspensos o0s efeitos dasd@ecliiminar concessiva de
antecipacdo de tutela proferida pelo MM. Juizo telsista da 112 Vara Federal/CE
na Acéo Civil Publica ainda sem namero, ajuizada pnistério Publico Federal
no Ceara;

b) Que, na mesma decisdo, na forma do § 8.° dypattP da Lei n.° 8.437/92, seja
suspensa a execucdo das liminares proferidas ncegz® n.° 0800001+
48.2013.4.05.83Q0 exarada pelo Juizo Plantonista da Secdo Judicide
Pernambuco, e nos processoé 0800006-88.2013.4.05.8100, n°® 00168p3-
03.2012.4.05.8100, n°  0000001-02.2013.4.05.8100 e° rN800917+
37.2012.4.05.81Q@&kxaradas pelo Juizo Plantonista da Secéo Judid@Ceara”

Documentos foram juntados (fls. 27 e ss.).
Analiso, portanto, o que me cabe.

O assunto ndo é novo no ambito deste TRF-5; tetaesn efeito,
do terceiro, talvez quarto, Pedido de Suspensétivelao ENEM; nestas
vezes todas, sucederam mudltiplas argumentacdeas talinhavadas pelo
mesmo Procurador da Republica e em momento agudexdones, as raias de
inutiliza-los inteiramente.

Nunca importou ao MPF cearense que o assunto fozselo a

Justica em repeticdo (e as acOes judiciais, comgsabe, necessitam de
ineditismo). Do mesmo modo, nunca Ihe importaramguasadas retoricas que
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deu (em busca de uma chance de obter, em juiziguguaitoria, minima que
fosse).

Sempre quis, em verdade, que 0 exame permanecaEssEag|ue
judicial — e assim foi feito. Cheguei a dizer na 81L4293-CE, ndo sem
alguma ma compreensdo, que o propdsito ministémiah escopo “politico”.
N&o me referia, evidentemente, a politica pariéjanas ao desejo de atacar o
ENEM pelo fato — puro, isolado -- de haver o ENEftdntas eram as
argumentacoes dirigidas contra o exame, fossenavaioou nao:

=4

“Note-se, como exemplo desta ultima afirmacéao,ayjirécial da Acéo Civil Public:
n° 0000014-35.2012.4.05.8100 sofreu dois aditamsestagerindo que o MPF n&o
soubesse exatamente que queria, mas que reconhecidamemgeria, tendo
perseguido o resultado — fosse qual fosse — aélobt

(..)

Numa primeira hora, queria-se noticia acerca ddsérios para a correcao das
provas objetivas do ENEM. Depois, pretendeu-se sealesideracdo das notas |da
prova de redacgao, o que o Juiz Federal Plantamisteacou, cf. fls. 36 e ss.. Por fim,
desejou-se a exibicdo, a todos os candidatos, asagde redacdo que cada um
tivesse feito.”

E o0 que se vé agora, de novo e lamentavelmente.

Sobre o caso, anoto, antes de qualquer outra cpisag MPF, em
singelas 03 laudas --- sim, trés miseras laudagormulou postulaca@)
repetida, sendo que as anteriores acabaram reclsagaar esta Corte
Regional; e, ademaisp) francamente colidente com um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) homologado por decjsdeial transitada
em julgado. Nao ha, bem lidos os documentos repi@ses da causa, Como
crer em outro animo na propositura desta acao @ueseja o desejo de
combater a existéncia do exame por si, como se Vignzel que o Poder
Judiciario o revogasse ou, quando pouco, 0 inviasise.
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Sigo a andlise, assentando, como fiz das outrassygme o Pedido
de Suspensédo, conquanto excepcional, € reméditeukeigar em caso como
o dos autos, dado que também seja excepcionah-3eatalias, de questao
superada pela jurisprudéncia no ambito deste TRF-5.

Bem a proposito, reitero referéncia que fiz na SL4893-CE,
aludindo, aquela época, a decisédo Plenaria exam&h n° 4271/CE, que, de
sua vez, ja mencionava a SL n° 4208-CE:

“No exercicio da Presidéncia, tenho procurado ema fiz questdo de destacar |na
decisdo monocréatica ora combatida ---, exercer egtremo cuidado o controle

politico das liminares e das execucfes de sentemsarvando-o aos casos |de
induvidosa repercussao generalizada (onde, de patigue a ordem publica ou

sejam de monta os danos possiveis para o erarwaeopitros bens submetidos a
protecdo do instituto da suspensao). E tanto agsenem oito meses de mandato,
somente tive ensejo de suspender duas liminares.

I~

Esta atitude decorre do desapreco que guardo egéiceh este instituto de excecgo,
desigualador dos participes do processo, dado eueiso € reservado apenas as
pessoas juridicas de direito publico. Demais digsnso que o controjaridico das
liminares deve ser o caminho natural das impugrsacfieando o instituto d
suspensdo, mediante contrgelitico, limitado -- repita-se a exaustdo -- a casos
excepcionais.

Sem embargo, tenho que, na hipétese dos autosbimer#to do pedido d
suspensao é manifesto, cumprindo a Presidénciaie&don(seja para deferi-lo, seja
para denega-lo).

E que a liminar considerada atinge a esfera deessges de cerca de 5.000.000
(cinco milhdes) de estudantes, espraiando seut®fpara o ingresso deles nas
varias universidades publicas do pais, com repsdiousa concessao de bolsas| na
obtencéo de financiamentos e na orientagdo degaalipublicas. O assunto € grave
e influi, sim, na organizacdo da administracéo.drignte, neste passo, referir que,
em oportunidade em tudo igual a presente (a0 mgnasto ao cabimento do

pedido, relativo também ao ENEM, em certo proceseamdo do Estado do Ceara),

o entdo Presidente Luiz Alberto Gurgel de Fariaheseu da postulacéo e,
seguida, o Pleno do tribunal, provocado atravéagiavo, manteve, a unanimidade
de votos, 0 mesmo entendimento (Suspenséo de 8egura4.208-CE).
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Fico, portanto, tranquilo quanto ao cabimento daligee contando com
pronunciamento prévio do Plenario da Corte, qusionalmente dirijo.”

Viavel abstratamente o Pedido de Suspensao pas tedeazoes que

expus antes e que agora reitero, penso que s@socde deferir a postulag

ao

formulada. Ha varias razdes para fazé-lo. De saéqhdto o que jA mencionei

sobre o tema “exibicao das provas” na SL n° 42QE:-

“Houve, é verdade, uma primeira acao civil pubticearense”, também orientada a
disponibilizacdo das provas de redacdo e de spathes a todos os candidatos (a

demanda foi movida pelo MPF, e findou encaminha8agfo Judiciaria do Distrito

Federal por prevencao reconhecida); sim, ndo haoreso da decisdo que declinou
da competéncia, donde n&o vicejar condi¢bes pdra jpizo, que ndo o da 132 Vara

Federal/DF, debrucar-se sobre a matéria --- e seonmais parece possivel.

E que, na 13?2 Vara/DF, um Termo de Ajustamento deda foi celebrado pe
Subprocuradoria Geral da Publica, pela UNIAO e pHlieP, tendo sido resolvid
gue apenas a partir @912a exibicdo das provas e dos espelhos teria cugsméN

a
0O

caso, alias, de falar-se de simples litispendéerciee 0s processos, posto que ja se

tem, naquela primeira relacdo, homologacao judmmaisagrando a autoridade
coisa julgada.”

da

A decisdo homologatéria do TAC a que fiz referéntaarada no
Processo n° 37994-96.2011.4.01.3400, que tramacambito da 132 Vara da
Secdo Judiciaria do DF, esta colacionada as fl® 52. E clara, outrossim,
em haver extinto aquela relacdo processoat exame do mérito, pelo que

resta induvidosa a ocorréncia de coisa julgadarmahte

E o que ficou celebrado na ocasiao? Os autos rderipm ser mais
eloguentes. Transcrevo as duas ou trés passagemsgortam para o exame

do momento:

JEBLJ 5



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

Gabinete da Presidéncia

CLASULA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES
As partes que lirmam o presente Termo de Compromisso ¢ Ajustamento de Condula
iassumem as obrigagaes deseritas neste mstrumento.

Parigrafo Primeiro. O compromissirio permitind vistas de provas, de cariler meramente
pedagaogico, para os participantes que realizario as provas do Exame Nacional do Ensino
Média, a partir da primeira edicao do ENEM no ano de 2012, 4 pedido da interessauhs™ 1

St

Parigrafo Segundo. O compromitente reconhece que o recurso de oficio previsto no EBdital
n' (7, de 180572011, supre o recurse voluntirio, devendo ser expressamente prevista aquela
garantia na vigéncia deste Terma.

N&o ha a mais minima duvida, portanto, de que asiéino Publico
Federal e o INEP concordaram com a exibicao dagpra partir de 2012,

para fins fneramente’ pedagodgicos; e, do mesmo modo, que a existémcia d
“recurso de oficid supriria 0 ‘fecurso voluntario” pretensamente manejavel

pelos candidatos.

Agora, na acdo em exame, nao se ataca o descumfwide ajuste,
como se, por exemplo, o INEP ndo houvesse honrpatagra dada em juizo
e aresiudicata. Quer-se, bem ao reverso, € que a exibicao dasmptenha

carater outro que nédo o pedagogico, a saber, peaniterposicao de recurso

voluntéario pelos candidatos, algo que o TAC tambdastou; leio a inicial da
ACP, fls. 36:

5. O material que instrui a pega wvestibular contém CD-R com cerca de oito mil
assinaturas de candidatos inconformades com o fato de as notas atribuidas nio obedecerem
aos critérios de corregdo eleitos ma clausula cditalfcia, e em razfo da absoluta
impossibilidade de conferir eficdcia a verificagdo da disciplina de avaliagfio da redacgdfo,
posto que a disponibilizacdo e acesso as provas corrigidas dar-se-a, pelo calendéario oficial,

somente no dia 06.02.2013, para fins meramente pedagégicos e sem direito a qualquer

recurso. Vale dizer, 01 (um ) més apds o processo de inscrigio e selegio no SISU, e

consequentenuente as matriculas nas Universidades, o que torna indcua qualquer discussdo

versando a respeito das correcdes das redacoes !
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E preciso reconhecer que a postulacio feita pel& MBurge-se
contra aquilo que o INEP e o proprRarquet deliberaram; viola a coisa
julgada, portanto, jA que pretende impor, a exwtidas documentos, um
carater que ela ndo deveria ter, tudo para que i@glixem recursos
voluntarios que 0 ajustamento ndo prevé - e nemc@osequéncia, o edital
do exame.

Alias, por falar no Edital do ENEM-2012, é fatomligde nota o seu
lancamento em 24 de maio do ano passado (fls. 39)enao tendo sido
objeto, ao que se tem noticia, de ataque juditiake em acao coletiva, fosse
em ac¢oOes individuais. Somente agora, com o jogogado e as portas do
Sistema de Selecao Unificada (SISU), sucedeu aiguiiiacdo das contendas,
como se, para além de tudo, preclusdo nédo houvessas ha.

Assim, a exibicdo das provas as vésperas do Sl8tdJigando a
administracéo, além de nao dar ensejo aos recuohastarios desejados pelo
MPF, somente teria a serventia (?) de justificam ypuossivel ida a Justica
contra as corre¢des dadas as provas.

Mas ai o absurdo é manifesto.

A uma, porque 0 acesso ao material esta garantda @6 de
fevereiro préximo, o que ja atenderia, va 14, agppsito cogitado; a duas,
porque --- mais_importante --- a jurisprudéncia consagrada ha décadas,
inclusive no ambito do Supremo Tribunal Federathaga, peremptoria e
absolutamente, a intervencédo do Poder Judiciasocriterios adotados pelas
bancas examinadoras dos concursos publicos, alcequhavendo, atentaria
contra o principio Magno da Separacéo dos Poderes.

Vé-se, entdo, que a decisdo combatida impds a @&iragéioa)
adotar providéncia materialmente irrealizavel, pagie estivesse, por meses,
programada para certo calendario que findou alitevenormemente, em
franca contribuicdo para o colapso do exame e doepso seletivo que se
avizinha; queb) a exibicdo imposta ndo tem sentido pratico, ja rgeersos
voluntarios nao estao previstos, seja no TAC hogaao judicialmente, seja
no edital inatacado do exame; guleo acesso as provas ja esta assegurado
para breve, a bem de que a finalidade pedagdgieaibigéo, aquela desejada
pelas instituicbes envolvidas na causa, tenha ;lugse d) possiveis acdes
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judiciais, teoricamente cogitaveis a partir de fewe, sdo de péssimo
prognastico jurisprudencial, o que se diz ndo pi¢do, mas em respeito aos
precedentes até mesmo da Suprema Corte do paisgg\vicejasevero risco
de efeito multiplicador se ndo houver a suspensétemqdida, perceptivel
inclusive pelas a¢des individuais mencionadas ga pértico.

Reitero, enfim, a convicgdo de nao caber ao Pagd#cidrio eleger
as solucdes que, por forca da Separacdo dos Paderesgrada na Carta da
Republica, digam respeito ao Executivo. A sindibadde judicial das
escolhas da Administracdo, sim, € possivel, masasp@os aspectos da
legalidade que haja dado ensejo aos atos respeetivomo houve no caso do
vazamento das provas, por exemplo --, € huncadeslejo solteiro de impor a
vontade que o MPF ou Poder Judiciario viessemrde te

Enfim, rogando escusas a eventuais entendimengssrdintes, e
com fundamento nas disposi¢oes encartadas na Bel®2/97, Art. 1°(1); Lei
8437/92, Art. 4°(2); Lei n°® 7347/85, Art. 12, 83)°(e Art. 228 do Regimento
Interno desta Casa (4), tenho a hipotese como s@mtdicadora da
contracautela, pelo que DEFIRO O PEDIDO FORMULAD) SENTIDO
DE SUSPENDER A EFICACIA DA DECISAO ATACADA (ACP 00003-
69.2013.4.05.8100, em tramite da SJ-CE), SUSPENDENDO MESMO

1 “Art. 1° Aplica-se & tutela antecipada prevista arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civispodito nos arts. 5° e
seu paragrafo Unico e 7° da Lei n°® 4.348, de 26r® de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n°15.02 9 de junho de
1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.4370de3unho de 1992.”

2 “Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, a@algeouber o conhecimento do respectivo recursqesuger, em

despacho fundamentado, a execucao da liminar G&as agovidas contra o Poder Publico ou seus agenteguerimento
do Ministério Publico ou da pessoa juridica deittirpiblico interessada, em caso de manifestogsser publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave led&@dem, a salde, a seguranca e a economia publicas

S uArt. 12. Podera o juiz conceder mandado limicam ou sem justificacéo prévia, em decisdo sugeitgravo.

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direitblipo interessada, e para evitar grave lesdo anoréd saude, a
segurancga e a economia publica, podera o Presideniteibunal a que competir o conhecimento do respe recurso

suspender a execucdo da liminar, em decisdo fundadee da qual cabera agravo para uma das turigasiguas, no

prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicacéotdd a

4 “Art. 228. Podera o Presidente do Tribunal, sndpe em decisdao fundamentada, a execucdo de timh@ferida nas
acoes de natureza cautelar, nas acdes popularas acéies civis publicas, movidas contra o Podelid®ibu seus
agentes, a requerimento da pessoa juridica deodpéblico interessada ou do Ministério Publico éretl em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegdade, e para evitar grave leséo a ordem, a salseguranca e a
economia publicas (art. 40, da Lei n°® 8.437, dd&funho de 1992).”
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MODO, AS DECISOES EXARADAS NAS ACOES INDIVIDUAIS
MENCIONADAS NA PETICAO INICIAL (Processos 0800006-
88.2013.4.05.8100, 0016823-03.2012.4.05.8100, (nB0A.2013.4.05.8100
e 0800917-37.2012.4.05.8100, da SJ-CE; e Procaedsadual n.° 0800001-

48.2013.4.05.8300, da SJ-PE).
Comunique-se o teor desta decisao aos juizos genori

Publique-se. Intimem-se.
Recife, 4 de janeiro de 2013.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal
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