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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagdo da tutela
recursal, interposto pela Unido em face da deciséao as fls. 52/55, proferida no Mandado de
Seguranga Coletivo n° 2014.51.01.000113-7, impetrado pela Ordem dos Advogados do
Brasil, Segdo do Rio de Janeiro - OAB/RJ, que deferiu, em parte, o pedido liminar da
impetrante, para determinar & impetrada que promova a prévia intimagéo das partes e
seus advogados dos julgamentos de primeira insténcia nos processos administrativos
fiscais, assegurando seu acesso as sessdes, inclusive com possibilidade de
esclarecimento de questdes de fato, sem, entretanto, assegurar a sustentagao oral, por

falta de previséo legal.

Inicialmente, a agravante alega a nulidade da decis&o, por nédo ter sido
oportunizada sua manifestacdo antes da apreciagdo do pedido liminar, conforme
determinado pelo art. 22, § 2°, da Lei n°® 12.016/09, de observancia obrigatoria nas agbes

mandamentais coletivas,

Sustenta, ainda, a auséncia da verossimilhanga das alegagdes, requisito
indispensavel a concesséo liminar da tutela, uma vez que as medidas requeridas pela
impetrante, e deferidas em juizo de cognigao néo exauriente, ndo encontram fundafnento

na legislacdo de regéncia do processo administrativo, mesmo o fiscal, néo intggrando o
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nucleo essencial dos principios do contraditério e ampla defesa, cujo exercicio deve ser
assegurado nas fases postulatéria e instrutdria, e nao, obrigatoriamente, na decisdéria,
segundo inteligéncia dos arts. 3° lll, e 38 da Lei n° 9.784/99 e 25, |, do Decreto n°
70.235/72.

Destaca que o procedimento atualmente adotado nos processos
administrativos fiscais estda em conformidade com as disposigdes do Decreto n°
70.235/72 e da Lei n® 9.784/99, bem como com a garantia constitucional do devido
processo legal, pois assegura aos contribuintes: 1) a ciéncia de todos os aspectos faticos
e juridicos da autuagdo fiscal; 2) a possibilidade de insurgéncia de forma ampla, dentro
do prazo legal, inclusive fazendo-se assistir por advogado; 3) a possibilidade de postular
e produzir provas pertinentes a demonstragdo das alegagfes; 4) o exame de todos os
argumentos apresentados pela autoridade julgadora; e 5) a possibilidade de recorrer das

decisées proferidas em primeira instancia para 6rgéao de composi¢ado paritaria.

Pontua que no ambito do préprio STF ha procedimentos que nao
contemplam a observancia as formalidades ora reclamadas (prévia publicagdo da pauta e
participagéo na fase de julgamento de primeira insténcia), como se extrai do art. 81, § 1°,
do Regimento Interno daquela Corte, além de haver precedentes no sentido de que a
sustentag@o oral, por ndo integrar o nucleo essencial do devido processo legal, s6 €
cabivel quando houver previsao legal (ADIN n°® 705 e RE n°® 227.089/MG).

Na oportunidade, colaciona recente acordéo do TRF da 372 Regiao, onde
restou assentado que inexiste previsdo legal ou regulamentar que assegure ao
administrado, em primeira instancia, a entrega de memoriais, participagéo nas ggssoes
de julgamento e sustentagéo oral, sem que isso represente violagéo ao devido précesso

I

legal.
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Aduz que a isonomia e a paridade de armas esta garantida na hipétese,
ja que os advogados dos contribuintes e os representantes legais da Unido, os
Procuradores da Fazenda Nacional, nao participam dos julgamentos realizados pelas
Delegacias Regionais, oportunidade em que destaca que nem mesmo na esfera judicial

‘ qualquer das partes participa das decisées e sentencas proferidas em primeiro grau,
situacdo que nao deve receber tratamento diferenciado pelo fato de, na seara

administrativa fiscal, o julgamento de primeira instancia ser realizado por um colegiado.

Como exemplo desta Ultima conclusdo, cita as antigas Juntas de
Congciliagdo e Julgamento, que atuavam de forma colegiada na primeira instancia
trabalhista, e sem participagao das partes, bem como o atual procedimento eletrénico de
reconhecimento da existéncia de repercussao geral no STF, através de deliberagcao pelo

chamado "plenario virtual", ao qual somente os Ministros daquela Corte tém acesso.

Alega que a disciplina, por decisao judicial, do procedimento a ser
‘ adotado no ambito administrativo-fiscal constitui indevida interferéncia do Poder Judiciario
no espago legitimo de deliberagdo do Poder Legislativo, com comprometimento do

principio constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica.

Segundo afirma, em razdo da decisédo agravada, se viu obrigada a
suspender o julgamento das proximas sessdes, com intuito de aguardar a definigéo da
nova rotina a ser adotada, oportunidade em que informa que a DRJ/RJ realiza cerca de

1.000 julgamentos por més.
Aduz que as modificagbes procedimentais reclamadas constituem

pretensido corporativa de classe, que atenderia a uma parcela pequena de contribuintes,

em detrimento de todos os demais, podendo resuitar em entrave a razoave! durdgac do
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processo e a eficiéncia administrativa, pois a aparente falta de complexidade do ato de

intimagao previa trara grande impacto no tempo e custo de tramitagéo dos processos.

Isso porque, informa que poucos sao os contribuintes que mantém

atualizados seus enderegos cadastrais, o que exigiria, em principio, que as intimagGes

‘ fossem realizadas por carta registrada, com necessidade de aguardar seu retorno,
inclusive podendo gerar a necessidade de nova tentativa de intimagéo, como o edital,

com mais atraso na conclusao do primeiro julgamento, especiaimente quando se tratarem

de contribuintes domiciliados em outros Estados da Federagao.

Destaca que sempre se entendeu que o julgamento destes feitos
administrativos estdo protegidos pelo sigilo fiscal, de modo que permitir o acesso ao

publico nas sessdes de julgamento vulneraria a preservagédo dessa intimidade.

Ao final, alega a auséncia de perigo de dano irreparavel a justificar a
concessdo da liminar, uma vez que o procedimento adotado pela DRJ/RJ nos processos
fiscais, além de ser observado em todo territdrio nacional, ja vem sendo aplicado desde

‘ 2001, quando a MP n° 2.158-35/2001 deu nova redagao ao art. 25, |, do Decreto n°

70.235/72, transformando em colegiado o julgamento de primeira instancia.

Requer, assim, a concessdo da tutela recursal, atribuindo-se efeito

suspensivo a decisao agravada.

Para configurar o dano inverso pela adogdo imediata do novo
procedimento estabelecido por decisdo judicial de natureza precaria, sustenta, além da
lesdo a ordem puablica, o atraso no julgamento dos processos ja em pauta, o/gue
acarretara inevitavel prejuizo a arrecadagao federal, pela paralisagdo indetermingda dos

feitos.
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A titulo ilustrativo, informa que as 21 Turmas da DRJ/RJ proferiram, no
ano de 2013, 10.674 acordaos, envolvendo um total de R$ 30 bilhdes de reais (fl. 66/68).
Anexa, ainda, planilhas para demonstrar que a parcela de julgamentos favoraveis aos
contribuintes foi significativa (fls. 69/80), a comprovar a celeridade e eficiéncia da atuagao

administrativa nos moldes ja vigentes.

As fls. 82/83, a agravada requereu vista dos autos, fora do cartério, para
oferecer contrarrazdes ao recurso, antes da apreciagao do pedido liminar, oportunidade
em que junta aos autos copia da suspenséo da seguranga proferida pelo Presidente
desta Eg. Corte (fls. 84/86), onde concedido o prazo de 30 dias para que a DRJ/RJ possa

se adequar a adogao do novo procedimento.
E o relatério. Decido.

Considerando qgue a confrovérsia estabelecida recai sobre matéria
exclusivamente de direito e que ambas as partes ja apresentaram intimeros argumentos
para embasar tanto a pretensdo de manutengdo como a de suspensdo da medida
deferida, entendo ser desnecessaria a prévia oitiva da agravada para apreciagao do
pedido liminar de tutela recursal, seja pelo perigo da demora no seu exame, seja porque
nao estamos no juizo definitivo de acertamento do direito aplicavel, a exigir debate amplo
e exauriente sobre todos os pontos colocados em juizo, o que serd oportunamente

assegurado as partes.

Conforme relatado, pretende a agravante a suspensdo de tutela liminar
concedida a OAB/RJ, no bojo de mandado de seguranga coletivo, assegura a
intimacao prévia e a participagao de advogados e contribuintes no julgamento de primeira

instancia nos processos administrativos fiscais.
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De inicio, destaco que, embora ja deferida, em parte, a suspensado da
seguranga liminarmente concedida, através da decisdo as fls. 84/86, proferida pelo
Presidente desta Eg. Corte, tal exame nao torna prejudicado a apreciagdo deste agravo
de instrumento, notadamente em face do disposto no art. 15, § 3",1 da Lei n® 12.016/09,

. gue admite o exercicio de defesa do Poder Publico pelas duas vias.

Ainda em manifestagdo preambular, pertinente deixar consignado que
iniciativas como a presente, em que a Ordem dos Advogados do Brasil, Secao do Rio de
Janeiro, dentro do exercicio legitimo e indispensavel de utilizacdo das ferramentas
disponiveis para tutela de direitos e garantias fundamentais dos cidaddos, vem a juizo
para engrandecer a reflexdo e o debate juridico acerca dos contornos de principios tao
caros ao Estado Democratico, contribuem para o incessante aperfeicoamento do devido
processo legal, especialmente quando o faz por meio da agéo coletiva, cujo resultado

positivo, além de uniforme, a todos beneficia.

‘ No entanto, dado o alcance de um provimento judicial na esfera coletiva,
penso nao ser adequado, pelo menos em juizo provisério, determinar a alteracdo de
procedimento administrativo previsto em lei, e ja adotado em todo territério nacional
desde 2001, sob pena de poder acarretar tumulto e prejuizos maiores que os proprios

beneficios perseguidos com a tutela, com enfraquecimento da seguranca juridica.

Aqui, caberia, inclusive, perquirir acerca da tempestividade da via eleita,
ja4 que o suposto ato ilegal impugnado, decorrente do julgamento colegiado interno em
primeira instdncia, sem a participagéo de qualquer das partes interessadas, foi preyi§to

pela MP n°® 2.158-35/2001, sendo adotado nos processos administrativos fiscais

Vrart, 15. [...] § 32 A interposicéo de agravo de instrumento contra liminar concedida nas agdes movidas contra o poder
plbiico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséc a que se refere este
artigo. "
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entdo, ao passo que a presente agdo mandamental para questionar uma possivel
violagao aos principios do contraditério e ampla defesa pela adogdo do referido
procedimento s6 veio a ser veiculada quase 13 anos depois, o0 que serd oportunamente
examinado ap6s um maior debate da questao controvertida, pelo colegiado desta Eg. 42

Turma Especializada.

De todo modo, mesmo superando a preliminar de decadéncia da via
mandamental, n&o se encontravam preenchidos, na origem, os requisitos necessarios ao
deferimento da seguranga em fase tao introdutéria da demanda, tanto pela auséncia do

perigo da demora, como pela aparente inocorréncia da ilegalidade apontada.

Com relag&o ao requisito da temporalidade, e os riscos inerentes a uma

eventual demora da tutela judicial, a regra € que uma decisao judicial, qualquer que seja

a instancia, somente produza efeitos ap6s seu transito em julgado. Excepcionalmente,

guando presente a verossimilhanga das alegagtes, admite-se a concessédo de tutela

precaria para evitar o perecimento do direito, que nao poderia, sem risco de dano

‘ irreparavel ou de dificil reparagdo, aguardar a regular tramitagdo do devido processo

legal.

Além da imprescindibilidade da antecipagdo do provimento para
preservagdo do bem da vida em discussao, necessario, ainda, que inexista perigo
irreversibilidade da medida que se pretende antecipar, visto que o processo € instrumento
que se destina a assegurar as legitimas pretensfes de autor e réu, sopesando-as em

ambiéncia dialética.

No caso, somado a inexisténcia do risco de perecimento do direito
invocado, visto que a decisdo agravada determinou alteracéo de procedimento ja adotado
ha mais de 10 anos no ambito do processo administrativo fiscal, restou caracterizado
grave risco de dano inverso, pois sequer foi observado o disposto no art. 22, § 2°, da lei
bdp
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n°® 12.016/01, que estabelece que "no mandado de seguranca coletivo, a liminar sé
podera ser concedida ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de

direifo publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas”.

A regra, longe de ftrazer privilégio odioso a Fazenda Pdblica ou

’ representar indevido retardamento a protecéo dos direitos violados ou ameagados por
ilegalidades ou abuso de poder, € medida razoavel de prudéncia, tendo por objetivo,

dado o alcance da tutela coletiva, assegurar um contraditério prévio em prol da

seguranga juridica.

Ora, justamente porque estamos diante de uma demanda cuja
repercusséo ultrapassa as proprias partes no processo, alcangando um nulmero
indefinido de pessoas dentro dos seus limites territoriais, a modificagdo do estado de
coisas nao pode dispensar o prévio e amplo debate em juizo, inclusive com a
possibilidade de convidar a discussdo a figura do amicus curiae (amigo da Corte), que

tem previsdo até mesmo na esfera administrativa (art. 32 da Lei n® 9.784/99).

A antecipacédo do provimento, no caso, além de ndo estar a servigo de
qualguer hipdtese de perecimento de direito, traz risco grande instabilidade processual,
por sujeitar as partes a possiveis alteragdes no curso do processo, antes de aguardar um

amplo, salutar e definitivo debate sobre questdo posta em juizo.

Ademais, pelo menos em juizo preambular de cognigdo, ndo vislumbro
qualguer ilegalidade ou abuso de poder no procedimento atualmente adotado pela
Secretaria da Receita Federal, pois a participagdo das partes no julgamento de primeira
instancia nao encontra previsao na legisiagdo de regéncia, além de n&o impedir o amplo
acesso e participagdo dos contribuintes e seus patronos nas mais diversas etapas
processo fiscal, como forma de contribuir e influenciar nas decisbes administrativa at/e
mesmo de contra elas se insurgir.
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Com efeito, a norma questionada foi acrescentada pela MP n°® 2.158-35,
de 2001, que atribuiu a competéncia do julgamento de primeira instancia nos processos
administrativos fiscais, antes atribuido monocraticamente ao Delegado da Receita

Federal,? a um 6rgao colegiado de deliberagio interna.

"Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribui¢des

administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

I - em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento,

orgaos de deliberacdo interna e natureza colegiada da Secretaria da

Receita Federal;"

A alteragao legislativa em questéo, por si s0, ja pode ser vista como um
aperfeigoamento da sistematica procedimental anterior, pois assegura, desde a primeira
instancia de julgamento, o debate prévio da questao a ser decidida por um colegiado de

julgadores.

Ainda que o passo seguinte de aperfeicoamento deste procedimento
administrativo possa ser a inclusdo legal das medidas requeridas pela agravada, as
mesmas nao encontram amparo na legislagéo vigente, e sua falta de previsdo tampouco

vulnera a ampla defesa e o contraditério da parte interessada.

Com efeito, do exame das modernas exigéncias contidas na lei geral de

processo administrativo, de aplicagao subsidiaria a todas as demandas naquela esferajja

2nart, 25, O julgamento do processo compete: | - em primeira instancia: a) aos Delegades da Receita Federal, quanto
aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda;" [redag@o originaria]
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reguladas por legislagéo propria, nos termos do art. 69° da Lei n® 9.784/99, extrai-se que
a participagdo da parte interessada e seu patrono é assegurada tanto nas fases

postulatéria e instrutoria, como na fase recursal, apés a tomada da decisao.

Dentre os direitos basicos do administrados, foram elencados os

seguintes:

"Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

| - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverao facilitar
o exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigagées;

Il - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a
condigao de interessado, ter vista dos autos, obter copias de documentos neles
contidos e conhecer as decisdes proferidas;

Il - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideragio pelo érgdo competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salve quando

obrigatoria a representagao, por forga de lei."

Mais adiante, ao tratar do inicic dos processos administrativos (fase
postulatéria), ficou definido no art. 6t que a regra seria o procedimento escrito, sendo

assegurada a participagéo oral somente nos casos previstos em lei.

Ao cuidar da comunicacgdo dos atos do processo, a Lei n® 9.784/99 disp
em seu art. 26° que seria assegurada a intimagao do interessado da deciséo ja profe, |dz?

bem como para efetivagao de diligéncias.

3 Art, 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei."
uart, 62 0 requerimento inicial do interessado, salvo_casos em que for admitida solicitacde oral, deve ser formulado
por escrito e conter os seguintes dados:”
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Finalmente, o art. 28 estabeleceu que serdo objeto de intimagao os atos
do processo que resultem "em imposigdo de deveres, 6nus, sangbes ou restrigdo ao
exercicio de direjtos e atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse”, donde se
extrai que o ato de julgamento, em si, ndo pode ser enquadrado em qualquer das

’ situagbes acima descritas, a ensejar a intimagéo prévia da parte interessada, mas apenas

o resultado deste ato, o qual ja € objeto de cientificagao das partes.

Neste contexto, ainda que possamos visualizar a pretensio da agravada
como um aperfeigoamento do procedimento atualmente adotado no ambito do processo
administrativo fiscal, a intimagdo prévia e participagdo das partes no julgamento de
primeira instancia nao encontra amparo na legislagéo vigente, tampouco a auséncia de
previsao, de forma uniforme para todos os contribuintes e partes no processo, caracteriza
violagdo aos principios da ampla defesa e contraditério, j& assegurados através da
participacao nas fases postulatéria, instrutéria e recursal, sendo inviavel que esse novo
passo seja dado pelo Poder Judiciario, atuando como verdadeiro legislador positivo, sob

e pena de violagao aoc principio da separagdo dos poderes, e criando distingdo entre os

demais estados da Federagao.

Ausentes, portanto, os elementos para a concessdo antecipada de
medida liminar no juizo de origem, estando caracterizado, por outro lado, o risco de dano
inverso, entendo prudente suspender os efeitos da decisdo agravada até decisao ulterior,
aguardando-se o adequado debate da relevante questao juridica posta em juizo coletivo,

em homenagem ao principio da seguranca juridica.

Posto isso, defiro a antecipagdo da tutela recursal, para detefminar a

suspensao da decisdo agrava até decisdo ulterior.

3 mArt, 26. O érgac competente perante ¢ qual tramita o processo administrativo determinara a intimagéao do interessado
para ciéncia de deciséo ou a efetivagéo de diligéncias.”
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PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

III - AGRAVO DE INSTRUMENTO 2014.02.01.001923-1

Oficie-se ao Juizo a quo, com urgéncia.

Intime-se a agravada para apresentar resposta no prazo de 10 dias,

conforme artigo 527, inciso V do CPC.
Apos, abra-se vista ao MPF.

Publique-se e intimem-se,

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2014.

LUIZ ANTONJ® SOARES
DESEMBARGABROR FEDERAL
RELATOR
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