Superior Tribunal de Justica

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.736 - RS (2015/0247319-2)

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RJ064307
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
AGRAVADO : ENY SOARES DA LUZ
ADVOGADO . LUIZ CARLOS FINK E OUTRO(S) - RS029495
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOM

1. Cuida-se de agravo interno interpos /A contra

decisao deste relator de fls. 427-428 que nao co virtude da auséncia

de impugnacéo especifica aos fundamentos e origem, que ndo

admitiu o recurso especial.

Nas razdes do present . 470), a parte ora agravante,
preliminarmente, pede a suspen
processamento da recuperacagjuc
n° 11.101/2005. Aduz que O
utilizagédo dos balancetes mens
a inaplicabilidade da

sposto na Sumula 371 do STJ. Sustenta
S seria evidente a divergéncia jurisprudencial,
estando o acé nformidade com o entendimento do STJ. Pede o
provimento d

avo interno apresentada as fls. 474-477.
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Superior Tribunal de Justica

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.736 - RS (2015/0247319-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BRASIL TELECOM S/A
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RJ064307
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S) - RS069412
: ENY SOARES DA LUZ
: LUIZ CARLOS FINK E OUTRO(S) - RS02949

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAV
TELEFONIA. COMPLEMENTACAO

PROCESSAMENTO DE RECUPE
INADEQUADA. RECURSO

ESPECIFICAMENTE OS FUN
AGRAVADA. INOBSERVANCIZ
INCIDENCIA DA SUMUL
CONHECIDO.

IMPUGNAR
ISAO ORA
1, 81°, DO CPC E
AGRAVO NAO

1. Em regra, nédo ) do julgamento do recurso
especial em virtu '
judicial. A juris

mantido u '
especiais
reconhecim

com relacdo a esse tema, tem
o trato dado a ndo suspensédo dos recursos
acdo de recurso repetitivo e de
geral pelo STF.

omplementacdo acionaria de telefonia
A., quando ndo ha noticia de concesséo de tutela

, excepcional e eventualmente poderia ocasionar

S expropriatérios, o recurso especial ndo se revela a
a realizacdo do pedido de suspensao do processo

xistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
entos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
SO, a pretensao recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela deciséo recorrida. Desse modo,
no presente caso, resta caracterizada a inobservancia ao disposto no
art. 1.021, 81°, do CPC e a incidéncia da Sumula n° 182/STJ.

4. Pedido de suspensdo do processo indeferido. Agravo interno nao
conhecido.

VOTO
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Superior Tribunal de Justica

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, observa-se que a parte agravante requer, preliminarmente, a
suspensao do processo, por 180 (cento e oitenta) dias Uteis, ressalvada eventuais
prorrogagdes, em virtude do deferimento do processamento da sua recuperacao judicial
no processo n° 0203711-65.2016.8.19.0001 da 72 Vara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro, em 29.06.2016, nos termos do art. 6° 84° c.c. 0 @
11.101/05.

lll, da Lei n°

_ _ 4o e de todas as agoes e
execucbes em face d inclusi Juelas dos credores particulares
do sécio solidério.
§ 1°Tera prosseg

demandar qu i

o prazo improrrogavel de 180 (cento e
erimento do processamento da recuperacéo,
o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar
'acbes e execugbes, independentemente de

¥ execugOes de natureza fiscal ndo sdo suspensas pelo deferimento da
racao judicial, ressalvada a concessao de parcelamento nos termos do
Codlgo Tributario Nacional e da legislacéo ordinaria especifica.

[.]

Art. 52. Estando em termos a documentagdo exigida no art. 51 desta Lei, o
juiz deferird o processamento da recuperacao judicial e, no mesmo ato:

(..

Il — ordenard a suspensdo de todas as acdes ou execucdes contra o
devedor, na forma do art. 6°desta Lei, permanecendo 0s respectivos autos
no juizo onde se processam, ressalvadas as acdes previstas nos 88 1°, 2° e
7° do art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos 88§ 3°
e 4° do art. 49 desta Lei;

5E73C1-8FA9-497D-9CF5-B9D1773ZYZW63 .
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Superior Tribunal de Justica

Destaque-se que, nos termos do art. 52, Ill, da Lei n° 11.101/05, a
suspensao em analise ocorre no juizo onde as acdes e execucdes estdo sendo
processadas, ou seja, no juizo que tramitam as acdes e execucdes nas quais 0s atos
expropriatérios podem vir a ser praticados.

Nessa ordem de idéias, é importante salientar que a lei nada menciona
sobre suspensédo das acdes e execugdes em sede de recurso especial, pois 0 recurso

sede de prética de atos expropriatérios.

E importante ressaltar, nessa andlise, a
caso dos recursos especiais. Explico.

Como bem sabido, quando o recurso
continuara tramitando no juizo a quo, sede em q
ser praticados, sendo esse juizo o adequado
seja realizado e apreciado.

Jé quando o recurso pos:
meio de decisdo judicial, n&o hav
provisoriamente. Nesse sentid

eja por previséo legal ou por
. decisdo recorrida, nem mesmo

“A despeito | impugnada mediante recurso com efeito
suspensivo nao ser ecucdo, nem mesmo provisoria, é possivel
a liggidacdo d SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos

ordem de ideias, quando ha interposicao de recurso especial, em
regra, ndo ha efeito suspensivo, de forma que as acdes e execucdes contra o devedor
continuam tramitando no juizo de primeira instancia. Assim é na instancia ordinaria que a
parte noticiard e devera realizar o pedido de suspenséo do processo em decorréncia do
deferimento do processamento da recuperacdo judicial, para que se evite a préatica de
atos expropriatorios pelo juizo e cumpra a finalidade da lei de possibilitar a recuperacdo
judicial.

Além disso, ainda que haja a concessao do efeito suspensivo impréprio ao
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Superior Tribunal de Justica

recurso especial, nessa hipotese, como mencionado acima, a deciséo recorrida ndo sera
passivel de execucdo, nem mesmo provisoriamente, de forma que as acdes e execucdes
retornardo com sua tramitacdo normal somente apds o transito em julgado do recurso
especial, ocasido que cabera a parte noticiar e requerer a referida suspensao ao
magistrado de primeira instancia.

De outro turno, ndo se desconhece que, em sede re

rsal, pode haver

gue justificaria o referido pedido de suspenséo nesta
espécie.

A propésito o STJ consolidou a sua | _
pedido de sobrestamento deve ser deduzido per , pIS, nao havendo
noticia de atribuicdo de efeito suspensivo ao r concessao de tutela
antecipada, seu deferimento poderia interferi [ amente no curso da

07.10.2016).

Em hipoteses
complementacao acionaria

autos envolvendo acédo de
A. ha diversos julgados do STJ no sentido

processo em virtude d
do STJ Laurita Vaz, i

inciden nento de sentenca, ndo se verifica a possibilidade da pratica de atos
expropriatérios prejuizo da Ol, sendo certo, ainda, que ndo se trata de execucao
stricto sensu, tampouco de acdo em que esteja sendo executada penalidade
administrativa, busca e apreensao, reintegracao de posse ou outra que vise diretamente a
expropriacdo do patrimdénio da Ol. Tais providéncias sé podem ocorrer na acao principal”
(in PET no AREsp n° 715.301-RS, rel. Min. Moura Ribeiro, in DJ 26.09.2016).

Com efeito, segue julgado recente desta Quarta Turma no sentido de que,
em demandas de complementacdo acionaria, o pedido de sobrestamento do feito em
razdo do deferimento do processamento da recuperagédo judicial deve ser formulado
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perante o juizo de origem:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSCRICAO
DE ACOES. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. AQUISICAO
DE LINHA TELEFONICA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. N&o tendo havido o
prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, incide a
SUmula 211 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

2. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO (VPA). B

ETE MENSAL.

deve prevalecer, para efeito de a
correspondente a telefonia mével (dobra
sentenca transitada em julgado, inde
consolidado na simula 371 do STJ.
3. DEFERIMENTO DE PROCESSAME
SUSPENSAO DO TRAMITE PROC
do cumprimento de sentenca,
artigos 6° § 4° e 52, inci

UDICIAL.

005, motivado pelo
' judicial, deve ser

el. Ministra MARIA ISABEL
/2016, DJe 21/10/2016)(g.n.)

s advocaticios e custas processuais.

avo de instrumento, a executada questionou perante o Tribunal
al os parametros utilizados na definicdo da expressdo monetaria da
. condenacdo imposta e ja definitiva, como o critério de calculo da diferenca
acionaria, a cotacao das acdes e o periodo de apuracao dos rendimentos.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo os
critérios de calculo estabelecidos pela deciséo de primeiro grau.

Anoto que ndo ha registro de ter sido emprestado efeito ativo ao agravo de
instrumento ou de concessdo de adiantamento de tutela (para levantamento
de importancia objeto de controvérsia), que pudesse influenciar no
cumprimento de sentenca.

Por outro lado, ndo se cogita de que no agravo de instrumento seja possivel a
pratica de atos expropriatérios, porque constitui mero incidente no
cumprimento de sentenca. Com efeito, ndo se trata de execucéo stricto sensu
nem de agdo em que esteja sendo executada penalidade administrativa,
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muito menos de busca e apreenséo, reintegracéo de posse ou outra demanda
gue vise diretamente a expropriacdo do patriménio da sociedade empresaria,
providéncias que s6 podem ocorrer na agao principal.

Na verdade, nestes autos serdo tdo somente estabelecidos os critérios para o
acertamento do débito (a condenacdo ao pagamento ndo mais se discute), o
gue recomenda seu prosseguimento, conforme ressalva prevista no artigo 6°,
88 1° e 39 da Lei 11.101/2005, contribuindo para a maior confiabilidade e
certeza da estimativa dos valores que serdo incluidos no futuro plano de
recuperacao.

Diante disso, entendo que o pedido de sobrestam
sentenca, pelo prazo de 180 dias, nos termos do arti
motivado pelo deferimento do processam
ser formulado perante o Juizo de origem.

[.]"

art. 1.037, Il, do CPC/2015), cuja suspensao
ordinarias e ndo 0s recursos que ja se eng

gue a determinacgao de susp
de Processo Civil, correspo

ERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ILE CIVIL. ART. 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
ACAO AMBIENTAL. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO
~ 543-C DO CPC. SOBRESTAMENTO DE RECURSO DA

ETENCIA DO STJ. DESNECESSIDADE. MACROLIDE. ACOES
i IDUAIS MULTITUDINARIAS. POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO ATE
O JULGAMENTO DA ACAO COLETIVA. ORIENTACAO DA SEGUNDA
SECAO FIRMADA NO JULGAMENTO DO RESP 1.110.049/RS.

1. A omissdo a que se refere o inciso Il do artigo 535 do CPC ¢é aquela
gue recai sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e néo
sobre os argumentos utilizados pelas partes. No caso, o Tribunal de origem
manifestou-se sobre a questdo apontada omissa, apenas néo vindo a decidir
no sentido pretendido pela recorrente, o que néo configura vicio de omissao.

2. "A afetacdo de determinado recurso ao rito dos repetitivos, nos
termos do art. 543-C do CPC, n&o implica a suspensdo ou
o0 sobrestamento das demais a¢des ja em curso no Superior Tribunal
de Justica, mas, apenas, as em tramite nas instancias ordinarias" (AgRg
na Rcl 27.689/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA

AREsp 790736 Peicio 152412016 CUILALH0 CKBbNO o
2015/0247319-2 Documento Pagina 7 de 13
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SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe de 16/11/2015).

3. A Segunda Secé&o do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.110.049/RS, firmou o entendimento quanto a possibilidade de suspenséo
dos processos individuais multitudinarios para que se aguarde o
julgamento da macrolide proveniente de acéo coletiva.

4. Agravo interno néo provido.

(AgRg no AREsp 707.390/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 09/09/2016)(g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE P
2015. APLICABILIDADE. ARGUMENT
DESCONSTITUIR A DECISAO ATA
DOS RECURSOS REPETITIVOS. ‘
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. EXE
PUBLICA. PRESCRICAO.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUM (
| - Consoante o decidido pe i de Jorte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o,
da publicacdo do provimento

NO AGRAVO
O CIVIL DE

I - A suspensdo dot
prevista no art
Tribunais de or
Corte.

e idéntica controvérsia,
rocesso Civil, dirige-se aos

em apreciou todas as questdes relevantes
en suficientes, mediante apreciacdo da
ao posicionamento jurisprudencial
éncia de omissdo, contradicdo ou

o entendimento do Tribunal de origem, que
da prescricdo por entender que a morosidade do
responsavel pela demora na pratica do ato,
ssario revolvimento de matéria fatica, o que é

de recurso especial, aluz do ébice contido na Sumula

ir a decisdo recorrida.

avo Interno improvido.

Agint no AREsp 810.959/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016)(g.n.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 203.566/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 24/05/2013; AgRg no AREsp
90.686/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe
25/04/2013; AgRg nos EAg 1210136/AL, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, DJe 10/05/2013, AgRg no AgRg no REsp 1427514/RS, Rel. Ministro
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NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/03/2015; AgRg no REsp
1263448/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/04/2015; AgRg
no REsp 1392463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
14/11/2013, EDcl no REsp 1159834/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 07/04/2015 e REsp 1266143/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 09/10/2014.

Ademais, verificamos que nem o fato de ter sido reconf epercussao
geral de matéria pelo STF, por si s6, traz como consequ ). framitacao

dos recursos especiais submetidos ao julgamento do Sl
versem sobre o mesmo tema. Eventual sobrestamento so
posterior interposicao de recurso extraordinario.

Em reiterados precedentes, o Su tem firmado
orientacdo no sentido de que "o sobresta reconhecimento da
repercussao geral do thema iudicandum, config apreciada tdo somente

nos EREsp 1149594/RS, Rel. Minist CORTE ESPECIAL, julgado em
6/10/2010, DJe 8/11/2010)

No mesmo sentigdo:
"TRIBUTARIO NDA E CONTRIBUIC}AO SOCIAL SOBRE

ANO-BASE DE 1989 - OTN/BTNF -
- SOBRESTAMENTO DO FEITO -

s de apuracdo da base de célculo do Imposto de Renda da
ridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro - CSSL,
os indexadores oficiais OTN/BTNF preconizados pelas Leis
89 e 7.799/89.

reconhecimento de repercussdo geral em recurso extraordinario ndo
determina automaticamente o sobrestamento do recurso especial, apenas
mpede a ascensdo de eventual recurso de idéntica matéria ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EREsp 660.243/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéao,
julgado em 22.5.2013, DJe 11.6.2013)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. FATOS
ANTERIORES A EDICAO DA LC 105/2001. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO EM RECURSO SUBMETIDO AO
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REGIME DO ART. 543-C DO CPC.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que sé&o
procedimentais os dispositivos que autorizam a utilizacdo de dados da CPMF
pelo fisco para apuracdo de eventuais créditos tributarios, aplicando-se de
imediato, mesmo que relativos a fatos geradores ocorridos em data anterior a
vigéncia da LC n°® 105/2001, ndo se submetendo, portanto, ao principio da
irretroatividade das leis.

Entendimento consolidado pela Primeira Secédo, sob o regime do art. 543-C
do Cadigo de Processo Civil, no REsp 1.134.665/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
18.12.09.

2. O reconhecimento da repercusséo geral pela Su
sobrestamento do julgamento dos re
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EREsp 1085727/MG, Rel.
SECAO, julgado em 23.10.2013, DJe 6

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE_D
IMPOSTO DE RENDA |
FINANCEIRAS. ANO-BASE
OTN/BTNF. INDICE OFICIAL.
1. "O reconhecimento ¢
repercussdo geral,
acarreta, unicamen

DEMONSTRACOES
'CAO  MONETARIA.

e que O tema possui
o Cdédigo de Processo Civil,
de eventual recurso extraordinario,
sta Corte ou por outros tribunais, cujo
no momento do juizo de admissibilidade" (AgRg
minha relatoria, Corte Especial, julgado em

06.10.2010,
2. "A Primei

rior Tribunal de Justica, secundando o
remo Tribunal Federal no julgamento do RE n°
a 0 acorddo Ministro Nelson Jobim, in DJ 17/10/2003,
) do contribuinte a determinado indice de correcéo
emonstracfes financeiras, devendo prevalecer os indices
u posicionamento anterior, firmando também sua
entendimento de que a OTN/BTNF é o indice oficial
rrecdo monetaria das demonstracdes financeiras do ano-base
9" (AgRg nos EREsp 325.982/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
¢éo, DJe de 25.11.09).

0 regimental ndo provido.

__ ; nos EREsp 1035012/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdao,

julgado em 28.11.2012, DJe 7.12.2012)

Verifica-se, portanto, que a jurisprudéncia desta Corte mantém uma simetria
em relacéo ao trato dado a ndo suspensao dos recursos especiais nos casos de afetacédo
de recurso repetitivo, reconhecimento de repercussao geral pelo STF e deferimento de
recuperacdo judicial, uma vez que, em todas essas situagdes, as normas legais que
versam sobre a suspensao do processo nada mencionam sobre a aplicagéo desse efeito
em relagdo aos processos na via especial em tramite nesta Corte Superior.
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Desse modo, em demandas de complementacdo acionaria de telefonia
envolvendo a Ol S.A., quando ndo h& noticia de concessao de tutela provisoria recursal
que excepcional e eventualmente poderia ocasionar a pratica de atos expropriatérios, o
recurso especial ndo se revela a sede propria para a realizacao do pedido de suspenséao
do processo em virtude de deferimento de processamento de recuperagéo judicial, de
forma que ele deve ser formulado perante o juizo de origem.

No presente caso, ndo ha noticia de concesséao de tutela prowvisoria recursal,
de modo que o pedido de suspensao do processo deve s

Portanto, indefiro o pedido de suspenséao.

3. No caso, a decisédo ora agravada nédo_conh recurso

especial, com base no seguinte fundamento:

"[...] Outrossim, a parte agravant
fundamentada, os argument da, notadamente a
aplicacéo do disposto no art. 5 ) 973, tendo em vista o
REsp n° 1.373.438/RS, g.a inci ia da.Su do STJ em relacdo a
matéria da possibilida _ Pagamento de dividendos com os

a especifica, clara e

nciona a inaplicabilidade da Sumula
tatéria do valor patrimonial da acéo,
STJ, nada mencionando sobre a matéria da
ento de dividendos com os juros sobre

Observa-se que a p
83 do STJ; porém,

si s6, a pretensdo recursal, pois a falta de
cOlumes os motivos expendidos pela decisédo

E continua a ser esse o entendimento na vigéncia do Novo Cddigo de
Processo Civil, ao estipular que o relator ndo deve conhecer de recurso que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
(art. 932, 1ll, Novo CPC).

Ressalte-se que o art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ também estabelece
como dnus do agravante a impugnacdo a todos os fundamentos da deciséo
recorrida, sob pena de ver o seu agravo ndo conhecido.

[...]" (fls. 427-428)

Todavia, nas razbes do agravo interno em apreco, a parte ora agravante
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deixa de refutar o Unico fundamento da decisdo agravada sobre a incidéncia do disposto
no art. 544, 84°, |, do CPC/73 (correspondente ao art. 932, lll, do NCPC).

Desse modo, verifica-se a inexisténcia de impugnacéo especifica, como
seria de rigor, aos fundamentos da deciséo agravada, circunstancia que obsta, por si s6, a
pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos
expendidos pela decisao recorrida.

Com efeito, o art. 1.021, §1°, do CPC determina que
interno, 0 recorrente impugnara especificadamente
agravada", o que foi inobservado no presente caso.

Incide, a espécie, a Sumula n° 182/STJ:
CPC que deixa de atacar especificamente os fundam

A propasito:

PROCESSO CIVIL (CPC/73). 4
RECURSO ESPECIAL., DECI
IMPUGNADO. INCIDEN(
1. Nos termos da
agravo do art. 5
fundamentos .
2. Entendi __ pelo legislador com o advento do Cdédigo de

L NO AGRAVO EM
FUNDAMENTO NAO

ibunal de Justica, "é inviavel o
ixa de atacar especificamente o0s

MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe

VIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO 3/STJ. FALTA DE IMPUGNACAO A
DECLINADA NA DECISAO MONOCRATICA.

1. Qart. 1.021, 8§ 1.°, do CPC/2015, estabelece norma segundo a qual entre
acéo utilizada como fundamento do julgamento e as razdes do recurso
mpugna tal decisdo deve haver correlacao logica, de maneira a permitir
gue o 6rgdao com competéncia recursal possa examinar a juridicidade da "ratio
decidendi", pena de inobservancia do énus da dialeticidade.

2. No caso concreto, a decisdo monocratica foi de ndo conhecimento do
recurso especial ante os 6ébices das Sumulas 280 e 284 do Supremo Tribunal
Federal e das Sumulas 05 e 211 do Superior Tribunal de Justica, mas as
razbes do agravo interno remetem ao mérito da controvérsia, isto €, sobre o
momento correto para a exigibilidade de comprovacdo de grau de
escolaridade como requisito para o provimento de cargo publico.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1576127/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 09/05/2016)
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Superior Tribunal de Justica

4. Ante o exposto, indefiro o pedido de suspensdo do processo e nao
conheco do agravo interno.

E como voto.

5E73C1-8FA9-497D-9CF5-B9D1773ZYZW63
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