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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
Procuradoria Secional Federal/Volta Redonda

EXMO(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) FEDERAL DA 12 VARA DE ANGRA DOS REIS —
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO.

PROCESSO N°: 0000603-83.2014.02.5111
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTRO
REU: Piraquara Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

O INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIo, Autarquia Federal ja devidamente qualificada nos autos, ora
representada pela PROCURADORIA-GERAL FEDERAL, nos termos do art. 10 da Lei
10.480/2002, vem manifestar ciéncia da decisdo de fls. 542/543 e requerer a Reconsideracdo

da mesma, conforme os argumentos abaixo expostos.

| 1. Da urgéncia e necessidade de exame no recesso forense

Inicialmente, cumpre mencionar a necessidade de analise desta peca em pleno
recesso forense, por meio do plantdo judicial. Tal fato ocorre, pois se almeja aqui reverter
uma Decisdo Judicial na qual a Autarquia foi intimada em 17/11/2015 (quinta-feira) no final
do dia, e obtivera informacdes, somente nas Ultimas 48 horas, de danos ambientais,

praticamente irreversiveis, que irdo ocorrer nas festividades de fim de ano.
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E inegéavel a implicagdo negativa a fauna/flora trazida pela altissima circulacéo

nautica devido aos eventos promovidos por uma boate, principalmente no periodo_das

festas de Réveillon, na Estagcdo Ecoldgica de Tamoios.

Além disso, ocorrerdo inimeras atracacdes de diversas embarcacfes, de

tamanhos diferentes, com um potencial risco de dano ambiental incalculavel, justamente no

pier objeto da ACP. Insta salientar que estid prevista uma passagem em torno de 1.100

pessoas somente na noite do dia 31/12 na &rea discutida, e um total de 3.000 pessoas entres 0s
dias 26/12 a 31/12 (data das festas planejadas). Tal fato € publico e notorio.

Cumpre esclarecer gue o principal impacto a ESEC Tamoios esteja ligado a

movimentacdo de embarcacdes na area, poluicdo por 6leos, lixo organico, incentivo ao uso

ilegal da area, pesca esportiva e atropelamento de animais marinhos.

Observe-se aqui a questdo ainda ndo € o mérito da liminar, que poderéa ser revertida ou ndo
apos a apreciacdo desta peca, mas somente a necessidade de analise do caso antes das festas

de ano novo.

2. Da Decisao

Trata-se de Decisdo que a qual indeferiu o pedido de liminar do Ministério
Publico Federal, e, ainda ordenou o ICMBio a se abster de ‘‘tomar qualquer medida
destinada a embaracar a utilizacdo da area de apoio nautico (pieres e linhas de estaca)
objeto do processo, até ulterior decisdo deste juizo, sob pena de multa, que fixo desde logo
em R$ 10.000,00 (dez mil reais).”’

Tal Decisdo foi baseada na seguinte fundamentagédo: “‘... A controvérsia fatica
posta sob anélise deste juizo é, em ultima analise, os limites da unidade de conservacéo
federal Estacdo Ecologica de Tamoios e se a propriedade da parte ré estd submetida a
incidéncia das limitagdes administrativas daquela decorrentes.
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Visto que as autuacdes lavrados pelo ICMBIo pressupde a incidéncia de tais limitacoes, e

que, sequndo fartamente demonstrado na decisdo de fls. 522/526, a atuacéo do poder

publico federal tem gerado inaceitavel insequranca juridica a respeito dos 6rqaos e

entidades ambientais competentes para fiscalizar o empreendimento da parte ré, determino,

cautelarmente, que o assistente da parte autora ICMBIo se abstenha de tomar qualquer
medida destinada a embaracar a utilizacdo da area de apoio nautico (pieres e linhas de
estaca) objeto do processo, até ulterior decisdo deste juizo, sob pena de multa, que fixo desde

logo em R$ 10.000,00 (dez mil reais).’’(GN)

\ 3. Da Necessidade de Liminar no Pedido de Reconsideracéo

Tratar-se de Pedido de Reconsideracdo contra decisdo interlocutéria apta a
gerar lesdo grave e de dificil reparacdo a sociedade, em virtude da extrema dificuldade de
reparacao dos danos ambientais, razdo pela qual, nos termos do art. 273 c/c art. 461 § 1° do

CPC, requer-se a reconsideracao da decisdo guerreada.

Saliente-se, por oportuno, que a concessdo da Reconsideracdo da Deciséo é medida
extremamente salutar, haja vista que no caso, especialmente, por conta da realizacao das
festas de Réveillon 2015/2016, para o qual foi contratado 0 “‘Café de La Musique’’,

disponibilizando, como atracdo da festa, o uso de pieres para atracacdo das embarcacdes

dos convidados do evento.

Por oportuno, insta salientar que esta prevista uma passagem em torno de 1.100
pessoas somente na noite do dia 31/12 na area aqui discutida, e um total de 3.000 pessoas
entres os dias 26/12 a 31/12. Tal fato € notorio, bastando qualquer acesso as redes sociais para

confirma-lo.
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Cumpre esclarecer gue o principal impacto a ESEC Tamoios esteja ligado a

movimentacdo de embarcacdes na area, poluicdo por 0Oleos, lixo organico, incentivo ao uso

ilegal da area, pesca esportiva e atropelamento de animais marinhos.

Portanto, ha nestes autos, de forma clarividente, a figura do periclum in mora,
pois, se ndo sobrestado o uso inadequado do local, e, ao fim, a tese sustentada por esta

Autarquia for acolhida, ser quase impossivel ‘‘reaver’’ o dano ambiental.

Esté presente o risco de lesdo grave de dificil reparacdo, caso permanecam as atividades de
edificacdo e exploracdo pelo réu, por causar danos ambientais a Estacdo Ecoldgica de

Tamoios e interferir nos atributos ecoldgicos que justificam sua protecao.

Ademais, caso continue a exploracdo da area mencionada em desconformidade
com as obrigacGes ambientais que lhes sdo impostas pela legislacdo, dando perenidade as

atividades nocivas ao ambiente natural, os danos serdo inimaginaveis.

Entre os danos ambientais mais graves e imediatos associados a conduta estédo
a alteracdo na composicdo da estrutura floristica da vegetacdo local (estrutura das classes
etarias e diversidades das espécies); perda e alteracdo dos habitats (fontes de reflgio, abrigos,
alimentacdo e nidificagcdo) com efeitos diretos e indiretos sobre as populacbes de diversas
espécies da fauna e flora silvestres; reducdo da populacdo das espécies herbaceas e arbustivas
e de individuos jovens das espécies arboreas, com possivel alimentacdo de algumas espécies

da area diretamente afetada e efeitos sobre a dindmica ecolégica da referida area.

Nesses termos, vale lembrar trechos do julgamento da ADI n°® 4029/DF que

recaia justamente sobre a Medida Proviséria n°® 366/2007, convertida na Lei n°® 11.516/2007.

Naquela decisdo, o Ministro Ayres Brito sustentou que “(...) em matéria de meio ambiente,

tenderia a concluir que tudo seria urgente e relevante pela qualificacdo dada pela
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Constitui¢do”. Por sua vez, a Ministra Carmen Lucia decidiu que “a busca da maior eficiéncia
e eficacia na execucdo das acdes da politica nacional de unidades de conservacéo, proposicao,
implantacdo, gestdo, protegdo, fiscalizagdo e monitoramento dessas enquadrar-se-ia na

exigéncia [de relevancia e urgéncia] constitucional” (Informativo n° 657).

E por tudo isso que se clama a Reconsideracdo da Decisdo de fls. 542/543

em sede de liminar.

| 4. Do Direito

No caso vertente, como ja mencionado, a Decisdo que indeferiu a liminar
requerida pelo Ministério Publico Federal, em acéo civil publica que a autarquia federal figura
como assistente litisconsorcial, ordenou que a mesma se abstivesse de tomar medidas
dedicadas a embaracar a uso da area de apoio nautico (pieres e linhas de estaca), até ulterior

decisédo do juizo, sob pena de multa.

O presente caso deve ser tratado em conjunto com 0 processo
administrativo n° 02126.000247/2015-20, que veiculou consulta do ICMBIO a
Procuradoria Federal sobre as providéncias que devem ser adotadas
administrativamente pela autarquia, especialmente por conta da realiza¢do do Reveillon
2015/2016, disponibilizando como atracdo da festa, o uso de pieres para atracacdo das
embarcacg6es dos convidados do evento.

Inicialmente vale ressaltar que uma das competéncias do Instituto Chico
Mendes da Conservacdo da Biodiversidade é o exercicio do poder de policia ambiental para a
protecdo das unidades de conservacdo instituidas pela Unido, conforme art. 1°, IV da Lei n°
11.516/2007.

A lei foi cuidadosa com as palavras ao escolher a preposi¢ao “para”, pois
indica um fim a ser buscado. Com efeito, ndo obstante o ICMBIO seja a autarquia
encarregada da gestdo das unidades de conservagdo federais, sua competéncia vai além de

seus limites territoriais, atingindo quaisquer atividades ou empreendimentos que impactem de
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forma significativa ou direta esses espacgos protegidos, independentemente da localizacdo da

infracdo.

A competéncia para fiscalizar toma por referencial a competéncia para
licenciar, nos do art. 17 da Lei Complementar n® 140/2011, in verbis:

“Art. 17. Compete a0 6rgao responsavel pelo licenciamento ou autorizacao, conforme
0 caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuracdo de infracdes a legislacéo
ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada”

Existe uma coincidéncia entre o0 ente competente para licenciar e o ente
competente para fiscalizar, numa simetria legal que somente é quebrada em se tratado de
APAs. De todo modo, o licenciamento e a gestdo das unidades de conservacdo — que traz
consigo os poderes de autorizar e ter ciéncia de um licenciamento — sdo instrumentos

constitucionais de protecdo ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Com efeito, a existéncia da ESEC Tamoios representa, de per si, sob o um
instrumentos de protecdo do ambiente natural sob o ponto de vista constitucional. Ao mesmo

tempo em que erigiu 0 ambiente sadio como um macrobem que “nao esta na disponibilidade

particular de ninguém, nem da pessoa privada nem da pessoa publica”, a Constitui¢cdo criou

instrumentos para tutela-lo, conforme art. 225, § 1°, in verbis:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(.)

Il - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus

componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao

permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiguem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente

causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
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ambiental, a que se dard publicidade;”

Por estarem previstos no texto da Constituicdo, ndo ha como se conferir
proeminéncia de um instrumento de protecdo do ambiente sobre outro, de modo a anula-lo ou
esvazia-lo. Todos tém a mesma dignidade constitucional. Assim, a existéncia de unidades de
conservacao, que sdo criadas em razdo de atributos naturais que merecem especial protecéo,
ndo deve ser desprezada ou esvaziada diante de regras do procedimento do licenciamento

ambiental.

Obedecendo ao texto constitucional, a exigéncia de licenciamento deve se
dar nos parametros do arts. 8° e 10 da Lei n° 6.938/81 c/c art. 36 8§ 1° a 3° da Lei n°
9.985/2000 c/c art. 2°, 1 da LC n° 140/2011, sendo regulamentada pelas Resolucdes do
CONAMA, que foi criado como 6rgdo consultivo e deliberativo em dmbito federal, para dar
concretude ao direito ao meio ambiente sadio. Nesse sentido:

“Art. 8° Compete ao CONAMA:

| - estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser
concedido pelos Estados e supervisionado pelo IBAMA;

(...)

VI - estabelecer, privativamente, normas e padrdes nacionais de controle
da poluicdo por veiculos automotores, aeronaves e embarcacdes,
mediante audiéncia dos Ministérios competentes;

VIl - estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a
manutencdo da qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional
dos recursos ambientais, principalmente os hidricos”.

As ResolugcBes do CONAMA, no exercicio da competéncia que lhe foi
conferida pelo art. 8°, I, VI e VII da Lei n° 6.938/81, obriga os Estados, 0os Municipios e 0
Distrito Federal, que ndo podem dela se afastar a pretexto do exercicio da competéncia

comum em matéria de meio ambiente.

Aliés, recentemente, com fundamento no paragrafo Unico do art. 23 da CF,
oart. 8% I, IV e IX da Lei Complementar n® 140/2011 trouxe normas de cooperacao entre 0s
entes federados, no exercicio da competéncia comum de protecdo ao meio ambiente,

prevendo, como agdes administrativas dos Estados, “executar e fazer cumprir, em dmbito
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estadual, a Politica Nacional do Meio Ambiente e demais politicas nacionais relacionadas a
protecdo ambiental”’; “promover, no dmbito estadual, a integra¢do de programas e agoes de
orgéos e entidades da administracdo publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, relacionados a protecao e a gestao ambiental”’; € “elaborar o zoneamento
ambiental de &mbito estadual, em conformidade com os zoneamentos de &mbito nacional e

regional”.

Nesse contexto € que deve ser entendido o papel do ICMBIO no
licenciamento, cuja competéncia para autoriza-lo decorre do art. 36, §3° da Lei n® 9.985/2000
que € apenas regulamentada pela Resolucdo n° 428/2010 do CONAMA. Com efeito, reza o
art. 36, § 3°, da Lei do SNUC:

“Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 0rgéo
ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado
a apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de conservagdo do
Grupo de Protecgao Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no
regulamento desta Lei.

(...)

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservacéo especifica ou

sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste

artigo s6 podera ser concedido mediante autorizacdo do 6rgdo responsavel

por sua administracdo, e a unidade afetada, mesmo que ndo pertencente

ao Grupo de Protecdo Integral, devera ser uma das beneficiarias da

compensacgao definida neste artigo”.

Pois bem, a participacdo do ICMBIO no procedimento de licenciamento
ambiental vem claramente definida pelo art. 1° da Resolu¢gdo do CONAMA n° 428/2010,
que prescreve que “0 licenciamento de empreendimentos de significativo impacto ambiental
que possam afetar Unidade de Conservacdo (UC) especifica ou sua Zona de Amortecimento
(ZA), assim considerados pelo o6rgdo ambiental licenciador, com fundamento em Estudo de
Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), s6 podera ser
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concedido apds autorizacdo do 6rgao responsavel pela administragdo da UC ou, no caso das
Reservas Particulares de Patrimonio Natural (RPPN), pelo érgdo responsavel pela sua

criagdo’’.

Em havendo significativo impacto apurado em EIA/RIMA que afete a
unidade que ndo tenha zona de amortecimento instituida, sera exigivel, na forma do caput do
art. 1° da Resolucdo n° 428/2010 do CONAMA, o licenciamento de empreendimento
localizados numa faixa de 3 (trés) mil metros a partir do limite da unidade, com excecédo das
reservas particulares do patrimoénio natural, das areas de protecdo ambiental e de &reas

urbanas consolidadas.

Por outro lado, o art. 5° da Resolucdo CONAMA 428/2010, prescreve que
“nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos néo sujeitos a EIA/RIMA, o
orgdo ambiental licenciador devera dar ciéncia ao érgéo responsavel pela administracao da
UC, quando o empreendimento: | — puder causar impacto direto em UC; Il — estiver
localizado na sua ZA; 11l — estiver localizado no limite de até 2 mil metros da UC, cuja ZA
ndo tenha sido estabelecida no prazo de até 5 anos a partir da data da publicacdo desta
Resolugdo.” A partir dessa ciéncia, o ICMBIO poderd recomendar condicionantes ao
licenciamento, medidas mitigadoras ou compensatorias, visando a preservacdo da

integridade das unidades de conservacao por ele protegidas.

Em sintese, estando o empreendimento sujeito ao licenciamento
ambiental a ser definido pelo 6rgdo competente nos termos da LC n° 140/2011, cabera ao
Instituto Chico Mendes (i) autorizar o proprio licenciamento, quando dele possa decorrer
significativo impacto ambiental & unidade de conservacdo federal (hip6tese em que também
serdo exigiveis EIA/RIMA) ou em sua zona de amortecimento, que serd de 3 mil metros,
guando ndo estiver instituida e que resultard necessariamente no pagamento de compensacgéo
ambiental; ou, simplesmente, (ii) ser chamado a ter ciéncia do licenciamento, quando o
empreendimento ndo estiver sujeito ao EIA/RIMA, mas causar impacto direto, embora néo
significativo, & unidade ou sua zona de amortecimento, que, no caso, sera de 2 mil metros ao

seu derredor, quando ndo instituida oficialmente.
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Registre-se que o § 3° do art. 36 da Lei n° 9.985/2000, na interpretacdo que
Ihe conferiu o STF no julgamento da ADI n° 3378/DF, reporta-se ao licenciamento que se
refere ao caput, de modo que o pagamento de compensacdo ambiental e a autorizagcdo do
6rgdo gestor sO serdo obrigatorias quando se tratar de empreendimentos de significativo
impacto ambiental. Veja-se, a proposito, que o Min. Carlos Britto ponderou que “na verdade,
a lei foi cuidadosa quando se referiu a 'nos casos de licenciamento ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental’. O pressuposto, entdo, é de que o
empreendimento, empiricamente, no caso concreto, revele-se, mediante a pericia com o

EIA/RIMA, de significativo impacto ambiental ”.

Isso significa que, a contrario sensu, a autorizacdo do 6rgdo gestor da UC sé

deixa de ser obrigatoria quando ndo houver significativo impacto ambiental. Dessa forma, no

presente caso, 0 empreendedor ndo poderia desconsiderar a manifestacdo negativa da
Chefe da Esec Tamoios em 04.01.2005 (da qual o teve ciéncia em 10.01.2005) e, mesmo
assim, dirigiu consulta idéntica ao Escritorio Regional do IBAMA, érgdo incompetente nos

termos da Resolugdo n° 13/90 do CONAMA vigente & ocasido. Ha, portanto, evidente ma-

fé. O empreendedor sabia do obstaculo a construcéo e utilizacdo do empreendimento.

No processo administrativo n° 02126.000382/2013-11, em que a Marina dos
Reis Participacfes e Empreendimentos (hoje Piraquara Empreendimentos Imobiliarios Ltda)
foi autuada pelo cometimento de infracdo ambiental, ha uma descricdo detalhada dos fatos,

gue merece transcricao:

“Quanto a alegagdo de que a construgdo se deu antes da publicagdo do Plano de Manejo
da ESEC Tamoios, o qual determinou os limites da UC “...sendo certo que o Decreto so definia a
composicao por 29 ilhotes, ilhas, lajes e rochedos, aos quais ndo se incluia a drea em discussdao” (fl.
29), tal argumento também n&o procede, uma vez que o art. 2° do Decreto n° 98.864/1990 também
determina:

“Art. 2° Integra a estagdo ecoldgica 0_entorno marinho e parcéis em cada uma das
ilhas, ilhotes, lajes e rochedos referidos no artigo anterior, dentro de um raio de 1 (um)
Km de extensdo, a partir da arrebentacdo das ondas do mar nas praias, encostas de
rochedos e lajes mencionados.” (grifos N0SS0S).

Assim, a area em questdo ja estava incluida desde 1990 pelo Decreto de criacdo da
unidade de conservacéo.
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Quanto aos documentos apresentados pela defesa, observa-se que tanto o “nada a opor”
emitido pela Marinha do Brasil em 16/12/1994 (fl. 32), o qual teve sua validade confirmada pela
Capitania dos Portos em Angra dos Reis em 04/05/2005 (fl. 33), bem como a LI n° 116/99 emitida
pela Feema em 26/10/1999 (fl. 35) e a LI n°® FE007644 de 31/08/2005 (fls. 36-38) sdo claros em
destacar que tais atos ndo eximem o requerente em atender as demais exigéncias previstas em lei.

Cabe ressaltar que, a época, cabia diretamente ao interessado pelo licenciamento de
determinado empreendimento/atividade buscar junto ao 6rgdo ambiental licenciador e demais érgéos
envolvidos todas os documentos e autorizagdes pertinentes e exigiveis por lei. Hoje, com a publicacdo
da Resolugdo Conama n° 428/2010 (que revogou a Resolugdo Conama n° 13/90), esta solicitacdo aos
demais 6rgaos envolvidos é feita diretamente pelo érgdo ambiental licenciador.

Neste ponto, vigente a época era a Resolugcdo Conama n° 13/90 (fl. 66), que em seu art.
2° determinava:

“Art. 2° Nas areas circundantes das Unidades de conservacdo, num raio de dez
quilémetros, qualquer atividade que possa afetar a biota devera ser obrigatoriamente
licenciada pelo 6rgdo ambiental competente.

Paragrafo tnico. O licenciamento a que se refere o caput deste artigo s6 sera concedido
mediante autorizacdo do responsavel pela administracdo da Unidade de Conservacéo. ”
(grifos nossos)

Nesses termos, o responsavel pela administracdo da ESEC Tamoios era o chefe da
unidade, devidamente nomeado para este fim. Observa-se assim que, até 2004, em _momento algum
foi feito pedido de autorizacdo a ESEC Tamoios, antes sob gestdo do Ibama. Tal pedido para
construcdo de deck e apoio nautico so6 foi feito a UC em 20/09/2004 quando do ingresso de novo
pedido de licenca por parte do autudado & Feema, com a abertura do processo E-07/201522/2004 (fl.
27).

Em resposta a este pedido, a chefe da ESEC Tamoios elaborou o Oficio n° 01/05, de
04/01/2005 (fl. 58), no qual, além de todos os esclarecimentos que aqui ja foram feitos, concluiu que
“.. a drea em questdo € parte integrante da Estacdo Ecoldgica de Tamoios, ndo sendo permitida a
construcdo do deck pier de madeira sobre pilotis no local” (grifos nossos). Tal informagdo foi
recebida em 10/01/2005 por representante do interessado a época, Sr. lvan Marcelo Neves, conforme
assinatura a mesma folha.

Somente apds isso, e ja ciente da impossibilidade de construcdo (conforme demonstrado
acima), que o interessado encaminhou, em 17/01/2005, carta ao Escritorio Regional do Ibama em
Angra dos Reis, instancia ndo competente para se manifestar no caso (conforme a Resolu¢cdo Conama
n° 13/90, acima), que por sua vez, em 21/01/2005, erroneamente, informou que a area em questdo néo
integrava qualquer unidade de conservacdo sob administragdo do Ibama (fl. 34). Tal incompeténcia
foi inclusive alvo de denudncia feita pela entdo chefe da UC a Geréncia Executiva do Ibama/RJ,
conforme Memo n° 16/05, de 23/02/2005 (fl. 60). Munido daquela informagdo, o autuado a utilizou
para pleitear a licenga de instalagdo junto & Feema, tendo esta sido expedida em 31/08/2005 (fl. 36-
38).

Posteriormente, em 18/07/2008 o interessado ingressou com pedido de renovacdo da LI
junto & Feema (fls. 42-43). Em 2012 (ja como Inea), o processo de licenciamento n° E-
07/201522/2005 foi encaminhado a ESEC Tamoios (ja ICMBIio) para manifestacdo. Em resposta, a
UC elaborou a Informag@o/ESEC Tamoios n° 012/2012 (fls. 14-22), que em suas conclusdes, apontou:
pela impossibilidade de licenciamento ambiental de parte do empreendimento, constituido pelos
pieres, muro de arrimo e linhas de boias de atracacdo por estarem inseridos na ESEC Tamoios; e
pela notificacdo da empresa Marina dos Reis quanto a necessidade de retirar todas as estruturas fixas
existentes na &rea marinha da UC. Tal documento foi encaminhado ao Inea (SUPBIG) por meio do
Oficio n° 037/2012 (fl. 61), o qual reafirmou as conclusdes j& citadas. Essas conclusdes vdo ao
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encontro da manifestacéo proferida no Parecer n° 0876/2006 PROGE/COEPA (fls. 62-64), elaborado
pela Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama, que analisou caso anélogo.

Assim, resta claro ndo sé que o autuado agiu ciente da impossibilidade ter seu
pedido deferido junto a ESEC Tamoios — tendo se utilizado de informacdo diversa emitida por
instancia do Ibama (sem competéncia para tal) a fim de pleitear a LI junto a Feema em 2005 — como
também os demais 6rgdo envolvidos (Feema, Ibama e Inea) estavam cientes de que a area do apoio
nautico do empreendimento estava inserida na ESEC Tamoios”.

Diante desse quadro, ndo h& duvidas de que o empreendedor concorreu
na producgdo dos atos contraditorios e estava plenamente ciente da impossibilidade de
construcdo do pier, seja em razdo da manifestacdo negativa da Chefe da UC, seja em
razdo da dicgéo legal do §84° do art. 9° da Lei n° 9.985/2000.

Estando dentro ou fora da UC, a construgdo do pier, que ainda
demanda um canal de navegacdo, impactaria a Estacdo Ecolégica dos Tamoios, ainda

mais quando ha a realizacdo de evento lucrativo de grande porte que atraira inmeras

embarcacoes para o local.

Nesse particular, a Resolucdo n°® 428/2010 do CONAMA, conquanto ndo
seja explicita nesse sentido, parece se referir a empreendimentos que ocorrem fora das UC’s,
mas lhe causam impacto direto ou significativo impacto, afinal a governanca sobre o que
ocorre no interior das unidades é do Instituto Chico Mendes, que estabelece um regime
especial de administragdo sobre esses espacos (art. 2°, I, da Lei n® 9.985/2000). Assim,
quaisquer atividades que ocorram no interior das unidades de conservacdo necessitardo da
autorizacdo ou do cumprimento do procedimento de ciéncia do ICMBIO, na forma da IN n°
07/2014, para as atividades que néo estejam sujeitas ao licenciamento, ou na forma da IN n°
05/2009, para as atividades licenciaveis.

N&o se pode interpretar o procedimento de licenciamento ambiental sem
levar em consideracdo os poderes atribuidos ao ICMBIO pelo art. 1° da Lei n® 11.516/2007.
Conforme ja se manifestou o Procurador Federal Henrique Varejdo, no Parecer n°
496/2011/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU:

“(...) sendo atribuicdo do Poder Publico (no ambito federal, do ICMBio)

gerir e garantir a integridade da unidade de conservagdo por imposi¢ao
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constitucional, e tendo a Resolucdo CONAMA n. 428/2010 a funcéo de
regulamentar o art. 36, § 3° da Lei n. 9.985/2000 — SNUC, nao haveria
espaco para qualquer interpretacdo que excluisse o poder do 6rgéao
gestor de analisar a compatibilidade do empreendimento localizado em
unidade de conservacdo com seus objetivos basicos, diretrizes, plano
de manejo e demais instrumentos de gestdo, na forma prevista no art.
1°, 1, da Lei n. 11.516/2007 e no art. 6°, Ill, da Lei n. 9.985/2000 — SNUC.
Por mais que o licenciamento ambiental seja amplo e, a0 menos em
tese, contemple a analise de todos os impactos ambientais causados ao
meio ambiente — inclusive a unidades de conservagdo — o 6rgédo gestor
regularmente investido do poder de gestdo e protecdo precisa ter um
instrumento que lhe permita fazer valer sua gestdo e seu poder de
policia preventivo sobre a area. Destarte, entendo que, realizada a
atividade dentro de UC federal, ndo é possivel dispensar a priori uma
autorizacdo do ICMBio para o licenciamento ambiental. Fazendo-se um
paralelo, perceba-se que o IPHAN e a FUNAI continuam anuindo
previamente em processos de licenciamento, o que reforca a
impossibilidade de o CONAMA excluir, por meio de resolugdo, o
exercicio de uma competéncia legal por parte do ICMBio enguanto ente
do SNUC”.

Destarte, quer em matéria de licenciamento, quer em matéria de

fiscalizacdo, ndo h4 limitacdo territorial da competéncia da autarquia, que pode se estender

pela sua zona de amortecimento ou mesmo para além dela, quando houver impacto danoso a

unidade. A lei, no particular, ndo limitou territorialmente a competéncia do ICMBIO ao

interior de uma unidade de conservacao.

Portanto, sempre que uma atividade ou empreendimento licencidvel afetar

um desses atributos naturais que mereceram especial protecdo, o ICMBIO, como gestor da

unidade de conservacdo, devera autorizar o licenciamento, que é condi¢do de validade para

todas as etapas subsequentes do procedimento. Em paralelo, o poder de policia repressivo do

ICMBIo permanece integro, com fundamento no art. 1°, incisos | e 1V, da Lei n. 11.516/2007
com o art. 6°, 111, da Lei n. 9.985/2000.
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Ademais, a utilizacdo da area da estacdo ecologica com a finalidade da

Agravada, viola diretamente o art. 9° da lei 9.985/2000, vejamos:

Art. 90 A Estacdo Ecoldgica tem como objetivo a preservacdo da natureza e a realizacdo de
pesquisas cientificas.

§ 1o A Estacdo Ecoldgica é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares
incluidas em seus limites serdo desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 20 E proibida a visitag&o publica, exceto quando com objetivo educacional, de acordo com o
que dispuser o Plano de Manejo da unidade ou regulamento especifico.

8§ 30 A pesquisa cientifica depende de autorizagdo prévia do 6érgao responsavel pela
administracdo da unidade e esté sujeita as condices e restricdes por este estabelecidas, bem
como aquelas previstas em regulamento.

8§ 40 Na Estacéo Ecoldgica s6 podem ser permitidas alteragdes dos ecossistemas no caso de:
| - medidas que visem a restauracao de ecossistemas modificados;

I - manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade bioldgica;

I11 - coleta de componentes dos ecossistemas com finalidades cientificas;

IV - pesquisas cientificas cujo impacto sobre o ambiente seja maior do que aquele causado
pela simples observacdo ou pela coleta controlada de componentes dos ecossistemas, em
uma area correspondente a no maximo trés por cento da extensdo total da unidade e até o
limite de um mil e quinhentos hectares. (GN)

Ante 0 exposto, requer o ICMBIo seja reconsiderada a decisdo de fls. 542/543,

podendo assim a Autarquia exercer sua funcéo legal.

Requer, ainda, seja intimado da deciséo quanto ao presente requerimento.

Volta Redonda, 23/12/2015.

Nestes termos, pede deferimento.

Igor Aragédo Couto

Procurador Federal

Ricardo Marques Almeida

Procurador Federal
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