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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.945.879 - CE (2021/0197225-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : ESTADO DO CEARA

ADVOGADO : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR -
CE015603

RECORRIDO : MMAFDEA

ADVOGADOS : ROMULO LINHARES FERREIRA GOMES - CE017508

RENATA HOLANDA DE AZEVEDO - CE027356
MANOELLA ARAUJO E SILVA - CE040258
IGOR VASCONCELOS CANUTO - CE038463

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
256-1, C/C O ART. 256-E DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. ART. 38,8 1° 1, DA LEI N.
9.394/1996. SISTEMA DE AVALIACAO DIFERENCIADO DE JOVENS
E ADULTOS. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO POR MENOR DE 18
(DEZOITO) ANOS. MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS.
ABRANGENCIA DA SUSPENSAO. PROPOSTA DE AFETACAO
ACOLHIDA.

1. Delimitacdo da controvérsia: "Possibilidade de menor de 18
(dezoito) anos que ndo tenha concluido a educacdo basica se
submeter, a despeito do previsto no art. 38, § 1° |Il, da Lei n.
9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), ao
sistema de avaliacédo diferenciado de jovens e adultos - normalmente
oferecido pelos Centros de Jovens e Adultos (CEJA's) - de modo a
adquirir diploma de conclusdo de ensino médio para fins de matricula
em curso de educacgao superior.".

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-I, c/c o art. 256-E do RISTJ, na redacao da
Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

3. Determinada a suspensdo do processamento dos recursos
especiais e agravos em recursos especiais interpostos nos tribunais
de segunda instancia ou em tramitacdo no STJ, devendo-se adotar,
no ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do RISTJ.

4. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia, para que seja julgado na Primeira
Secado (afetacdo conjunta dos Recursos Especiais n. 1.945.879/CE,
1.945.851/CE).
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Possibilidade
de menor de 18 (dezoito) anos que ndo tenha concluido a educacéo basica se
submeter, a despeito do previsto no art. 38, 8 1°, I, da Lei n°® 9.394/1996 (Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional), ao sistema de avaliagao diferenciado
de jovens e adultos - normalmente oferecido pelos Centros de Jovens e Adultos
(CEJA's) - de modo a adquirir diploma de conclusdo de ensino médio para fins
de matricula em curso de educacdo superior" e, igualmente por unanimidade,
determinar a suspensao dos recursos especiais ou agravos em recursos
especiais em segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da
matéria afetada (observada a orientacdo do art. 256-L do RISTJ), conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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(dezoito) anos que n&o tenha concluido a educagdo basica se
submeter, a despeito do previsto no art. 38, § 1°, Il, da Lei n.
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CPC/2015 (art. 256-I, c/c o art. 256-E do RISTJ, na redacdo da
Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

3. Determinada a suspensdo do processamento dos recursos
especiais e agravos em recursos especiais interpostos nos tribunais
de segunda instancia ou em tramitagdo no STJ, devendo-se adotar,
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO CEARA em
oposicao a aresto prolatado pelo TJCE assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. REALIZACAO DE PROVA DE
AVANCO ESCOLAR E MATRICULA NA UNIVERSIDADE.
RAZOABILIDADE. CONTINUIDADE PROPORCIONALIDADE E
POSSIBILIDADE DE NOS ESTUDOS. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. APLICABILIDADE SUBSIDIARIA.
EXCEPCIONALMENTE ADMITIDA. APELO E REMESSA
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. A exigéncia de conclusdo do ensino médio e idade minima de 18
anos completos para acesso ao ensino superior tem sido mitigada
pela jurisprudéncia patria, justamente em razédo da interpretacéo
sistematica dada pelos julgadores a legislagao aplicavel a espécie.

2. A Administracdo Publica deve se pautar nos principios da
proporcionalidade/razoabilidade, nao sendo legitimo impedir que os
estudantes sejam privados de ingressar em instituicdo de ensino
superior, apos ter demonstrado ter potencial para tanto.

3.0 conjunto probatério existente nos autos evidencia que, em
decorréncia da concessdo da medida liminar, a apelada obteve
aprovagao no exame de avango realizado no CEJA, recebendo a
certificacao de conclusao do ensino médio e efetivando a matricula na
universidade ainda, ja tendo, portanto, cursado varias disciplinas ao
longo desses anos de vida académica.

4. A despeito do bom direito que ampara a recorrida, essa situacao,
por si s6, configura caso excepcionalissimo em que a jurisprudéncia,
em atengao a seguranca juridica e a estabilidade das relagdes sociais,
admite a aplicagao da teoria do fato consumado, pois ndo se mostra
razoavel alterar cenario fatico ja consolidado pelo decurso do tempo,
sob pena de trazer maleficios para ambas as partes, e nenhum
beneficio social. Precedentes do STJ e das Céamaras de Direito
Publico do TJCE.

5. Apelo e remessa conhecidos e ndo providos. Sentenga mantida.

Seguiram-se embargos declaratérios, que foram rejeitados nos
seguintes moldes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NECESSARIO. EM APELACAO E REEXAME ENSINO MEDIO.
IDADE MINIMA NAO ALCANCADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DO JULGADO. VIOLACAO A CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO
STF E DESTA CORTE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Como é sabido, os embargos de declaragdo tém como escopo
completar ou aclarar as decisdes judiciais que tenham pontos
omissos, obscuros ou contraditérios, sendo a presenca destes vicios
pressuposto de sua admissibilidade.

2. Referida espécie recursal n&do configura a via adequada para
obtengcdo da reforma da decisdo que contrariou os interesses do
recorrente.

3. Nao ocorre violagado a clausula de reserva de plenario quando a
apreciacao do caso concreto a luz dos preceitos e principios



constitucionais ndo resulta em juizo de inconstitucionalidade ou
negativa de vigéncia a legislacéo, tratando-se, apenas, de método de
interpretacdo sistematica, em que se analisa o conjunto do
ordenamento juridico.

4. Conforme restou decidido no Supremo Tribunal Federal "para a
caracterizacao de ofensa ao art.97 da Constituicdo, que estabelece a
reserva de plenario (full bench), € necessario que a norma aplicavel a
espécie seja efetivamente afastada por alegada incompatibilidade com
a Constituicdo Federal. Nao incidindo a norma no caso e nao tendo
sido ela discutida, ndo se caracteriza ofensa a Sumula Vinculante 10,
do Supremo Tribunal Federal. O embasamento da decisdo em
principios constitucionais ndo resulta, necessariamente, em juizo de
inconstitucionalidade." (RE 566.502 AgR/BA, Relatora a Ministra Ellen
Grade, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe 24/03/2011).

5. Recurso conhecido e desprovido.

Nas razdes do especial, interposto com fundamento na alinea “a” do
permissivo constitucional, a parte insurgente afirma violadas as disposi¢cdes dos
arts. 37, § 1°,e 38, § 1°, ll, da Lei n. 9.394/1996.

No aspecto, aduz, em suma:

Com efeito, a decisdo do colegiado a quo afastou-se da legislagéao
infraconstitucional (artigos 37, § 1° e 38, § 1° inciso I, da Lei n°
9.394/1996) ao declarar, implicitamente, a inconstitucionalidade do art.
38 da Lei n° 9.394/96. Assim o fez, no entanto, sem observar o art. 97
3 da Constituicdo Federal. Veja-se a decisao:

(...)-

Vale ressaltar que a Lei 9.394/96, que estabelece as diretrizes e bases
da educagao nacional, cria um sistema destinado aos jovens e adultos
que ndo tiveram acesso ou nao terminaram o ensino fundamental e
meédio na idade propria.

Na busca de atender a esse publico-alvo, foram criadas instituicoes de
direito publico que servem corno verdadeiros cursos supletivos, onde
sdo ministradas aulas regulares e somente apds o seu término, sao
emitidos certificados de conclusdo de ensino. Conforme pode ser
constatado nos artigos ja anteriormente mencionados (arts. 37 e 38 da
referida Lei).

Nao se trata, portanto, de uma prova a ser aplicada, simplesmente,
mas de um curso a ser frequentado e que para haver a aprovagao do
aluno ndo basta a mera aprovagéo na prova, mas que seja atendida a
frequéncia minima.

Lendo os dispositivos da Lei n° 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional) em seus artigos 37 e 38, § 1°, inciso Il, acima
transcritos, verifica-se que o exame realizado no Centro de Educagao
de Jovens e Adultos, fora concebido com uma finalidade totalmente
divergente da situagéo posta na presente agao.

No caso, ndo obstante se reconheca a aprovacédo da parte autora na
faculdade, deve-se considerar que o sistema de exame realizado pelo
CEJA se destina aqueles que, em razao de condicbes de vida e
trabalho, néo tiveram acesso ou foram impedidos de prosseguir nos
estudos do ensino fundamental e médio da idade propria, o que nao é
0 caso da promovente.

Assim, requer seja o seu recurso conhecido e provido, a fim de que
haja a reforma do acérdao estadual, na forma das razdes recursais.
A parte recorrida ofereceu contrarrazbes, pugnando pelo néao



conhecimento ou pelo desprovimento do recurso especial.

O recurso especial foi admitido na origem e indicado como
representativo de controvérsia, seguindo-se o envio dos autos ao STJ.

O Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes deu
provimento ao agravo e determinou a sua conversdo em recurso especial,
assinalando a indicacdo deste feito como representativo de controvérsia, e
solicitou que "encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para que,
no prazo de 15 dias, se manifeste a respeito dos pressupostos de
admissibilidade deste recurso especial como representativo da controvérsia”.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo do Ministro
Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes, ofertando parecer pela
admissao do recurso especial como repetitivo.

O Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes reiterou a
indicagdo deste feito como representativo de controvérsia, determinando a
distribuicao do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Cinge-se a questdo a definir a possibilidade de menor de 18 (dezoito)
anos que ndo tenha concluido a educacgao basica se submeter, a despeito do
previsto no art. 38, § 1°, Il, da Lei n. 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional), ao sistema de avaliagao diferenciado de jovens e adultos -
normalmente oferecido pelos Centros de Jovens e Adultos (CEJA's) - de modo a
adquirir diploma de conclusdo de ensino médio para matricula em curso de
educacgao superior.

A discussao gira em torno das disposi¢des do art. 38, § 1°, I, da Lei n.
9.394/1996, que assim dispde:

Art. 38. Os sistemas de ensino manterdo cursos e exames supletivos,
que compreenderédo a base nacional comum do curriculo, habilitando
ao prosseguimento de estudos em carater regular.

§ 1° Os exames a que se refere este artigo realizar-se-ao:

| - no nivel de conclusao do ensino fundamental, para os maiores de
quinze anos;

Il - no nivel de conclusdao do ensino médio, para os maiores de
dezoito anos. (grifou-se)

A proposta de afetacdo do presente feito ao rito dos recursos
repetitivos deve ser submetida a Primeira Sec¢ao do STJ - competente para as
matérias de direito publico, como ocorre no presente caso -, pois o RISTJ, no art.
256-1, c/c o art. 256-E (na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016),
passou a exigir a competéncia do Colegiado para a afetagdo de recurso como
representativo de controvérsia.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Inicialmente, registre-se que os pressupostos recursais — cabimento,
legitimidade e interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal,
preparo, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer — estao
devidamente preenchidos no caso concreto, inexistindo quaisquer vicios graves
gue obstem o conhecimento do recurso.

Ademais, a matéria foi devidamente prequestionada na instancia de



origem.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade e tendo
em vista a relevancia e a abrangéncia do tema, deve ser mantida a indicagao do
presente recurso especial como representativo de controvérsia, consoante os
§§ 5° e 6° do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, ¢/c o inciso Il do artigo
256-E do Regimento Interno, para que o tema seja apreciado pela Primeira
Secdo do STJ.

DA MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS SIMILARES

Cumpre registrar que, conforme informacgdes prestadas pelo Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes deste Tribunal, no acompanhamento da
distribuicdo de processos nesta Corte Superior:

Para embasar a caracteristica multitudinaria da presente
controvérsia, a Vice-presidéncia do TJCE apresentou o quantitativo
de 43 processos tramitando perante a segunda instancia (e-STJ, fls.
464/466), contendo a controvérsia destes autos.

Fica demonstrada, assim, a multiplicidade de processos com
idéntica questdo de direito, a justificar a afetagdo da tematica sob o rito dos
recursos repetitivos.

DA ABRANGENCIA DA SUSPENSAO (ART. 1.037, INC. I, DO
CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensao, deve-se analisar se é
adequada a suspensao do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territério
nacional (art. 1.037, Il, do CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido
pelo Ministro Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp n. 1.696.396/MT, DJe de
27/2/2018, a suspensdo dos processos em que se examina a matéria juridica
afetada ndo é automatica, sendo possivel sua modulacdo de acordo com a
conveniéncia do tema.

No presente caso, a suspensdo ampla dos processos em todas as
instancias no territério nacional pode prejudicar o seu andamento em tempo
razoavel, especialmente considerando-se que se trata de tema ligado a
educacao, em que se sobreleva a necessidade de celeridade no deslinde do
feito.

Penso, portanto, que € recomendavel restringir a abrangéncia da
suspensao aos processos com problematica similar a presente, limitando-a aos
recursos especiais e agravos em recursos especiais interpostos nos tribunais de
segunda instancia ou em tramitagcdo no STJ, devendo-se adotar, no ultimo caso,
a providéncia prescrita no art. 256-L do RISTJ.

CONCLUSAO

Ante o exposto, confirmo a indicagao do presente feito selecionado
como representativo da controvérsia (afetagcdo conjunta dos Recursos Especiais
n. 1.945.879/CE, 1.945.851/CE), nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015,
para que seja julgado pela Primeira Secdo do STJ, adotando-se as seguintes



providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos
seguintes termos: "Possibilidade de menor de 18 (dezoito) anos que nao
tenha concluido a educagao basica se submeter, a despeito do previsto no
art. 38, § 1°, I, da Lei n. 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao
Nacional), ao sistema de avaliagcao diferenciado de jovens e adultos -
normalmente oferecido pelos Centros de Jovens e Adultos (CEJA's) - de
modo a adquirir diploma de conclusdao de ensino médio para fins de
matricula em curso de educagao superior."”;

b) a suspensdo dos recursos especiais e agravos em recursos
especiais interpostos nos tribunais de segunda instancia ou em tramitagédo no
STJ - cujos objetos coincidam com o da matéria afetada -, devendo-se adotar,
no ultimo caso, a providéncia prescrita no art. 256-L do RISTJ, conforme
motivagao adrede explicitada;

c) comunicagdo, com coépia do acérdao, aos Ministros da Primeira
Secao do STJ, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta
Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e
a Turma Nacional de Uniformizacao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do
art. 1.038, Ill, § 1°, do CPC/2015.

Determino que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias
quanto a divulgacdo publica, inclusive no sitio eletrénico deste STJ, sobre a
presente decisao.

Deve a proposta de afetacdo ser submetida ao colegiado por meio
da ferramenta eletrbnica de afetagéo prevista no art. 257 do Regimento Interno
do STJ. ]

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Possibilidade de
menor de 18 (dezoito) anos que ndo tenha concluido a educacdo basica se submeter, a
despeito do previsto no art. 38, 8§ 1°, Il, da Lei n° 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional), ao sistema de avaliacdo diferenciado de jovens e adultos -
normalmente oferecido pelos Centros de Jovens e Adultos (CEJA's) - de modo a adquirir
diploma de conclusdo de ensino médio para fins de matricula em curso de educacgéo
superior”" e, igualmente por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais
OU agravos em recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos
coincidam com o da matéria afetada (observada a orientagdo do art. 256-L do RISTJ),
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



