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RHC

APN (TRANCAMENTO). ATIPICIDADE.

DENUNCIA. LAVAGEM DE DINHEIRO. CUSTEIO DE ARMAZENAMENTO DE ACERVO PRIVADO DE EX-
PRESIDENTE DA REPUBLICA. CONTRATO DE “DEPOSITO”. HISTORIOGRAFIA REPUBLICANA. BENS
APREENDIDOS.

(ACAO PENALN® 5046512-94.2016.4.04.7000 — 2° parte).

(Lein®. 9.613/98 — art. 1°, c/c art. 1°, § 4°).
(CRIME ANTECEDENTE: CP — art. 317, § 1° c/c art. 327, §2°).

CONHECIMENTO.
MERITO.
CRIME DE LAVAGEM DE VALORES. DEPOSITO DE ACERVO DE EX-PRESIDENTE. Atipicidade de conduta.

Pelo conhecimento e provimento do Recurso. Pelo trancamento da Ac¢iio Penal na parte do “armazenamento de
acervo privado do ex — Presidente da Republica - referente ao Recte. PAULO TARCISO OKAMOTTO. Pela
extensiio da Decisdo — aplicando o CPP — art. 580 — aos denunciados JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO
(LEO PINHEIRO) ¢ LUIS INACIO LULA DA SILVA.

Fundamentagao de acordo com Voto Vencido, no HC da Origem.

ATIPICIDADE DA CONDUTA - auséncia de preenchimento do tipo “vantagem indevida”, havendo expressa previsdo
legal da possibilidade de que pessoas fisicas / empresas privadas possam se interessar na preservacdo da memoria
relativa ao periodo do Estado Brasileiro — passivel de avaliagdo o aspecto sendo determinante para a analise da figura
tipica.

Gabinete Pessoal de Presidente da Republica, com servidores da Unido para selecdo do material tido por acervo
“privado” de ex- Presidente. Ha no ambito da Presidéncia da Republica um “Sistema” de acervos documentais privados
dos Presidentes da Republica — com coordenagao, conforme previsdo da Lei n® 8.394/ 92 — art. 7°.

Segundo a Dentincia , o acervo foi objeto de “ apanha para a transferéncia” do local da “origem”.

Acervo que pode compreender toda a vida de um ex — Presidente.

Considerando ser o acervo documental e museoldgico de ex-Presidente da Republica de propriedade privada com
possibilidade de sucessdo, doagdo ou venda (Lei n° 8.394/91 - art. 2°), no ultimo caso, com direito de preferéncia a
Unido (Lei n°® 8.394/91 — art. 3°); podendo ser criada instituicdo mantenedora “privada” que podera arcar com os custos
necessarios a manutengdo do acervo (Lei n°® 8.394/91 - art. 14); extinta a institui¢do mantenedora, os documentos serdo
transferidos para a guarda da Unido (Lei n° 8.394/91 - art. 16); ndo havendo indicagdo que tal acervo dos bens possa se
referir aqueles bens a que se refere o Decreto n® 4.344/ 2002 (art. 3°, Paragrafo inico) — ha de prevalecer o interesse
publico para justificar a participacido de empresa privada para colaborar na sua manutencio.

Prevaléncia na Legislagdo Brasileira: de interesse piiblico na manutengao do acervo privado presidencial.

Incontroverso o interesse publico na preserva¢io do acervo privado de ex-Presidente de Repiblica — Lei n° 8.394
de 30 de dezembro de 1991.

Preservacio de documentagio que se constitui no problema mais grave da historiografia republicana (cit.).
DENUNCIA apresentada, Item 4 — pela pratica- no periodo compreendido entre 01/ 01/ 2011 e 16/ 01/ 2016, por 61xx
— em continuidade delitiva - do delito de lavagem de capitais previsto no art. 1° c/c art. 1°, §4° da Lei n® 9.613/98 — por
vantagem indevida do Gupo OAS ao ex- Presidente da Republica, havendo sido assinado o aceite do orgamento para o
Contrato de Deposito por PAULO OKAMOTTO (ora Recte).

! - Sistema com inconsisténcia de dados de quantidades distribuidas no periodo de 01/ 02/ 2013 a 30 / 01 / 2017. Deixa-se de indicar a
quantidade de Processos distribuidos no periodo anteriormente mencionado.
% - Quantidade de Processos distribuidos na data de 30/ 01/2017: 102.
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Assinado o_Contrato de Depdsito (em 01 / 01 / 2011 ) pelo Gurpo Construtora OAS (JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO (LEO PINHEIRO ) e pela GRANERO — havendo um conjunto de documentos nos autos que antecederam o
contrato relacionando a requisi¢do de orgamento, orgamento e aceite do deposito.

Ainda — da Deniincia no Item 252 — referéncia a Lei n® 9.613/98- art. 1° ¢/c art. 1°, §4° — e as sangdes do CP -art. 317,
§1°, c/c art. 327, §2°.

Independentemente de serem auténomos os crimes (de lavagem de dinheiro e seu antecedente) — observa-se haver a
legislagdo especifica (Lei n® 8.394/91) disciplinado pela necessidade de preservacao do acervo de ex - Presidentes da
Republica - no minimo para a “preservacio da memoria nacional e da compreensio do contexto histérico e politico
de suas épocas” (cit.).

INSTITUTO LULA, sucessor do INSTITUTO CIDADANIA (cf. Ato de Constitui¢do de 15/ 8/ 2011)

Para verificar a assinatura acesse

TIPICIDADE (capitulagdo inicial da Denuincia — Lei n® 9.613 / 98 — art. art. 1°, ¢/ c o art. 1°, § 4°) (Item 4).
Em face da Lei n° 8.394 / 91, o beneficidrio do pagamento a Sociedade (acervo de interesse publico) -
“preservacio da memoria nacional e da compreensio do contexto historico e politico de suas épocas”.

ALEGACAO DE FALSIDADE DOCUMENTAL - nio objeto de capitulagio inicial na Dentincia.
Naio valoragdo do fato a justificar capitulagdo subsequente - nem o enquadramento em figura tipica.
Pagamento realizado — justificado o contrato como entabulado.

Nao ha davida razoavel a justificar o entendimento de fraude no negécio juridico.

Incontroverso haver solicitagdo de orgamento para armazenamento feito pelo Recte.

Incontroverso tratar-se de contrato de depésito tendo por referéncia Orcamento n° 14.895 (Item 258). Previamente
existente solicitacdo do Rect. de orcamento (Item 257).

Incontroverso se tratar de bens particulares de ex- Presidente da Republica - ““ (...) nunca foi negado pelas partes, assim
como ¢é facilmente perceptivel através da andlise conjunta dos documentos que o antecederam por terem sido
expressamente relacionados ao INSTITUTO LULA (requisi¢do de or¢amento, or¢amento e aceite do depdsito” (vide
Voto Vencido).

em 10/03/2017 18:36.
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Nessa medida, se incontroversa a propriedade privada dos bens, ndo se ha de falar por exemplo em falsidade do contrato
(contrato com a GRANERO firmado com a OAS por expressamente dizer respeito a “ARMAZENAGEM DE
MATERIAIS DE ESCRITORIO MOBILIARIO CORPORATIVO DE PROPRIEDADE DA CONSTRUTORA OAS
LTDA.”) - podendo o Instituto Lula buscar doagées para manutengdo do acervo, ndo sendo possivel exigir-se que
arque um ex- Presidente com as despesas de manutengdo de acervo que deve interessar — ou deveria interessar - assim
Jja dispos o Legislador Nacional a Sociedade — dai seu cardter de interesse puiblico.

Considerando a ndo existéncia no Pais do chamado Decreto “Autonomo”; considerando ndo poder haver determinagdo
fora da lei em sentido estrito para criagdo de obrigagdo - possivel admitir como feito no Voto Vencido que, na
finalidade da Lei n° 8.394/91, sem questionamento de natureza penal, poderia haver o depdsito dos bens enquanto
mero contrato de depdsito.

Atualizados os fatos — rescindido o Contrato de Armazenagem a pedido da Granero - em janeiro de 2016 - fazendo-se a
entrega dos bens para as pessoas indicadas por PAULO OKAMOTTO (cit.), os bens foram transportados para o
Sindicato dos Metaltrgicos do ABC, em Sao Bernado do Campos/SP (referéncia ao Anexo 281). Nao se considera
passivel de duvida a localizagdo dos bens armazenados.

Admitindo a Lei que qualquer pessoa fisica ou juridica possa colaborar na manuten¢do de acervo presidencial —
prejudicada fica a analise sobre a origem dos recursos utilizados para pagamentos que visem a finalidade legal.
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Trata-se de Recurso em Habeas Corpus (02/12/2016) de PAULO TARCISO
OKAMOTTO, pelos Advogados Fernando Augusto Fernandes (OAB/RJ n° 108.329), Anderson Bezerra Lopes
(OAB/SP n° 274.537) e outros, para o trancamento do Processo n° 5046512-94.2016.4.04.7000 da 13*Vara
Federal de Curitiba/ PR ; considerando:

1- auséncia de justa causa para a APn — dentincia narra fato que ndo constitui crime;

2- Sobre o Acervo Privado Presidencial,

2.1- “'integram o patriménio cultural brasileiro e sdo declarados de interesse publico
para os fins de aplicagdo do §1°do art. 216 da Constitui¢do Federal' (art. 3°, caput, da
Lei n°® 8.394/91), pois constituem 'referéncia a identidade, a ac¢do, a memoria dos
diferentes grupos formados da sociedade brasileira’ (art. 216, caput, da Constituicao da
Republica).”

2.2- “'(...) sao na sua origem, de propriedade do Presidente da Republica, inclusive
para fins de heran¢a, doagdo ou venda' (art. 2° da Lei n° 8.394/91)” impondo uma
conjunto de medidas e providéncias a serem adotadas pelas entidades publicas e privada
(cit.).

2.3- Decreto n° 4.344/02 disciplinando o que compde o acervo documental (Lei n°
8.394/91) (cit.);

2.4- amplo interesse plblico sobre os acervos presidéncias, pois constituem patrimonio
cultural brasileiro (Lei n° 8.394/91- art. 3° ¢/c CF-art. 216, §1°);

2.5- com o encerramento do mandato presidencial — surge a obrigacdo de dar destinagao
ao Acervo, pois ndo mais poderia permanecer armazenado nas dependéncias da
Presidéncia da Republica (Lei n° 8.394/91- art.13);

2.6- Acervo ocupando mais de 10 Contéineres;

3 - sobre atipicidade dos fatos na Denuncia;

3.1-

“ (...) ndo se esta a debater a tresloucada proposi¢do da acusagdo, que sugeriu ter
existido um megaesquema de corrupg¢do no qual o ex- Presidente LULA seria o
comandante maximo de uma propinocracia (sic). S6 hd uma questdo a ser apreciada
no julgamento do presente recurso:_a_inexisténcia de descricdo na denuncia e de sua
instrucdo com suporte probatorio minimo demonstrando que o pagamento da despesa
de preservacdo do acervo presidencial,por _empresa privada, constituiu _vantagem

indevida, o que afasta o crime de lavagem de capitais.”

3.1.1- ndo procedente a alegacdo de que os bens teriam sido “armazenados em
beneficio de LULA”;
3.1.1.1- o beneficio foi em favor da propria Administragdo Publica Federal, pois ¢ de
seu interesse a preservagdo do acervo dos ex-Presidentes da Republica;
3.2- O Crime antecedente ao de Lavagem seria o Crime de Corrup¢do Passiva — sendo a
vantagem indevida elemento objetivo do tipo;
3.2.1- para o MPF - a vantagem indevida teria sido a preservagdo do acervo;
3.2.1.1 — porém a preservacao do acervo ndo consiste em vantagem indevida e ndo foi
em favor de “LULA” - ja que os bens integram o patrimoénio cultural brasileiro e sdo
declarados de interesse publico;
3.2.2- ausente o elemento objetivo da infragdo penal antecedente;
3.3- Voto- vencido (cit.) reconhece a caréncia de justa causa para o exercicio da a¢ao
penal;

contra a Decisdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido no HC n° 5042023-62.2016.4.04.0000

Documento eletrénico e-Pet n® 2219939 com assinatura digital
Signatario(a): AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE N°Série Certificado: 7243684591236439094
Id Carimbo de Tempo: 2405090 Data e Hora: 10/03/2017 18:37:22hs

(e-STJ FI.313)

em 10/03/2017 18:36. Para verificar a assinatura acesse

http://www.transparencia.mpf.mp.br/atuacao-funcional/consulta-judicial-e-extrajudicial informando o cédigo 8A21530B.707FCEF1.33716748.9613C9B2

Documento assinado via Token digitalmente por AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE,



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/03/2017 as 15:47:24 pelo usuario: MARCIO VIANA MACHADO FILHO

STJ-Peti¢éo Eletrdnica (ParMPF) 00103194/2017 recebida em 10/03/2017 18:37:22

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 4
N.° 27.108 / ALP
RHC N° 80.087/ RS

11

A Decisdo do Tribunal Regional Federal a 4" Regiao no HC n° 5042023-
62.2016.4.04.0000:

I— Ementa (e-fls. 259), verbis:

PENAL. PROCESSO PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO'. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE. LAVAGEM DE DINHEIRO. ATIPICIDADE POR AUSENCIA DE
DOLO. NECESSIDADE DE [NSTRUCAO. IN DUBIO PRO SOCIETATE. DENEGACAO DA ORDEM.

1. O trancamento do inquérito policial ou do processo penal, por meio da impetragdo de habeas corpus, é
medida excepcional, restrita a situagdes que se reportem a conduta ndo-constitutiva de crime em tese, ou
quando ja estiver extinta a punibilidade, ou, ainda, se inocorrentes indicios minimos da autoria (HC 87.293,
rel. Ministro Eros Grau; HC 85.740, rel. Ministro Ricardo Lewandowski; HC 85.134, rel. Ministro Marco
Aurélio; e HC 87.310, HC 91.005 ¢ RHC 88.139, rel. Carlos Aires Britto).

2. Nao evidenciada de plano e de forma inequivoca a atipicidade da conduta narrada na inicial e imputada ao
paciente, porquanto dependente de instrugdo, mostra-se inviavel o trancamento da ac¢do penal pela via
excepcional do habeas corpus.

3. Quando da realizagdo do juizo de admissibilidade da dentincia, tem lugar o principio in dubio pro societate,
sendo desnecessaria a obtengdo de juizo de certeza acerca da autoria delitiva e do dolo do agente, questdes que
serdo solucionadas no decorrer do processo.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

II — Relatorio e Voto (e-fls. 234/243), verbis:

Trata-se de habeas corpus impetrado por Fernando Augusto Henriques Fernandes em favor de
PAULO TARCISO OKAMOTTO, em face de decisdo proferida pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba
que, nos autos da Agdo Penal n® 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, relacionada a 'Operagéo Lava-Jato', recebeu
denuncia em desfavor do paciente.

Informa a defesa que o paciente 'foi denunciado pelo MPF pela suposta pratica do crime de
lavagem de capitais (art. 1° c.c. art. 1° §4°, da Lei n° 9.613/98), que teria sido cometido em continuidade
delitiva entre 01/01/2011 e 16/01/2016. A acusagdo aduziu que o Presidente Lula, Léo Pinheiro e o Paciente
'dissimularam a origem, a movimentagdo e a disposi¢do de R$ 1.313.747,24 provenientes dos crimes [...]
praticados pelos executivos da CONSTRUTORA OAS, em detrimento da Administra¢do Publica Federal
[...], por meio de contrato ideologicamente falso de armazenagem [...] o qual se destinava na verdade a
armazenar bens pessoais de LULA, firmado com a empresa GRANERO TRANSPORTES LTDA' (sic in fl. 05
-doc. 02)'.

Sustenta, em sintese, que: (a) a conduta narrada na inicial ¢ atipica, ja que os bens 'integram o
patrimonio cultural brasileiro e sdo declarados de interesse publico' (art. 3°, caput, da Lei n° 8.394/91), como
400.000 cartas enviadas pelo povo brasileiro; (b) a denuncia ignorou que a manutengdo do acervo
presidencial ¢ de interesse publico; (¢) o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, ao longo de seus dois
mandatos, recebeu presentes, doagdes, e comendas que acabaram por ocupar 10 contéineres armazenados pela
empresa GRANERO, cujas despesas de armazenamento foram suportadas pela Construtora OAS e repassadas
ao paciente; (d) ¢ falsa a premissa de que os pagamentos sdo decorrentes de um mirabolante esquema de
propinocracia e que os fundamentos da dentincia e os de seu recebimento sao frageis; (e) diante do contetido
da decisdo que recebeu a inicial acusatoria, sdo questionaveis os meios que a defesa tera para provar a
veracidade de suas alegagdes.

Aduz, ainda, que ¢ notoria a participagdo de empresas privadas na manutengdo de acervos de ex-
Presidentes da Republica, o que dispensa a comprovagdo, na forma do art. 3° do CPP, c¢/c o art. 374, I do
CPC). Ressalta que os bens ndo foram armazenados em beneficio de LULA, (...) porque integram o
patrimonio cultural brasileiro (art. 216, caput, da CRFB).

Ausente pedido liminar, foram solicitadas informagdes a autoridade coatora, devidamente juntadas
ao evento 4 dos autos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pela denegagio da ordem.

E o relatério. Trago o feito em mesa.
VOTO

1. Ao examinar a decisdo que indeferiu liminarmente o HC n° 5040946-18.2016.4.04.0000/PR,
impetrado antes mesmo da decisdo que recebeu a denuncia, teci algumas considera¢des acerca do mérito da
impetragao.
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A tese da defesa repousa no alegado fato de que os bens armazenados, apesar de serem do Presidente
Lula 'integram o patrimonio cultural brasileiro e sao declarados de interesse publico' (art. 3°, caput, da Lei
n°® 8.394/91), pois constituem 'referéncia a identidade [...] da sociedade brasileira’ (art. 216, caput, da
CRFB). Nao vejo como, neste estagio ainda inicial, dar corpo a discussao, sobretudo porque relacionada ao
mérito da ag¢@o penal.

Inviavel o acolhimento imediato destas assertivas, vez que dependente da instrugdo. A conclusio de
que a conduta imputada ao paciente efetivamente careceria de tipicidade ndo pode ser precipitada, porque o
preenchimento dos requisitos quanto a forma de armazenamento dos bens e documentos, o modo de
pagamento destas despesas, a natureza destes bens, entre outros fatores, estdo sujeito a uma cognigdo
exauriente, mediante produg@o de provas.

Ao menos em tese, a natureza licita dos bens armazenados ndo afastaria, por si so, eventual crime de
lavagem de lavagem de dinheiro na forma apontada na dentincia, o que enseja o reconhecimento da existéncia
de justa causa para a propositura da a¢do penal.

Para verificar a assinatura acesse

A jurisprudéncia aponta que somente ¢ vidvel o trancamento da agdo penal se o impetrante
demonstrar, de plano e de modo indiscutivel, a auséncia de justa causa para o prosseguimento da persecugido
penal, consubstanciada na inexisténcia de elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da materialidade
do delito, na atipicidade da conduta e na presenca de alguma causa excludente da punibilidade ou, ainda, se
inepta a denuncia (TRF4, HC n° 5039054-74.2016.404.0000, 7* Turma, Juiz Federal Danilo Pereira Janior,
por unanimidade, juntado em 04/10/2016).

Neste sentido, os precedentes que seguem:

em 10/03/2017 18:36.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO E LESAO
CORPORAL. ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. HABEAS
CORPUS DENEGADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISA0 EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA: IMPOSSIBILIDADE. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O trancamento da
agdo penal, em habeas corpus, apresenta-se como medida excepcional, que sé deve ser aplicada quando
evidente a auséncia de justa causa, o que ndo ocorre quando a denuncia descreve conduta que configura
crime em tese. 2. Decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a devidamente fundamentada e em harmonia com o
entendimento do Supremo Tribunal sobre a matéria. 3. Na timida via do habeas corpus, ndo se permite a
verificagdo da veracidade dos fatos descritos na denuncia por andlise do conjunto fatico-probatorio, em
evidente substitui¢do ao processo de conhecimento. Precedentes. Deve a a¢do penal ter seu curso normal. 4.
Recurso ordindrio ao qual se nega provimento'

(HC n°102.816/MG, Primeira Turma, da relatoria da Min. Carmen Liicia, DJe de 21/5/2010).

PENAL.  PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS. INSTRUCAO  DEFICIENTE.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO SOBRE MATERIA FATICA E A
VALIDADE DAS PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. I - A deficiéncia da instrugdo do
habeas corpus impossibilita a aferi¢ao da veracidade do alegado. II - A via eleita somente permite o
trancamento de inquérito policial ou agdo penal diante de prova robusta e inquestionavel acerca da
[flagrante ilegalidade da atividade persecutoria. 11l - Ordem denegada.

(HC 91399, RICARDO LEWANDOWSKI, STF).

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NAO COMPROVACAO. DENEGACAO DA ORDEM. 1. O trancamento de
processo penal ou inquérito policial, por meio da impetragdo de habeas corpus, é medida excepcional. 2.
Nao se evidencia, de plano e de forma inequivoca, a auséncia de provas da materialidade e de indicios da
autoria, ndo havendo falar, portanto, em auséncia de justa causa.

(TRF4, HABEAS CORPUS N° 5039054-74.2016.404.0000, 7¢ TURMA, Juiz Federal DANILO
PEREIRA JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 04/10/2016)

Em amparo a este entendimento, verifica-se que, nos autos do HC/STF n® 135.946/RJ, o Ministro
Dias Toffoli, ao examinar a tese defensiva de indevido recebimento de denuncia por falta de justa causa, ao
fundamento de ser atipica a conduta imputada ao paciente, em recente decisdo, consignou: ndo se divisa
manifesta auséncia de justa causa que autorize o trancamento da a¢do penal. E, com fundamento no art. 21,
§ 1° daquela Casa Constitucional, negou seguimento ao habeas corpus (publicada em 13/09/2016).

Julgados do Superior Tribunal de Justi¢a apontam no mesmo caminho, destacando a regularidade do
recebimento da dentncia quando ndo ficar demonstrado desde logo a auséncia de dolo do agente. Como
decidido pelo Superior Tribunal de Justica, a tese defensiva ndo é daquelas que se apresentam induvidosa e
somente por meio da andlise da prova a ser judicializada serd possivel concluir pela existéncia ou ndo do
dolo especifico na conduta do paciente (HC 201000530730, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ -
QUINTA TURMA, DJE DATA:13/12/2010 RSTJ VOL.:00221 PG:00733).
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Diante do contexto revelado pela 'Operagdo Lava-Jato', com intimeras condutas e envolvidos ao
longo das dezenas de fases, complexas técnicas de dissimulag@o para dar aparéncia de legalidade as condutas
(tipico nos crimes de branqueamento de ativos - Lei n® 9.613/98), inclusive envolvendo a construtora que
custeia as despesas de armazenamento, ndo se verifica a invocada flagrante atipicidade do fato imputado ao
paciente, diante da semelhanca das condutas narradas com outras que foram objeto de agdes penais
precedentes.

2. Pois bem, no tocante a imputagdo ao paciente, a decisdo que recebeu a denuncia tem o seguinte
teor:

Paralelamente, alega o MPF, em outra parte da denuincia, que teriam sido colhidas provas de que
parte dos bens da mudan¢a do ex-Presidente do Paldcio do Planalto foi armazenada em depdsito da
empresa Granero Transportes Ltda. e de que os custos deste armazenamento, de R$ 1.313.747,24, foram
arcados pela OAS.

Consta que, em 22/10/2010, a empresa Granero emitiu or¢amento a pedido do acusado Paulo
Tarciso Okamoto para armazenagem dos bens pertencentes a Luiz Indcio Lula da Silva, o que foi aceito em
27/12/2010. Apesar disso, o contrato de armazenagem, com valor mensal de R 21.536,84, foi celebrado,
em 01/01/2011, entre a Construtora OAS e a Granero.

O real propésito do contrato foi ocultado, pois nele constou que o objeto seria a 'armazenagem de
materiais de escritorio e mobiliario corporativa de propriedade da Construtora OAS Ltda.'. Até a rescisdo
do contrato, em 15/04/2016, o custo do servigo teria sido de R$ 1.313.747,24 e teria sido arcado pela OAS.
Apds a rescisdo, a Granero teria feito a entrega dos bens para pessoas indicadas por Paulo Tarciso
Okamoto, estando no momento na sede do Sindicato dos Metalurgicos do ABC em Sdo Bernardo do Campo.

Relativamente a este ponto, o MPF apresenta prova documental de suas alegagaes.

A respeito deles, destaque-se apenas mensagem eletronica enviada por empregada do Instituto
Lula, em 11/12/2015, ao acusado Paulo Tarciso Okamoto, informando-lhe de que o 'material armazenado
na Granero' estaria a sua disposigdo (evento 3, comp280).

Em peti¢do apresentada nestes autos (evento 13) e em habeas corpus impetrado perante o Egrégio
Tribunal Regional Federal da 4° Regiao (HC 5040946-18.2016.4.04.0000), a Defesa de Paulo Tarciso
Okamoto aparentemente adiantou que a OAS custeou, de fato, as despesas de armazenagem dos bens do ex-
Presidente. Pleiteou, todavia, a rejei¢ao da deniincia e o trancamento da a¢do penal alegando ser praxe que
ex-Presidentes tenham seu acervo preservado 'com o apoio de fontes privadas'. Na peti¢do do habeas
corpus, afirma expressamente que foi Paulo Tarciso Okamoto quem ‘solicitou a OAS que contribuisse com
as elevadas despesas de preservagdo do colossal acervo'. O habeas corpus foi liminarmente rejeitado.

Considerando essas pecas houve um aparente reconhecimento das premissas faticas estabelecidas
pelo MPF em relag¢do a esse ponto.

Quanto a afirmagdo da Defesa de que o fato seria atipico, pois seria usual que empresa privadas
contribuissem para a manutengdo do acervo privado de ex-Presidentes, trata-se primeiro de uma afirmagdo
de fato carente de comprovagao.

De todo modo, ainda que se assim seja, relaciona a deniincia o custeio da armazenagem as
propinas acertadas no esquema criminoso da Petrobras, o que revestiria o pagamento pela OAS dessas
despesas de carater criminoso. Ndo se trataria, portanto, de mera doagdo por despreendimento, mas de
beneficio recebido 'quid pro quo’.

O fato do pagamento ter se iniciado apés o mandato presidencial ndo afasta, por si s0, o ilicito,
uma vez que, segundo a denuncia, seria resultado de acertos de propina verificados durante o mandato
presidencial.

Oportuno lembrar que esses fatos foram, em principio, tornados publicos somente apos a
investigacdo alcanga-los, tornando questionavel a afirmagdo de que se trataria de um contrato normal.
Além disso, o contrato foi, em principio, redigido de forma a ocultar o seu real objeto e nem foi apresentado
algum contrato formal entre o Instituto Lula e a OAS que justificasse, ainda que a titulo gratuito, o fato da
empreiteira guardar os bens recebidos pelo ex-Presidente durante seu mandato presidencial.

A conclusdo quanto ao cardter licito ou ndo desse custeio depende, portanto, da instrugdo
probatoria, mas no presente momento, pelas circunstancias de sua realiza¢do, had justa causa para o
recebimento da deniincia mesmo quanto a este ponto, ja que relacionado ao esquema criminoso da
Petrobras.

De forma semelhante, tanto em rela¢do ao custeio do armazenamento como em relagdo a
concessdo ao ex-Presidente do apartamento no Guaruja e das reformas e benfeitorias correpondentes, a
demonstragdo de que estdo relacionados ao esquema criminoso que vitimou a Petrobras, ou seja, ds
propinas acertadas pelo Grupo OAS no contratos com aquela empresa, é uma questdo probatoria, a ser
resolvida apds o contraditorio e a instrugdo.

Por ora, o fato de que grande parte, talvez a maior parte, do faturamento do Grupo OAS
decorresse de contratos com a Petrobras, aliado ao comprovado, pela sentenga prolatada na ag¢do penal
5083376-05.2014.404.7000, envolvimento do Grupo OAS no esquema criminoso que vitimou a Petrobrds,
tornam esses mesmos contratos uma provavel causa e fonte dos supostos beneficios concedidos pelo Grupo
OAS, sem aparente contraprestac¢do financeira, ao ex-Presidente, como o apartamento no Guaruja e o
custeio do armazenamento dos bens recebidos durante o mandato presidencial, o que, em tese, pode
caracterizd-los como vantagem indevida em um crime de corrup¢ao.

em 10/03/2017 18:36. Para verificar a assinatura acesse
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Tais fatos e provas sdo suficientes para a admissibilidade da denuncia e sem prejuizo do
contraditorio e ampla discussdo, durante o processo judicial, no qual os acusados, inclusive o ex-
Presidente, terdo todas as oportunidades de defesa.

()

Ja Paulo Tarciso Okamotto seria a pessoa especificamente responsavel pelo recebimento da
vantagem indevida consubstanciada no custeio pela Petrobras do armazenamento dos bens recebidos pelo
ex-Presidente durante o mandato presidencial.

Portanto e com a ressalva de que se trata de andlise feita em cogni¢do sumdria, presente justa
causa para o recebimento da denuncia.

()

3. Presentes indicios suficientes de autoria e materialidade, recebo a dentincia contra os acusados
acima nominados, Agenor Franklin Magalhaes Medeiros, Fabio Hori Yonamine, José Adelmario Pinheiro
Filho, Luiz Indcio Lula da Silva, Marisa Leticia Lula da Silva, Paulo Roberto Valente Gordilho, Paulo
Tarciso Okamotto e Roberto Moreira Ferreira.

Citem-se e intimem-se os acusados, com urgéncia, para apresenta¢do de resposta no prazo de 10

Para verificar a assinatura acesse

dias.

Como se vé, a decisdo ora hostilizada estd devidamente fundamentada e ndo ha nenhuma macula a
ser lhe ser atribuida. O resto, ¢ mérito que deve ser solvido no transcurso da a¢ao penal.

3. E fundamental ter em conta que o paciente foi denunciado, juntamente com Luiz Indcio Lula da
Silva e José Adelmario Pinheiro Filho, por ter praticado por 61 vezes, em continuidade delitiva, o crime
previsto no art. 1° ¢/c o art. 1° § 4°, da Lei n® 9.613/98.

Segundo narrado na inicial, de modo consciente e voluntario, os denunciados, no periodo
compreendido entre 01/01/2011 e 16/01/2016, dissimularam a origem, a movimentagdo e a disposi¢do de RS
1.313.747,24 provenientes dos crimes de cartel, fraude a licita¢do e corrup¢do praticados pelos executivos
da CONSTRUTORA OAS, em detrimento da Administragdo Publica Federal, notadamente da PETROBRAS,
conforme descrito nesta pega, por meio de contrato ideologicamente falso de armazenagem de materiais de
escritorio e mobiliario corporativo de propriedade da CONSTRUTORA OAS, o qual se destinava na
verdade a armazenar bens pessoais de LULA, firmado com a empresa GRANERO TRANSPORTES LTDA.,
que redundou em 61 pagamentos mensais no valor de R$ 21.536,84 cada.

em 10/03/2017 18:36.
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A tese acusatoria ¢ bastante clara, no sentido de que o armazenamento de bens decorre de retribuigdo
de executivo da Construtora OAS na forma de propina, com a utilizagdo de recursos desviados da Petrobras.
Nesse ponto, é importante registrar que a caracterizagdo dos delitos de lavagem de dinheiro prescinde da
comprovagdo de participagdo do agente no crime antecedente, bastando que, em alguma medida, tenha
ciéncia da ilicitude dos recursos eventualmente utilizados no branqueamento.

3.1. Se por um lado os argumentos defensivos ndo podem, ao final da instrugdo da agdo, ser
desprezados, ha, de outro, questdes pendentes que aconselham o seu processamento. Isso porque o simples
fato de o acervo armazenado estar relacionado - segundo apontado pela defesa - a bens, presentes, doagdes e
mais de 400 mil cartas enviadas pelo povo brasileiro ao ex-Presidente, ndo afasta, por si so, a tipicidade do
crime de lavagem de dinheiro.

Veja-se que a acusagdo sustenta - e ha provas suficientes para o estagio inicial da a¢@o penal - que o
pagamento da armazenagem de tais bens corresponderia, a rigor, a pagamentos de propina de recursos
subtraidos da Petrobras por conta de amplo esquema de corrupgao.

3.2. Recorrendo a um breve historico da 'Operagdo Lava-Jato', em dado momento, foi identificado o
envolvimento de Alberto Youssef com possiveis atos de lavagem de dinheiro provenientes de obras
contratadas pela Petrobras. Descortinou-se um milionario esquema de corrup¢do envolvendo grandes
empreiteiras nacionais.

Tais empresas formaram um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam sistematicamente
frustrado as licitagdes da Petrobras - Petroleo Brasileiro S/A para a contratagao de grandes obras. O grupo
chamou a ateng@o pela organizag@o, contando inclusive com estatuto em linguagem cifrada, algo que foge da
normalidade de organizagdes criminosas.

As empresas do chamado 'Clube' ajustavam os pregos dos contratos e os dividiam de modo
organizado, burlando qualquer possibilidade real de concorréncia das obras da Estatal. Para tanto, contavam
com a 'cobertura’ de empregados de alto escaldo.

Em extensdo, foram identificadas empresas, albergadas por supostos contratos de prestacdo de
servigo e consultoria, que, na mais das vezes, serviriam tdo somente para dar ar de legalidade aos valores
subtraidos dos cofres da Petrobras. Dentre os beneficiarios, constatou-se a presenca de agentes publicos ou
politicos de alto escaldo. Como referido na decisdo que recebeu a dentincia, surgiram elementos probatorios
de que o caso transcende a corrupgdo - e lavagem decorrente - de agentes da Petrobras, servindo o esquema
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criminoso para também corromper agentes politicos e financiar, com recursos provenientes do crime, partidos
politicos.

Segundo as investigagdes, ao menos em tese, dentre os beneficidrios denunciados figuraria o ex-
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. O paciente, na condi¢do de gestor do Instituto Lula teria participado no
crime de lavagem de dinheiro.

3.3. Nio parece razoavel pretender-se a rejeicdo da dentncia sem a devida instrugdo para aferir, de
fato, o dolo do paciente em gerir o contrato de armazenamento.

Se ha possibilidade de se considerar licita aquela relagdo entre partes, tal conclusdo passa
necessariamente pela instrugao, verificagdo do contetido armazenado e o total esclarecimento a respeito das
condi¢des em que ocorreu. Nao ¢ demais recordar que a inicial acusatoria relata que o contrato firmado com a
empresa GRANERO tem como objeto 'a armazenagem de materiais de escritorio e mobilidrio corporativo
de propriedade da construtora da OAS LTDA' (fls. 134). Nao ha qualquer anotagdo de bens de propriedade
ou posse do ex-Presidente, tampouco referéncia a eventual natureza cultural.

Para verificar a assinatura acesse

Neste contexto, ¢ plausivel que tal contratagdo tivesse por finalidade esconder o real proprietario
daqueles bens, o que carece de esclarecimentos se, de fato, nada tinham de ilicito. Para tanto, teria havido a
adesdo do paciente a conduta.

3.4. A proposito, na mesma decisdo que recebeu a dentncia o juizo de primeiro grau apreciou
pedido formulado pela defesa do paciente para deslacragao dos contéineres:

Relativamente ao pedido da Defesa de Paulo Tarciso Okamoto para que sejam deslacrados os dez
contdineres com o acervo do ex-Presidente e que se encontrariam depositados atualmente na sede do
Sindicato dos Metalirgicos do ABC em Sao Bernardo do Campo (evento 13), deve a Defesa formular pedido
de restitui¢ao em separado para ndo tumultuar o tramite da presente agdo penal. Oportuno destacar que, na
ocasido, a Defesa deverd demonstrar, para obter a devolug¢do imediata e ndo ao final do processo, a origem
e natureza de cada bem e que ele ndo se enquadra na previsao do art. 10, §2°, do Decreto n°® 4.081, de
11/01/2002:

em 10/03/2017 18:36.
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Art. 10. (...)

()

§ 29 Os presentes que, por qualquer razdo, ndo possam ser recusados ou devolvidos sem onus para
o agente publico, serdo incorporados ao patriménio da Presidéncia da Republica ou destinados a entidade
de carater cultural ou filantropico, na forma regulada pela CEPR.'

Caso a Defesa nao pretenda realizar a demonstragdo, isso ndo impedira de recebé-los eventual e
oportunamente de volta apos o exame pelos orgdos competentes, o que, contudo, podera demorar.

Ora, o pedido apenas reforca que a aferigdo da atipicidade da conduta - como de resto a
responsabilidade do paciente acima de qualquer duvida razoavel - exige a regular instrug@o do feito. Inviavel,
portanto, diante dos elementos, acolher de pronto a tese defensiva.

Em primeiro lugar, porque a integragdo ou ndo dos bens armazenados ao patrimonio cultural da
Unido dependem, além da identificacdo detalhada do que estd armazenado, da sua adequagdo ao previsto na
Lei n°® 8.394/1991 (regulamentada pelo Decreto n® 4.343/2002), notadamente no que toca com a catalogagio e
preservagdo, conforme disposto em regulamento.

Em segundo, porque o interesse cultural, por si s6, ndo derruba a pega acusatoria no ponto, que se
funda na premissa de que a retribuigdo seria, na verdade, repasse de propina na forma de locagao.

4. Por fim, o momento do recebimento da denuncia ndo comporta maiores digressdes acerca do dolo
das agentes, bastando a comprovagéo da materialidade do delito e a presenga de indicios minimos da autoria.
Ao contréario do que € exigido para a condenagdo penal, quando vigente o principio do in dubio pro reo, para
o recebimento da dentincia ¢ desnecessario um juizo de certeza acerca da autoria e do dolo dos denunciados,
vigorando neste momento o principio do in_dubio pro societate. Nesse sentido, colaciono os julgados que
seguem, todos desta 8" Turma:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO. FURTO
QUALIFICADO. ARTIGO 155, §2° II, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TRANSACOES BANCARIAS
FRAUDULENTAS. BENEFICIARIOS DA FRAUDE. INDICIO SUFICIENTE DA AUTORIA. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. SUMULA 709 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. 1. A
comprovagao de que os denunciados se beneficiaram com o pagamento fraudulento dos boletos bancarios é
indicio suficiente da participa¢cdo dos mesmos no crime noticiado. 2. Quando da realizagdo do juizo de
admissibilidade da dentincia, tem lugar o principio in dubio pro societate, sendo desnecessaria a obtengdo
de juizo de certeza acerca da autoria delitiva e do dolo do agente, questoes que serdo solucionadas no
decorrer do processo. 3. Salvo quando nula a decisdo de primeiro grau, o acérddo que prové o recurso
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contra a rejei¢do da denuncia vale, desde logo, pelo recebimento dela. Sumula 709 do Supremo Tribunal
Federal. (TRF4, RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO N° 5007296-30.2015.404.7205, 8¢
TURMA, Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS
EM 12/04/2016)

PENAL. PROCESSO PENAL. OPERACAO 'LAVA-JATO'. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
DELITO DE LAVAGEM DE CAPITAIS. ELEMENTO SUBJETIVO. COMPROVACAO. DESNECESSIDADE.
INDICIOS. SUFICIENCIA. IN DUBIO PRO SOCIETATE. 1. O momento do recebimento da deniincia néo
comporta maiores digressoes acerca do dolo das agentes, bastando a comprovag¢do da materialidade do
delito e a presenga de indicios minimos da autoria. Ao contrdrio do que é exigido para a condenagdo penal,
quando vigente o principio do in dubio pro reo, para o recebimento da deniincia é desnecessario um juizo
de certeza acerca da autoria e do dolo dos denunciados, vigorando neste momento o principio do in dubio
pro societate. 2. Para o recebimento da denuncia, bastam indicios da ciéncia de que o capital ocultado
provém da pratica de delito anterior, sendo desnecessaria a participagdo em tal conduta delituosa. 3.
Recurso em sentido estrito provido. (TRF4, SER n° 5049160-81.2015.404.7000, 8 TURMA, minha relatoria,
por maioria, juntado em 07/06/2016).

Para verificar a assinatura acesse
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0
Em sintese conclusiva, estando a conduta imputada ao paciente adequadamente narrada na inicial e 2
sendo ela, a0 menos em tese, tipica, mostra-se inviavel, nesta fase incipiente da a¢do penal, incursionar em =
aspectos que prescindem de instrugdo, como, por exemplo, a natureza do contrato de armazenamento e a 5
ciéncia do paciente com relag@o a eventual procedéncia ilicita (dolo) dos valores pagos pela Construtora OAS 2
Ltda. ~
™
o
Ante o exposto, voto por denegar a ordem de habeas corpus. §
E o voto. uE)
Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator

III — Voto - Vista (e-fls. 249/256), verbis:
VOTO-VISTA

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: Pedi vista para melhor analisar os autos e, assim,
verificar se ha, efetivamente, elementos que justifiquem o processamento de a¢do penal por crime de lavagem
de dinheiro contra PAULO TARCISO OKAMOTTO em razdo de, na condi¢éo de Presidente do INSTITUTO
LULA, ter operacionalizado a manutengdo de acervo presidencial mediante assungdo das respectivas despesas
de deposito pela OAS.

Peco vénia para divergir do encaminhamento proposto pelo eminente relator.

1. Dos limites da controvérsia. O ato coator impugnado pela defesa consiste na decisdo do Juizo
Federal da 13" Vara de Curitiba que recebeu a denuncia do processo tombado sob o n° 5046512-
94.2016.4.04.7000. Mais especificamente, a irresignacdo se direciona contra a parcela do provimento
jurisdicional que determinou o regular processamento do feito contra PAULO TARCISO OKAMOTTO
(doravante denominado apenas OKAMOTTO), sujeito que a época dos fatos desempenhava o papel de
presidente do INSTITUTO LULA.

A dentincia impressiona por sua extensdo. Sdo 149 paginas nas quais, em sintese, trés episodios
criminosos sdo imputados a uma pléiade de réus, dentre os quais figura o paciente. A peca inicia afirmando
que, no contexto dos crimes desvelados pela 'operagdo Lava Jato', o ex-presidente da republica, LUIZ INACIO
LULA DA SILVA (doravante denominado apenas LULA), teria auferido recursos espurios oriundos de fraudes
em procedimentos licitatorios, cartel, peculato e corrupgdes praticadas por grandes empreiteiras nacionais
junto a PETROBRAS S.A.. Dentre as vantagens indevidas, a dentncia trabalha a entrega pela empreiteira
OAS de um apartamento 'Triplex', localizado em Guaruja/SP, ao ex-presidente e sua esposa, bem como o
custeio pela mesma empresa do armazenamento de parte do acervo documental e museoldgico amealhado
pelo mandatario ao longo do exercicio do cargo.

Segundo o Ministério Publico Federal, este ultimo fato, notadamente a manuten¢do do acervo
presidencial em depdsito através de seu respectivo custeio, configuraria crime de lavagem de capitais
praticados em coautoria por JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO (doravante denominado neste voto
como 'LEO PINHEIROQ'), na condi¢do de representante legal da OAS, OKAMOTTO, entdo presidente do
INSTITUTO LULA e LULA, ex-presidente da Republica. A guarda do acervo teria sido 'patrocinada’ através
de recursos espurios amealhados pela OAS no bojo dos delitos concorrenciais praticados em detrimento da
PETROBRAS. LEO PINHEIRO teria atuado no caso concreto como dirigente da OAS, OKAMOTTO, na
condi¢do de intermediario da negociacdo e, finalmente, LULA figuraria na condi¢do de principal beneficiario
da transformag@o dos recursos esplrios em patrimonio aparentemente licito. Este ¢ o ponto especifico da
denuncia sobre o qual controverte o impetrante.

Assim como declinou o eminente Des. Victor Luiz dos Santos Laus na assentada 09/11/2016, a
potencial inépcia da extensa dentincia por conta de violagdo ao art. 41 do Codigo de Processo Penal ¢ tese que
ndo impressiona por conta da clareza daquilo que Sua Exceléncia denominou de 'pano de fundo' da 'operagdo
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Lava Jato'. Intimeros foram os incidentes processuais solvidos por este colegiado envolvendo dentincias
conexas, assim como oito processos relacionados ja foram julgados (ou tiveram seu julgamento iniciado)
quanto ao mérito definitivo de suas respectivas controvérsias. As frageis e sucessivas argumentagdes
corriqueiramente apresentadas pelas defesas no sentido de violagdes ao art. 41 do CPP pelo MPF nunca
encontraram eco, seja no plano dos fatos, seja no plano do Direito. Ocorre, todavia, que a tese apresentada na
inicial do presente habeas corpus e reforgada da tribuna abrange, também, uma possivel auséncia de
elementos essenciais para configuragdo do tipo penal, inexisténcia de justa causa e, por conseguinte,
atipicidade da conduta descrita pelo 6rgdo de acusagao.

Como bem mencionou o relator em seu voto, o reconhecimento em sede de habeas corpus de tais
vicios juridicos que culminariam na impossibilidade de dar seguimento a demanda criminal ¢ resguardada
para hipdteses em que sua presenga seja desde logo evidente. Ja no primeiro contato com o presente HC, que
¢ impetrado em favor de OKAMOTTO, os argumentos defensivos pareceram-me robustos, impressdo esta que
veio a ser reforgada pelas sustentagdes orais realizadas pela defesa e Ministério Publico Federal. Apos o
pedido de vista e detalhada analise dos autos, ndo verifico possibilidade juridica de dar seguimento a
pretensdo acusatoria relacionada ao deposito do acervo presidencial, conclusdo que passo a esclarecer.

Para verificar a assinatura acesse

2. Crime de lavagem de capitais. Pressupostos juridicos abstratos para sua configura¢do. O
chamado crime de 'lavagem de dinheiro' consiste em agdes que envolvem o produto de infragdes penais
antecedentes, de modo a resguardar e viabilizar o seu proveito, a salvo do conhecimento pelas autoridades. A
lavagem se faz com o proveito de tal infracdo, seja crime (e.g.: corrupgao, trafico de drogas) ou contravengao
(e.g.: exploragdo de jogos de azar). Assim, ¢ considerado um crime derivado ou acessorio, tal como a
receptacdo e o favorecimento real, previstos nos artigos 180 e 349 do Codigo Penal. Todavia, diferentemente
do que ocorre nestes dois ultimos delitos ora referidos, na lavagem de dinheiro se oculta ou dissimula a
natureza, a origem, a localizagdo, a disposi¢éo, a movimentagao ou a propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes de infragdo penal para resguardar a sua frui¢ao pelo proprio agente do crime antecedente.

O STF, no ambito da conhecida AP 470, consolidou precedente descrevendo a lavagem de dinheiro
como 'a prdtica de conversdo dos proveitos do delito em bens que ndo podem ser rastreados pela sua
origem criminosa'. Em seguida, destaca: 'A dissimulagdo ou ocultagdo da natureza, origem, localizagdo,
disposi¢ao, movimentagdo ou propriedade dos proveitos criminosos desafia censura penal autonoma, para
além daquela incidente sobre o delito antecedente.'. Isso porque tem potencial lesivo proprio, violando a
administragdo da Justiga ao impedir ou dificultar a descoberta do crime antecedente.

A tipificagdo do delito, com as modificagdes introduzidas pela Lei 12.863/12, encontra-se na Lei
9.613/98:

em 10/03/2017 18:36.
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CAPITULO I

Dos Crimes de 'Lavagem’ ou Ocultagao de Bens, Direitos e Valores

Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal.

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

§ 1o Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizagdo de bens, direitos ou
valores provenientes de infragdo penal:

1 - os converte em ativos licitos,

I - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia, guarda, tem em depdsito,
movimenta ou transfere;

111 - importa ou exporta bens com valores ndo correspondentes aos verdadeiros.

§ 20 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

1 - utiliza, na atividade economica ou financeira, bens, direitos ou valores provenientes de infra¢do
penal;

1I - participa de grupo, associagdo ou escritorio tendo conhecimento de que sua atividade
principal ou secunddria é dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei.

§ 3°A tentativa é punida nos termos do pardgrafo unico do art. 14 do Cédigo Penal.

§ 40 A pena serda aumentada de um a dois ter¢os, se os crimes definidos nesta Lei forem cometidos
de forma reiterada ou por intermédio de organizagdo criminosa.

§ S50 A pena podera ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva
de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuragdo das infragdes penais, a identificagdo dos autores, coautores e
participes, ou a localiza¢do dos bens, direitos ou valores objeto do crime.

Conforme a redacdo do tipo penal, as condutas que configuram o crime de lavagem de dinheiro sdo
muito variadas e abrangentes. BALTAZAR recorda que 'a criagdo desse tipo penal parte da idéia de que o
agente que busca proveito econdmico na pratica criminosa precisa disfar¢ar a origem dos valores, ou seja,
desvincular o dinheiro da sua procedéncia delituosa e conferir-lhe uma aparéncia licita a_fim de poder
aproveitar_os ganhos _ilicitos' (in BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 10* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 1088).

Outro aspecto relevante é o fato de que se trata de crime doloso, de modo que o agente tem de ter
conhecimento da origem ilicita dos valores ou ter razdo para desconfiar disso e ndo se importar com tal fato,
assumindo o risco de estar participando da lavagem de produto de crime. E fundamental que o agente saiba
que se trata de produto de crime. Quando ha um terceiro co-autor da lavagem, nem sempre isso ¢ evidente.
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Mas, tratando-se de um crime que s6 existe na modalidade dolosa, o conhecimento de tal situacdo ¢
necessario; do contrario, nio se pode considerar a conduta crime:

2. Lavagem de dinheiro oriundo de crimes contra a Administragdo Publica e o Sistema Financeiro
Nacional. 2.1. A condenagao pelo delito de lavagem de dinheiro depende da comprovagdo de que o acusado
tinha ciéncia da origem ilicita dos valores." (STF, AP 470 El-sextos, Rel. p/ Acérddo: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, mar/2014)

Saliente-se, por fim, que os verbos nucleares do tipo penal em questdo sdo ocultar ou dissimular. A
ocultagdo ou dissimulagdo, no tipo penal em questdo, diz respeito a natureza, origem, localizagdo, disposicao,
movimenta¢do ou propriedade de bens, direitos ou valores. Ou seja, implica esconder o que ¢, de onde
proveio, onde estd, sua disponibilidade, mudanga ou transferéncia de lugar, titularidade. Ou dissimular isso
tudo, dando a impressdo de que € outra coisa, de que tem outra fonte, de que estd em outro lugar, de que ndo
se tem a disponibilidade, de que ndo se moveu ou de que ndo se ¢ proprietario ou titular.

Estabelecidos tais pressupostos para identificagdo do delito de lavagem de capitais, passemos a
avaliar o caso concreto.

Para verificar a assinatura acesse

3. Da auséncia de justa cauta para a ag¢do penal por lavagem de dinheiro no que diz respeito ao
depdsito do acervo presidencial.

Os capitulos da denuincia ora submetidos a analise sdo aqueles tombados sob os n°s 3.4 e 3.4.1, ou
seja, trata-se exclusivamente do trecho compreendido entre as paginas 132 a 138 da peca inicial. Sdo nestas
sete paginas que estdo descritas integralmente as circunstancias do fato concreto, interpretagdo juridica dada
pelo Ministério Publico Federal ao episodio e, por fim, indicadas as provas de autoria e materialidade.

Relata o 6rgdo de acusagdo que, nos primeiros dias do ano de 2011, logo quando do encerramento
do mandato presidencial de LULA, foram transportados bens que compunham o acervo pessoal do ex-
presidente. Tais objetos foram conduzidos do Palacio do Planalto até enderegos particulares do réu por
intermédio das seguintes empresas contratadas pela UNIAO: (a) MUDANCAS CINCO ESTRELAS LTDA.,
e; (b) TRES PODERES MUDANCAS E TRANSPORTES LTDA (ligada a0 Grupo GRANERO). O suposto
ilicito descrito pelo MPF diz respeito apenas a uma parcela do acervo, a qual, diferentemente das demais, teve
como destino final o deposito da GRANERO.

O crime residiria no fato de que o custo do armazenamento desta parcela do acervo, ou seja, 0 prego
mensalmente pago 8 GRANERO para assegurar o deposito dos bens, foi suportado pela empreiteira OAS.
Para que reste clara a exata dimens@o econdmica da denuncia quanto ao ponto, afirma-se que, entre janeiro de
2011 e janeiro de 2016, a construtora administrada por LEO PINHEIRO suportou 61 mensalidades no valor
de R$ 21.536,84 (vinte e um mil quinhentos e trinta e seis reais e oitenta e quatro centavos) para manutengao
do contrato de depoésito, o que teria culminado em um pagamento total de R$ 1.313.747,24 (um milhdo
trezentos e treze mil setecentos e quarenta e sete reais e vinte e quatro centavos) ao longo dos cinco anos de
durag@o do pacto.

No entendimento do 6rgdo de acusagdo, considerando que os recursos utilizados pela OAS para
manter o depésito presidencial provinham dos crimes praticados contra a PETROBRAS, bem como em razdo
do contrato de depdsito ndo indicar explicitamente que a guarda de bens se dava em beneficio do ex-
Presidente da Republica, estariamos diante de crime de lavagem de capitais. Haveria, de acordo com a
inicial, oculta¢do da origem e natureza da vantagem indevida repassada a LULA, que era fiuto dos crimes
de cartel, fraude a licitagdo e de corrup¢do.

A participagdo de PAULO OKAMOTTO no ilicito consistiria na intermedia¢do por ele realizada
entre as partes. Isso porque, em 22/12/2010, o réu solicitou &8 GRANERO um or¢amento com o intuito de
estimar o custo do armazenamento daquela parcela do acervo presidencial. A empresa emitiu o Orgamento n°
DMR 164895, cujo contetido reflete exatamente os termos do contrato celebrado entre OAS e GRANERO. A
dentincia compreende que PAULO OKAMOTTO, aproveitando o fato de que a CONSTRUTORA OAS tinha
dividas de propinas com o esquema de governo e partidario criminoso, comandado por LULA, dentro de um
sistema de 'caixa geral' ja descrito, agindo no interesse do ex-Presidente da Republica, recorreu aquela
empresa para pagar a armazenagem dos referidos bens. De fato, apos quatro dias do termo de aceite de
armazenagem, vale dizer, em 01/01/2011, a CONSTRUTORA OAS celebrou contrato de armazenagem com a
GRANERO em beneficio do ex-Presidente LULA. Assim agindo, LEO PINHEIRO, PAULO OKAMOTTO e
LULA teriam incorrido nas sang¢des do art. 1° da Lei 9.613/98.

O primeiro aspecto a ser abordado acerca da denuncia é que, muito embora pretenda imputar crime
de lavagem de capitais aos acusados, descreve um fato que ndo se amolda ao tipo penal, a0 menos no que diz
respeito a possivel participagdo dolosa de OKAMOTTO.

Como esclareci no topico 2 deste voto-vista, o delito de lavagem de capitais criminaliza a conduta
de ocultar e dissimular patriménio ilicito. O escopo do delinquente ¢ se utilizar de manobras faticas ou
juridicas que possibilitem a livre frui¢do do proveito do crime por desvincula-lo o méaximo possivel de sua
origem espuria.

In casu, segundo a tese ministerial, a OAS era a pessoa juridica detentora de recursos ilicitos
desviados da PETROBRAS. A conduta por ela praticada foi a outorga de 'beneficio ao ex-Presidente da
Repuiblica' consistente na locagdo, em nome proprio, de depdsito para guarda de parte do acervo presidencial,
como parte da propina a ele destinada.

Mas a configura¢do desse depdsito como pagamento de propina e mesmo a sua interpretagdo como
frui¢do de propina se choca com o regime juridico aplicavel ao acervo presidencial. A Lei 8.394/91 assim
dispde a respeito:

em 10/03/2017 18:36.
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Art. 1° Os acervos documentais privados de presidentes da Republica e o acesso a sua consulta e
pesquisa passam a ser protegidos e organizados nos termos desta lei.

Pardagrafo unico. A participagdo de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, detentoras de
acervo presidencial, nos beneficios e obrigac¢oes decorrentes desta lei, serd voluntdria e realizada mediante
prévio acordo formal.

[-]

Art. 3° Os acervos documentais privados dos presidentes da Republica integram o patriménio
cultural brasileiro e sao declarados de interesse publico para os fins de aplicagdo do § 1° do art. 216 da
Constitui¢do Federal, e sdo sujeitos as seguintes restrigoes:

I - em caso de venda, a Unido tera direito de preferéncia; e

1I - ndo poderdo ser alienados para o exterior sem manifestagdo expressa da Unido.

[

Art. 5° O sistema dos acervos documentais privados dos presidentes da Republica tera
participa¢ao do Arquivo Nacional, Instituto Brasileiro do Patriméonio Cultural (IBPC), Museu da Repuiblica,
Biblioteca Nacional, Secretaria de Documenta¢do Historica do Presidente da Republica e, mediante

Para verificar a assinatura acesse

Art. 14. As entidades publicas ou privadas, ou as pessoas fisicas mantenedoras de acervos
documentais presidenciais privados, poderdo solicitar dos orgaos publicos orientagdo ou assisténcia para a
sua organizag¢do, manutengdo e preservagdo e pleitear apoio técnico e financeiro do poder publico para
projetos de fins educativos, cientificos ou culturais.

[

Art. 17. As despesas decorrentes desta lei correrdo a conta das dotagées or¢amentdrias proprias
da Presidéncia da Republica e dos érgdos e entidades participantes do sistema de acervos documentais
privados dos presidentes da Republica.

acordo, de outras entidades publicas e pessoas fisicas ou juridicas de direito privado que detenham ou °
tratem de acervos documentais presidenciais. o
[-1 -

Art. 8° Compete a Comissdo Memoria dos Presidentes da Republica: 5

XI - estimular a iniciativa privada a colaborar com os mantenedores de acervos, para a <
preservagdo, divulgagdo e acesso publico. >
[ S

~

o

—

=

o}

Tanto Ministério Publico Federal como defesa afirmam em unissono que os bens localizados no
interior do depdsito sub judice consiste em parcela do acervo documental e museologico privado do ex-
Presidente da Republica, o que, segundo a lei acima reproduzida, integra o patriménio cultural brasileiro e
ostenta interesse publico. Mais: a Lei 8.394/91 autoriza expressamente que a manuten¢do do acervo seja
subsidiada por recursos privados, inclusive assegurando a possibilidade de que a respectiva pessoa juridica ou
fisica solicite apoio ptblico na forma de financiamento derivado de recursos oriundos do or¢amento.

Como se vé, o INSTITUTO LULA poderia ter buscado recursos diretamente dos cofres publicos
para manuten¢do do deposito junto a GRANERO sem que tal fato consistisse em qualquer ilegalidade.
Entretanto, os recursos em questdo derivaram exclusivamente dos cofres da OAS, prestando-se a promover
fim licito, notadamente a manutengéo do acervo presidencial. Assim, ndo ha ocultagdo ou dissimulagdo de
patrimonio apta a configurar sequer em tese o crime de lavagem de capitais.

Feitas tais ponderagdes acerca da licitude da conduta, resta averiguar o alegado vicio na descrigdo
do objeto entabulado entre OAS e GRANERO.

A Lei 8.394/91 por duas vezes afirma que a participagdo de entidades privadas na manutengdo do
acervo presidencial far-se-4 mediante 'acordo’. O Decreto 4.344/02 nada dispde acerca da forma pela qual tal
acordo deve ser entabulado, mas apenas pontua que a adesdo ao Sistema de Acervos Documentais Privados
dos Presidentes da Republica far-se-a por meio de termo especifico em que, além de vedar a alienag@o dos
objetos reclamara compromisso da entidade em preserva-los e conserva-los (art. 6°). Pelo que consta nos autos
e que foi declarado por todas as partes, inclusive pelo Ministério Piblico Federal, o acordo se deu entre
INSTITUTO LULA, representado por PAULO OKAMOTTO, e construtora OAS, representada por LEO
PINHEIRO por intermédio de contatos pessoais e telefonicos. Nao ha indicativo de que o pacto tenha sido
formalizado por intermédio de algum instrumento solene, mas, ainda assim, a existéncia do ajuste para
manutengdo do acervo ¢ incontroversa entre os litigantes.

O unico contrato formal estabelecido é o proprio contrato de deposito celebrado entre OAS e
GRANERO, onde resta ajustada a locagdo do espago para guarda de acervo da propria empreiteira. No
contrato entabulado entre OAS e GRANERO (Evento 03, COMP269, da Acdo Penal n°
50465129420164047000), consta: Armazenagem de Materiais de Escritorio e Imobiliario Corporativo de
Propriedade da Construtora OAS LTDA. O Ministério Publico Federal afirma que a informagao em questao ¢
manifestamente falsa, porquanto os objetos guardados no local integravam o acervo do ex-Presidente LULA.
A conclusdo de que os bens guardados no local integravam o acervo do ex-Presidente LULA, como bem
ponderou o Juizo de origem, ¢ incontroversa. Desde a primeira oitiva de OKAMOTTO (Evento 03,
COMP275, Agdo Penal n® 50465129420164047000) e dos demais envolvidos na seara policial, as partes
afirmam e reafirmam que no local estava armazenada parcela do acervo presidencial. A capacidade financeira
do INSTITUTO LULA para arcar com tal despesa, sobre o que controvertem OKAMOTTO e o MINISTERIO
PUBLICO, ¢ irrelevante.
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Mas, ainda que o objeto contratual entabulado entre GRANERO e OAS ndo tenha feito referéncia
expressa ao acervo presidencial, tal irregularidade, por si s6, ndo evidencia crime de lavagem de dinheiro,
considerando-se a legalidade da participacdo do setor privado na manutengdo do acervo presidencial.

De tudo que foi exposto acerca do objeto do contrato entabulado entre GRANERO e OAS concluo:
(a) o acervo presidencial constitui patrimonio cultural e, por expressa determinacdo legal, ¢ de interesse
publico; (b) a manutengdo do acervo presidencial por entidade privada ¢ legitima, porquanto encontra amparo
legal; (c¢) o INSTITUTO LULA poderia ter buscado o custeio do depdsito junto a propria Unido, o que
infirma a assungdo privada das respectivas despesas como vantagem indevida de objeto proveniente de crime;
(d) a auséncia de referéncia ao acervo presidencial no contrato entabulado entre a OAS ¢ a GRANERO
constitui mera irregularidade incapaz de fazer do seu objeto uma pratica ilicita ou dissimuladora da origem do
produto de crimes; (¢) o objeto do contrato, guarda do acervo presidencial, nunca foi negado pelas partes,
assim como ¢ facilmente perceptivel através da analise conjunta dos documentos que o antecederam por terem
sido expressamente relacionados ao INSTITUTO LULA (requisi¢do de or¢amento, orcamento e aceite do
deposito).

Ademais, especificamente quanto ao paciente OKAMOTTO, deve-se observar que, na qualidade de
Presidente do INSTITUTO LULA, e com a responsabilidade de zelar pela manutengdo do acervo do
Presidente, o fato de recorrer ao apoio privado para tanto, quando a legitimidade dessa participagdo era
expressamente prevista em lei, ndo traz elemento indiciario da sua adesdo a pratica de lavagem de dinheiro.

De tudo que foi exposto, chego a conclusdo de que a denuincia ndo traz elementos indiciarios da
pratica de lavagem de capitais.

Desse modo, ante a auséncia de justa causa para a persecucdo criminal por lavagem de capitais
quanto ao armazenamento de bens do acervo do ex-Presidente da Republica, a agdo criminal deve ser
trancada quanto PAULO OKAMOTTO e, forte no art. 580 do CPP, também em relagdo aos réus LUIZ
INACIO LULA DA SILVA e JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO.
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Dispositivo.

Ante o exposto, voto por conceder a ordem de habeas corpus a PAULO TARCISO OKAMOTTO
para trancar em parte a agdo penal n® 504223-62.2016.4.04.0000, tdo-somente quanto a imputagdo do crime
de lavagem de capitais em relagdo a manutengdo de parcela do acervo presidencial, que integra o patrimonio
cultural brasileiro e ¢ de interesse publico (capitulos 3.4 e 3.4.1 da dentincia). Forte no art. 580 do CPP,
estendo os efeitos da ordem aos réus JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e LUIZ INACIO LULA DA
SILVA, em relagdo aos quais também deve ser parcialmente trancada a agdo penal n°® 504223-
62.2016.4.04.0000 quanto a imputacao de crime de lavagem de capitais no que tange a manutengdo de
parcela do acervo presidencial (capitulos 3.4 ¢ 3.4.1 da denuncia).

Desembargador Federal Leandro Paulsen
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I
Pelo conhecimento e provimento do Recurso.
Recurso em Habeas Corpus de PAULO OKAMOTO, como Presidente do Instituto Luiz
Inacio Lula da Silva — para trancamento da A¢do Penal n°. 5046512-94.2016.4.04.7000 - referente a quantia de R$
1.313.747,00 (um milhdo, trezentos e treze mil, setecentos e quarenta e sete reais) relativo ao armazenamento entre
01/01/ 2011 a 16 / 01/ 2016 de bens de propriedade ou recebidos como presentes durante o mandato presidencial
do Sr. Luiz Inacio Lula da Silva (Contrato de Deposito de Acervo do ex- Presidente).
A Denuncia contra o Paciente — especificamente — relativamente ao acervo do ex-
Presidente da Republica, contra Luiz Inacio Lula da Silva, Paulo Tarcisio Okamoto e José Aldemario Pinheiro
Filho (e — fl. 167), verbis:
CAPITULACAO
273. Diante de todo o exposto, em virtude dos crimes praticados no seio e em desfavor da

PETROBRAS em todo o territorio nacional? inclusive no Estado do Parana, onde esta situada a Refinaria
Getulio Vargas — REPAR, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denuncia:

4) LUIZ INACIO LULA DA SILVA, PAULO TARCISO OKAMOTTO ¢ JOSE
ADELMARIO PINHEIRO FILHO, pela pratica, no periodo compreendido entre 01/01/2011 e 16/01/2016,
por 61 vezes, em continuidade delitiva, do delito de lavagem de capitais, previsto no art. 1° ¢/c o art. 1° §
4°, da Lein®9.613/98.

A proposito — para o devido destaque dos fatos — a Dentincia (resumida pelo Juiz de 1°
grau) — no ato de recebimento da Dentincia (e — fls. 18 / 20), verbis:

DESPACHO/DECISAO

1. Trata-se de denuncia oferecida pelo MPF contra (evento 1):
1) Agenor Franklin Magalhies Medeiros;

2) Fabio Hori Yonamine;

3) José Adelmario Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinheiro;

4) Luiz Inacio Lula da Silva;

5) Marisa Leticia Lula da Silva;

6) Paulo Roberto Valente Gordilho;

7) Paulo Tarciso Okamotto; e

8) Roberto Moreira Ferreira.

A dentincia tem por base os inquéritos 503520461.2016.4.04.7000 e 504955714.2013.404.7000, e
processos conexos, entre eles o processo 500661729.2016.4.04.7000.

A dentincia € extensa, sendo oportuna sintese.

2. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, a¢cdes penais e processos incidentes relacionados a
assim denominada Operagdo Lavajato.

Em grande sintese, na evolucao das apuracdes, foram colhidas provas, em cogni¢do sumaria, de um
grande esquema criminoso de corrupgdo e lavagem de dinheiro no ambito da empresa Petroleo Brasileiro S/A
Petrobras cujo acionista majoritario e controlador ¢ a Unido Federal.

Grandes empreiteiras do Brasil, especificamente a OAS, Odebrecht, UTC, Camargo Correa,
Techint, Andrade Gutierrez, Mendes Junior, Promon, MPE, Skanska, Queiroz Galvdo, IESA, Engevix,
SETAL, GDK e Galvao Engenharia, teriam formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam
sistematicamente frustrado as licitagdes da Petrobras para a contratagdo de grandes obras, e pagariam
sistematicamente propinas a dirigentes da empresa estatal calculadas em percentual sobre o contrato.

O ajuste prévio entre as empreiteiras eliminava a concorréncia real das licitagdes e permitia que
elas impussessem o seu prego na contratagao, observados apenas os limites maximos admitidos pela Petrobras
(de 20% sobre a estimativa de prego da estatal).

Os recursos decorrentes dos contratos com a Petrobras, que foram obtidos pelos crimes de cartel e
de ajuste de licitag@o crimes do art. 4°, 1, da Lei n® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993, seriam entdo
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submetidos a condutas de ocultagdo e dissimulagdo e utilizados para o pagamento de vantagem indevida aos
dirigentes da Petrobras para prevenir a sua interferéncia no funcionamento do cartel.

A pratica, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns dos envolvidos como constituindo
a "regra do jogo".

Receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da Diretoria de Engenharia ou
Servigos e da Diretoria Internacional, especialmente Paulo Roberto Costa, Renato de Souza Duque, Pedro
José Barusco Filho, Nestor Cufiat Cerver6 e Jorge Luiz Zelada.

Surgiram, porém, elementos probatorios de que o caso transcende a corrup¢do e lavagem
decorrente de agentes da Petrobras, servindo o esquema criminoso para também corromper agentes politicos e
financiar, com recursos provenientes do crime, partidos politicos.

Aos agentes e partidos politicos cabia dar sustentagdo a nomeagdo ¢ a permanéncia nos cargos da
Petrobras dos referidos Diretores. Para tanto, recebiam remuneragdo periddica.

Entre as empreiteiras, os Diretores da Petrobras e os agentes politicos, atuavam terceiros
encarregados do repasse das vantagens indevidas e da lavagem de dinheiro, os chamados operadores.

Nesse quadro amplo, vislumbra o MPF uma grande organizagdo criminosa formada em um nucleo
pelos dirigentes das empreiteiras, em outro pelos executivos de alto escaldo da Petrobras, no terceiro pelos
profissionais da lavagem e o ultimo pelos agentes politicos que recebiam parte das propinas.

A presente agdo penal tem por objeto uma fragao desses crimes.

Em nova grande sintese, alega o Ministério Publico Federal que o exPresidente da Reptiblica Luiz
Inacio Lula da Silva teria participado conscientemente do esquema criminoso, inclusive tendo ciéncia de que
os Diretores da Petrobras utilizavam seus cargos para recebimento de vantagem indevida em favor de agentes
politicos e partidos politicos.

A partir dessa afirmagéo, alega o MPF que, como parte de acertos de propinas destinadas a sua
agremiacgdo politica em contratos da Petrobras, o Grupo OAS teria concedido, em 2009, ao ExPresidente
vantagem indevida consubstanciada na entrega do apartamento 164A do Edificio Solaris, de matricula
104.801 do Registro de Iméveis do Guaruja/SP, bem como, a partir de 2013, em reformas e benfeitorias
realizadas no mesmo imovel, sem o pagamento do preco. Estima os valores da vantagem indevida em cerca
de R$ 2.424.991,00, assim discriminada, R$ 1.147.770,00 correspondente entre o valor pago ¢ o preco do
apartamento entregue ¢ R$ 1.277.221,00 em benfeitorias e na aquisi¢do de bens para o apartamento.

Na mesma linha, alega que o Grupo OAS teria concedido ao exPresidente vantagem indevida
consubstanciada no pagamento das despesas, de R$ 1.313.747,00, havidas no armazenamento entre
2011 e 2016 de bens de sua propriedade ou recebidos como presentes durante o mandato presidencial.

Em ambos os casos, teriam sido adotados estratagemas subrepticios para ocultar as transagdes.

Estima o MPF que o total pago em propinas pelo Grupo OAS decorrente das contratagdes dele pela
Petrobras, especificamente no Consércio CONEST/RNEST em obras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima
RNEST e no Consorcio CONPAR em obras na Refinaria Presidente Gettllio Vargas REPAR, alcance R$
87.624.971,26.

Destes valores, R$ 3.738.738,00 teriam sido destinados especificamente ao exPresidente

E a sintese da dentncia.
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Paralelamente, alega 0 MPF, em outra parte da dentincia, que teriam sido colhidas provas de que
parte dos bens da mudanga do exPresidente do Palacio do Planalto foi armazenada em depdsito da empresa
Granero Transportes Ltda. e de que os custos deste armazenamento, de R$ 1.313.747,24, foram arcados pela
OAS.

Consta que, em 22/10/2010, a empresa Granero emitiu orcamento a pedido do acusado Paulo
Tarciso Okamoto para armazenagem dos bens pertencentes a Luiz Inacio Lula da Silva, o que foi aceito em
27/12/2010. Apesar disso, o contrato de armazenagem, com valor mensal de R$ 21.536,84, foi celebrado, em
01/01/2011, entre a Construtora OAS e a Granero.

O real proposito do contrato foi ocultado, pois nele constou que o objeto seria a “armazenagem de
materiais de escritorio e mobilidrio corporativa de propriedade da Construtora OAS Ltda."”. Até a rescisdo
do contrato, em 15/04/2016, o custo do servigo teria sido de R$ 1.313.747,24 e teria sido arcado pela OAS.
Apos a rescisdo, a Granero teria feito a entrega do bens para pessoas indicadas por Paulo Tarcido Okamoto,
estando no momento na sede do Sindicato dos Metaltirgicos do ABC em Sao Bernardo do Campo.

Relativamente a este ponto, o MPF apresenta prova documental de suas alegagdes.

A respeito deles, destaquese apenas mensagem eletronica enviada por empregada do Instituto Lula,
em 11/12/2015, ao acusado Paulo Tarciso Okamoto, informandolhe de que o "material armazenado na
Granero" estaria a sua disposi¢do (evento 3, comp280).

Em peti¢@o apresentada nestes autos (evento 13) e em habeas corpus impetrado perante o Egrégio
Tribunal Regional Federal da 4* Regido (HC 504094618.2016.4.04.0000), a Defesa de Paulo Tarciso
Okamato aparentemente adiantou que a OAS custeou, de fato, as despesas de armazenagem dos bens do
exPresidente. Pleiteou, todavia, a rejei¢do da dentincia e o trancamento da ag¢@o penal alegando ser praxe que
exPresidentes tenham seu acervo preservado "com o apoio de fontes privadas". Na peti¢do do habeas corpus,
afirma expressamente que foi Paulo Tarciso Okamoto quem "solicitou a OAS que contribuisse com as
elevadas despesas de preservagao do colossal acervo". O habeas corpus foi liminarmente rejeitado.

Considerando essas pegas houve um aparente reconhecimento das premissas faticas estabelecidas
pelo MPF em relagdo a esse ponto.
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Quanto a afirmacdo da Defesa de que o fato seria atipico, pois seria usual que empresa privadas
contribuissem para a manutenc¢ao do acervo privado de exPresidentes, tratase primeiro de uma afirmagao de
fato carente de comprovagao.

De todo modo, ainda que se assim seja, relaciona a dentincia o custeio da armazenagem as propinas
acertadas no esquema criminoso da Petrobras, o que revestiria o pagamento pela OAS dessas despesas de
carater criminoso. N2o se trataria, portanto, de mera doagao por despreendimento, mas de beneficio recebido
"quid pro quo".

O fato do pagamento ter se iniciado apdés o mandato presidencial ndo afasta, por si so, o ilicito,
uma vez que, segundo a denuncia, seria resultado de acertos de propina verificados durante o mandato
presidencial.

Oportuno lembrar que esses fatos foram, em principio, tornados putblicos somente apds a
investigagdo alcangalos, tornando questionavel a afirmag@o de que se trataria de um contrato normal. Além
disso, o contrato foi, em principio, redigido de forma a ocultar o seu real objeto e nem foi apresentado algum
contrato formal entre o Instituto Lula e a OAS que justificasse, ainda que a titulo gratuito, o fato da
empreiteira guardar os bens recebidos pelo exPresidente durante seu mandato presidencial.

A conclusdo quanto ao carater licito ou ndo desse custeio depende, portanto, da instrucdo
probatéria, mas no presente momento, pelas circunstancias de sua realizagdo, ha justa causa para o
recebimento da denuncia mesmo quanto a este ponto, ja que relacionado ao esquema criminoso da Petrobras.

Luiz Inacio Lula da Silva seria beneficiario direto das vantagens concedidas pelo Grupo OAS e,
segundo a dentincia, teria conhecimento de sua origem no esquema criminoso que vitimou a Petrobras.

Lamenta o Juizo em especial a imputagdo realizada contra Marisa Leticia Lula da Silva, esposa do
exPresidente. Muito embora haja dividas relevantes quanto ao seu envolvimento doloso, especificamente se
sabia que os beneficios decorriam de acertos de propina no esquema criminoso da Petrobras, a sua
participacdo especifica nos fatos e a sua contribui¢do para a aparente ocultacdo do real proprietario do
apartamento ¢ suficiente por ora para justificar o recebimento da dentincia também contra ela e sem prejuizo
de melhor reflexdo no decorrer do processo.

Ja Paulo Tarciso Okamotto seria a pessoa especificamente responsavel pelo recebimento da
vantagem indevida consubstanciada no custeio pela Petrobras do armazenamento dos bens recebidos pelo
exPresidente durante o mandato presidencial.

Portanto e com a ressalva de que se trata de analise feita em cogni¢do sumaria, presente justa causa
para o recebimento da dentincia.

Relativamente a adequagdo formal, reputo razoavel a iniciativa do MPF de promover o
oferecimento separado de denuincias a cada grupo de fatos no esquema criminoso que vitimou a Petrobras.

Conforme e-fl. 163- o Contrato de Armazenamento:

CONTEATO DE ARMAZENAGEM

E@m’!‘m F FATURANMENTO MENSAL

CONSTRUTORA OAS LTDA
T 7 Py 143108 TH0030-55 THSE / RG : 113.545.346.112
ENDERECO: AVENIDA ANGELICA, 2346
BA.JB_?D CONSOLACAC CIDADE : SAD PAULG: UF : SP CEP: 01228-300
FONE:

OBJETO : ARMAZENAGEM DE MATERIAIS DE ESCRITORIO E MOBILIARIO CORPORATIVO DE i
PROPRIEDADE DA CONSTRUTORA OAS LTDA. !

INTRATADA
TRAMSPORTES LTD.

CRANERC A
AV, PRESIDENTE ALTIND, 1879 — IAGUARE |
SAOPAULO - CEP. 05323002

(CGC 81.641.03100001-16
ggf.:a. ESTADUAL — 108,081 853-116
lLocaL bA A =

IMUDANGA ENTREGUE DIRETAMENTE NO ENDEREGO DO ARMAZEM ORANERO): !

PRAZC DO CONTRATO

I : TERMING : INDETERMINADO
&}Sls%bo“sls’%'{’é‘émmm A QUALGUER TEMPO, MEDIANTE AVISC EM 30 DLAS DE
Iﬁmrgs i SERAC ARM. EPM NOSSO D) mxuwr.gmnrs?( ESTA -
( x ) NAD ESTA, INCLUSO A TAXA DE ENTREGA DE LOTE AFO:

e
T RS 40000 (Quaocenies Reals — =

e BAC SER EFETPADOS COM;

BS.: OS AGENDAMENTOS PARA MOVIMENTACAO EM DEPOSITO TREAC BUR FEL SRl b sE

4915 DE ANTECEDENCLA EM DIAS OOMERCIAIS (X A & FEIRADILA A s A
o

DIREITO ERIDA (DOIS) CLIENTES POR
EE‘S:E;I\;IAAR? DEMDO s’ﬁ:@g Ra;ﬁr?‘ki‘srgﬁrs un :’RAD:I MATOR PARA MOVIMERTACA

(valor Mensal : RS 21.536,84 ( Vinte & hum mil quinhentos o trinta e seis reais e oi
uatro centavos).

A — T T j:_iJ .

O COMTRAT.
,wmemaammehquki-aaacsmm c-mlmd-stmmm f;" ]

WAWLGTANAT0:CON
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Dispde a Lei n°. 8.394, de 30/ 12/ 1991 — pub. no DOU de 31/ 12/ 1991:

1 — Ementa:

“Dispde sobre a preservacgdo, organizagdo e prote¢do dos acervos documentais privados dos presidentes da
Republica e da outras providéncias”.

2 — alguns artigos:

Art. 1° Os acervos documentais privados de presidentes da Republica e o acesso a sua consulta e pesquisa
passam a ser protegidos e organizados nos termos desta lei.

Paragrafo tnico. A participa¢do de pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, detentoras de acervo
presidencial, nos beneficios e obrigacdes decorrentes desta lei, sera voluntéria e realizada mediante prévio
acordo formal.

Art. 2° Os documentos que constituem o acervo presidencial privado sdo na sua origem, de propriedade do
Presidente da Republica, inclusive para fins de heranga, doagao ou venda.

Art. 3° Os acervos documentais privados dos presidentes da Republica integram o patriménio cultural
brasileiro e sdo declarados de interesse publico para os fins de aplicagdo do § 1° do art. 216 da Constituigdo
Federal, e sdo sujeitos as seguintes restrigoes:

I - em caso de venda, a Unido tera direito de preferéncia; e

II - ndo poderdo ser alienados para o exterior sem manifestagéo expressa da Unido.

Para verificar a assinatura acesse

Art. 5° O sistema dos acervos documentais privados dos presidentes da Republica tera participagdo do
Arquivo Nacional, Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural (IBPC), Museu da Republica, Biblioteca
Nacional, Secretaria de Documentag@o Historica do Presidente da Republica e, mediante acordo, de outras
entidades publicas e pessoas fisicas ou juridicas de direito privado que detenham ou tratem de acervos
documentais presidenciais.

em 10/03/2017 18:36.

http://www.transparencia.mpf.mp.br/atuacao-funcional/consulta-judicial-e-extrajudicial informando o cédigo 8A21530B.707FCEF1.33716748.9613C9B2

Art. 6° O sistema de acervos documentais privados dos presidentes da Republica, através de seus
participantes, tera como objetivo:
I - preservar a memoria presidencial como um todo num conjunto integrado, compreendendo os acervos
privados arquivisticos, bibliograficos e museoldgicos;
II - coordenar, no que diz respeito as tarefas de preservagao, conservagao, organizagao e acesso aos acervos
presidenciais privados, as agdes dos orgaos publicos de documentagéo e articula-los com entidades privadas
que detenham ou tratem de tais acervos;
IIT - manter referencial Gnico de informagéo, capaz de fornecer ao cidaddo, de maneira uniforme e sistematica,
a possibilidade de localizar, de ter acesso e de utilizar os documentos, onde quer que estejam guardados, seja
em entidades publicas, em institui¢des privadas ou com particulares, tanto na capital federal como na regido
de origem do Presidente ou nas demais regides do Pais.
IV - propor metodologia, técnicas e tecnologias para identificacdo, referéncia, preservagdo, conservacao,
organizagao e difusdo da documentagio presidencial privada; e
V - conceituar e compatibilizar as informagdes referentes a documentagéo dos acervos privados presidenciais
aos documentos arquivisticos, bibliograficos e museoldgicos de carater publico.
Paragrafo inico. O acesso a documentos sigilosos fica sujeito aos dispositivos legais que regulam a seguranga
do Estado.
Art. 8° Compete a Comissao Memoria dos Presidentes da Republica:

I - estabelecer politica de prote¢ao aos acervos presidenciais privados;

1T - assessorar o Presidente da Repuiblica nos assuntos referentes a sua documentagao;
III - opinar sobre os projetos suscitados por mantenedores de acervos para fins de concessdo de apoio técnico,
humano ou financeiro;

IV - opinar sobre a celebragdo de convénios entre mantenedores de acervos e entidades publicas, e fiscalizar
sua execucao;

V - apoiar, com recursos técnicos e financeiros a preservagdo, conservagdo, organizacdo e difusdao dos
acervos;

VI - definir as normas bésicas de conservagdo, organizagdo e acesso necessarias a garantia da preservagao
dos documentos e suas informagdes;

VII - assegurar a manutengdo do inventario geral e registro dos acervos privados presidenciais, bem como
suas condigdes de conservagao, organizagao e acesso;

VIII - estimular os proprietarios de acervos privados a ampliar a divulgagdo de tais acervos e o acesso a eles;
IX - manifestar se nos casos de alienag@o de acervos presidenciais privados, em conformidade com o art. 3°
desta lei;
X - fomentar a pesquisa e a consulta a acervos, e recomendar providéncias para sua garantia; e
XI - estimular a iniciativa privada a colaborar com os mantenedores de acervos, para a preservagao,
divulgacao e acesso publico.
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Art. 13. Ao final do mandato presidencial, os documentos tratados pela Secretaria de Documentagao Historica
do Presidente da Republica serdo entregues ao titular.

Paragrafo tnico. Os documentos privados ndo recolhidos pelo Presidente da Republica ao final do mandato
terdo destinacdo definida pela Comissdo Memoria dos Presidentes da Republica.

Art. 14. As entidades publicas ou privadas, ou as pessoas fisicas mantenedoras de acervos documentais
presidenciais privados, poderao solicitar dos 6rgdos publicos orientagdo ou assisténcia para a sua organizagao,
manutengdo e preservagdo e pleitear apoio técnico e financeiro do poder publico para projetos de fins
educativos, cientificos ou culturais. Art. 16. Ocorrendo com entidade privada mantenedora de acervo
presidencial privado a extingdo prevista no art. 22 do Codigo Civil, os documentos que o compdem serdo
transferidos para a guarda da Unido.

Art. 17. As despesas decorrentes desta lei correrdo a conta das dotagdes or¢amentarias proprias da Presidéncia
da Republica e dos orgdos e entidades participantes do sistema de acervos documentais privados dos
presidentes da Republica.

Para verificar a assinatura acesse

Dispde o Decreto n°. 4.344, de 26/ 8/ 2002, cuja Ementa, verbis:

“Regulamenta a Lei n® 8.394, de 30 de dezembro de 1991, que dispde sobre a preservagdo, organizagdo e
protegdo dos acervos documentais privados dos presidentes da Republica, e da outras providéncias”.

«

Art. 32 Os acervos documentais privados dos presidentes da Republica s3o os conjuntos de documentos,
em qualquer suporte, de natureza arquivistica, bibliografica e museologica, produzidos sob as formas textual
(manuscrita, datilografada ou impressa), eletromagnética, fotografica, filmografica, videografica, cartografica,
sonora, iconografica, de livros e periodicos, de obras de arte ¢ de objetos tridimensionais.

Paragrafo tnico. Os acervos de que trata o caput ndo compreendem:

em 10/03/2017 18:36.
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I- os documentos de natureza arquivistica produzidos e recebidos pelos presidentes da Republica, no
exercicio dos seus mandatos, com fundamento no inciso Il do art. 15 do Decreto n® 4.073. de 3 de janeiro de
2002; e

11 - os documentos bibliograficos e museoldgicos recebidos em cerimdnias de troca de presentes, nas
audiéncias com chefes de Estado e de Governo por ocasido das "Visitas Oficiais" ou "Viagens de Estado" do
presidente da Republica ao exterior, ou quando das "Visitas Oficiais" ou "Viagens de Estado" de chefes de
Estado e de Governo estrangeiros ao Brasil.

Tanto Ministério Publico Federal como defesa afirmam em unissono que os bens localizados no
interior do depdsito sub judice consiste em parcela do acervo documental e museologico privado do ex-
Presidente da Republica, o que, segundo a lei acima reproduzida, integra o patrimonio cultural brasileiro e
ostenta interesse publico. Mais: a Lei 8.394/91 autoriza expressamente que a manuten¢do do acervo seja
subsidiada por recursos privados, inclusive assegurando a possibilidade de que a respectiva pessoa juridica ou
fisica solicite apoio publico na forma de financiamento derivado de recursos oriundos do or¢gamento.

Como se vé, o INSTITUTO LULA poderia ter buscado recursos diretamente dos cofres publicos
para manuten¢do do depdsito junto a GRANERO sem que tal fato consistisse em qualquer ilegalidade.
Entretanto, os recursos em questdo derivaram exclusivamente dos cofres da OAS, prestando-se a promover
fim licito, notadamente a manutengdo do acervo presidencial. Assim, ndo ha ocultagdo ou dissimulagdo de
patrimdnio apta a configurar sequer em tese o crime de lavagem de capitais.

Feitas tais ponderagdes acerca da licitude da conduta, resta averiguar o alegado vicio na descri¢ao
do objeto entabulado entre OAS e GRANERO.

A Lei 8.394/91 por duas vezes afirma que a participa¢do de entidades privadas na manutencéo do
acervo presidencial far-se-4 mediante 'acordo’. O Decreto 4.344/02 nada dispde acerca da forma pela qual tal
acordo deve ser entabulado, mas apenas pontua que a adesdo ao Sistema de Acervos Documentais Privados
dos Presidentes da Republica far-se-a por meio de termo especifico em que, além de vedar a alienag@o dos
objetos reclamara compromisso da entidade em preserva-los e conserva-los (art. 6°). Pelo que consta nos autos
e que foi declarado por todas as partes, inclusive pelo Ministério Piblico Federal, o acordo se deu entre
INSTITUTO LULA, representado por PAULO OKAMOTTO, ¢ construtora OAS, representada por LEO
PINHEIRO por intermédio de contatos pessoais e telefonicos. Nao ha indicativo de que o pacto tenha sido
formalizado por intermédio de algum instrumento solene, mas, ainda assim, a existéncia do ajuste para
manuteng@o do acervo € incontroversa entre os litigantes.

O tnico contrato formal estabelecido ¢ o proprio contrato de depdsito celebrado entre OAS e
GRANERO, onde resta ajustada a locagdo do espago para guarda de acervo da propria empreiteira. No
contrato entabulado entre OAS e GRANERO (Evento 03, COMP269, da Agdo Penal n°
50465129420164047000), consta: Armazenagem de Materiais de Escritorio e Imobiliario Corporativo de
Propriedade da Construtora OAS LTDA. O Ministério Publico Federal afirma que a informagdo em questdo é

Documento eletrénico e-Pet n® 2219939 com assinatura digital
Signatario(a): AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE N°Série Certificado: 7243684591236439094
Id Carimbo de Tempo: 2405090 Data e Hora: 10/03/2017 18:37:22hs

Documento assinado via Token digitalmente por AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE,



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/03/2017 as 15:47:24 pelo usuario: MARCIO VIANA MACHADO FILHO

STJ-Peti¢éo Eletrdnica (ParMPF) 00103194/2017 recebida em 10/03/2017 18:37:22

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 19
N.° 27.108 / ALP
RHC N°80.087/ RS

manifestamente falsa, porquanto os objetos guardados no local integravam o acervo do ex-Presidente LULA.
A conclus@o de que os bens guardados no local integravam o acervo do ex-Presidente LULA, como bem
ponderou o Juizo de origem, ¢ incontroversa. Desde a primeira oitiva de OKAMOTTO (Evento 03,
COMP275, Agdo Penal n® 50465129420164047000) e dos demais envolvidos na seara policial, as partes
afirmam e reafirmam que no local estava armazenada parcela do acervo presidencial. A capacidade financeira
do INSTITUTO LULA para arcar com tal despesa, sobre o que controvertem OKAMOTTO e o MINISTERIO
PUBLICO, ¢ irrelevante.

Mas, ainda que o objeto contratual entabulado entre GRANERO e OAS néo tenha feito referéncia
expressa ao acervo presidencial, tal irregularidade, por si s6, ndo evidencia crime de lavagem de dinheiro,
considerando-se a legalidade da participagdo do setor privado na manutengao do acervo presidencial.

De tudo que foi exposto acerca do objeto do contrato entabulado entre GRANERO e OAS concluo:
(a) o acervo presidencial constitui patrimoénio cultural e, por expressa determinacdo legal, ¢ de interesse
publico; (b) a manutengdo do acervo presidencial por entidade privada ¢ legitima, porquanto encontra amparo
legal; (c) o INSTITUTO LULA poderia ter buscado o custeio do deposito junto a propria Unido, o que
infirma a assun¢ao privada das respectivas despesas como vantagem indevida de objeto proveniente de crime;
(d) a auséncia de referéncia ao acervo presidencial no contrato entabulado entre a OAS ¢ a GRANERO
constitui mera irregularidade incapaz de fazer do seu objeto uma pratica ilicita ou dissimuladora da origem do
produto de crimes; (e) o objeto do contrato, guarda do acervo presidencial, nunca foi negado pelas partes,
assim como ¢ facilmente perceptivel através da analise conjunta dos documentos que o antecederam por terem
sido expressamente relacionados ao INSTITUTO LULA (requisi¢do de or¢camento, orgamento e aceite do
depdsito).

Ademais, especificamente quanto ao paciente OKAMOTTO, deve-se observar que, na qualidade de
Presidente do INSTITUTO LULA, e com a responsabilidade de zelar pela manutengdo do acervo do
Presidente, o fato de recorrer ao apoio privado para tanto, quando a legitimidade dessa participagdo era
expressamente prevista em lei, ndo traz elemento indiciario da sua adesdo a pratica de lavagem de dinheiro.

De tudo que foi exposto, chego a conclusdo de que a dentincia ndo traz elementos indiciarios da
pratica de lavagem de capitais.

Desse modo, ante a auséncia de justa causa para a persecugdo criminal por lavagem de capitais
quanto ao armazenamento de bens do acervo do ex-Presidente da Republica, a agdo criminal deve ser
trancada quanto PAULO OKAMOTTO e, forte no art. 580 do CPP, também em relagdo aos réus LUIZ
INACIO LULA DA SILVA e JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO.

Dispositivo.

Ante o exposto, voto por conceder a ordem de habeas corpus a PAULO TARCISO OKAMOTTO
para trancar em parte a acdo penal n® 504223-62.2016.4.04.0000, tdo-somente quanto & imputagdo do crime
de lavagem de capitais em relagdo a manutengdo de parcela do acervo presidencial, que integra o patrimonio
cultural brasileiro e ¢ de interesse publico (capitulos 3.4 e 3.4.1 da dentincia). Forte no art. 580 do CPP,
estendo os efeitos da ordem aos réus JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e LUIZ INACIO LULA DA
SILVA, em relagdo aos quais também deve ser parcialmente trancada a acdo penal n°® 504223-
62.2016.4.04.0000 quanto a imputagdo de crime de lavagem de capitais no que tange a manutengdo de
parcela do acervo presidencial (capitulos 3.4 ¢ 3.4.1 da denuncia).

Pela adogdo do Voto Vencido — na origem.

Pela atipicidade da conduta — auséncia de preenchimento do tipo “vantagem
indevida”, havendo expressa previsao legal da possibilidade de que pessoas fisicas / empresas privadas possam se
interessar na preservacdo da memoria relativa ao periodo do Estado Brasileiro — passivel de avaliacdo o aspecto
sendo determinante para a analise da figura tipica.

Considerando ser o acervo documental e museoldgico de ex-Presidente da Republica de
propriedade privada com possibilidade de sucessdo, doagdo ou venda (Lei n® 8.394/91 - art. 2°), no tultimo caso,
com direito de preferéncia a Unido (Lei n° 8.394/91 — art. 3°); podendo ser criada instituicdo mantenedora
“privada” que podera arcar com os custos necessarios & manutenc¢do do acervo (Lei n® 8.394/91 - art. 14); extinta a
instituicdo mantenedora, os documentos serdo transferidos para a guarda da Unido (Lei n°® 8.394/91 - art. 16); ndo
havendo indicag@o que tal acervo dos bens possa se referir aqueles bens a que se refere o Decreto n° 4.344/ 2002
(art. 3°, Paragrafo inico) — ha de prevalecer o interesse puiblico para justificar a participacio de empresa

privada para colaborar na sua manutencio.

Documento eletrénico e-Pet n® 2219939 com assinatura digital
Signatario(a): AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE N°Série Certificado: 7243684591236439094
Id Carimbo de Tempo: 2405090 Data e Hora: 10/03/2017 18:37:22hs

(e-STJ FI.329)

em 10/03/2017 18:36. Para verificar a assinatura acesse

http://www.transparencia.mpf.mp.br/atuacao-funcional/consulta-judicial-e-extrajudicial informando o cédigo 8A21530B.707FCEF1.33716748.9613C9B2

Documento assinado via Token digitalmente por AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE,



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/03/2017 as 15:47:24 pelo usuario: MARCIO VIANA MACHADO FILHO

STJ-Peti¢éo Eletrdnica (ParMPF) 00103194/2017 recebida em 10/03/2017 18:37:22 (e-STJ FI.330)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 20
N.° 27.108 / ALP
RHC N°80.087/ RS

Prevaléncia na Legislacdo Brasileira: de interesse publico na manutencdo do acervo
privado presidencial.

Incontroverso o interesse publico na preservacio do acervo privado de ex-
Presidente de Republica — Lei n° 8.394 de 30 de dezembro de 1991 (ver EM/ SEAL/ MJ n°® 00052 (20 de
fevereiro de 1990, do Sr. Ministro da Justica). Preservacdo de documentaciio que se constitui no problema
mais grave da historiografia republicana, segundo o Prof. Edson Néri da Fonseca da “Comissao de Acervos do
Presidente da Republica”, na justificativa ao anteprojeto encaminhado pelo Sr. Ministro da Justi¢a Sr. Saulo Ramos

ao Sr. Presidente da Republica.

Para verificar a assinatura acesse

DENUNCIA apresentada (cf. e-fl. 167), Item 4 — pela pratica- no periodo
compreendido entre 01/01/2011 e 16/01/2016, por 61xx — em continuidade delitiva - do delito de lavagem de
capitais previsto no art. 1° c¢/c art. 1°, §4° da Lei n°® 9.613/98 — por vantagem indevida do Gupo OAS ao ex-
Presidente da Republica, havendo sido assinado o aceite do orgamento para o Contrato de Depodsito por PAULO

OKAMOTTO (ora Recte) — assinado_Contrato de Depdsito (em 01 / 01 / 2011 ) pelo Gurpo Construtora OAS
(JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO, LEO PINHEIRO ) e pela GRANERO — havendo um conjunto de

documentos nos autos que antecederam o contrato expressamente relacionando a requisicdo de orcamento,
orgamento e aceite do deposito.

Ainda — da Dentncia no Item 252 (e-fl. 161) — referéncia a Lei n® 9.613/98- art. 1° c/c
art. 1°, §4° — ¢ as sangdes do CP -art. 317, §1°, c/c art. 327, §2°.

Independentemente de serem auténomos os crimes (de lavagem de dinheiro e seu
antecedente) — observa-se haver a legislacdo especifica (Lei n° 8.394/91) considerando a necessidade de
preservagdo do acervo de Presidentes da Republica, no minimo para a “preservacio da memoria nacional e da

compreensio do contexto historico e politico de suas épocas” (cf. item 11 da EM/SEAL/MIJ (cit.)).

INSTITUTO LULA , sucessor do INSTITUTO CIDADANIA (cf. Ato de Constituicio
de 15/ 8/ 2011) (www.contee.org.br/noticias/msoc/ mmsoc1970.asp) (www.institutolula.org/duvidas-frequentes-a-
respeito-do-instituto-lula).

Sobre Capitulacao inicial da Dentncia (Lei n°® 9.613 / 98 — art. art. 1°, ¢/ ¢ o art.
1°, § 4°) (e-fl.167, Item 4 da Denuncia). Em face da Lei n° 8.394 / 91, beneficiario a Sociedade (acervo de
interesse publico). - “preserva¢io da memoria nacional e da compreensao do contexto histérico e politico de
suas épocas”.

Alegacdo de falsidade documental — ndo procedida a capitulacdo inicial na Dentncia.
Sem prejuizo de capitulagdo definitiva pelo Magistrado, observa-se, também, indicado dispositivo legal nao

reiterado na capitulag@o inicial.

Incontroverso se tratar de bens de ex- Presidente da Republica - “ (...) nunca foi

negado pelas partes, assim como é facilmente perceptivel através da andlise conjunta dos documentos que o
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antecederam por terem sido expressamente relacionados ao INSTITUTO LULA (requisi¢do de org¢amento,
or¢amento e aceite do depdsito” (vide Voto Vencido).

Nessa medida, se incontroversa a propriedade privada dos bens, ndo se ha de falar por
exemplo em falsidade do contrato (contrato com a GRANERO firmado com a OAS por dizer respeito
expressamente a “ARMAZENAGEM DE MATERIAIS DE ESCRITORIO MOBILIARIO CORPORATIVO DE
PROPRIEDADE DA CONSTRUTRA OAS LTDA.”).

Incontroverso tratar-se de contrato de depésito tendo por referéncia Orcamento
n° 14.895 (e- fl. 163- Item 258 da Deniincia). Previamente existente solicitacio por PAULO OKAMOTTO de
orcamento ( e- fl. 162 — Item 257 da Dentncia).

Considerando a ndo existéncia no Pais do chamado Decreto “Autonomo’;
considerando ndo poder haver determinacdo fora da lei em sentido estrito para criagdo de obrigagdo - possivel
admitir como feito no Voto Vencido que, na finalidade da Lei n° 8.394/91, sem questionamento de natureza
penal, poderia haver o depdsito dos bens enquanto mero contrato de depésito.

Gabinete Pessoal de Presidente da Republica, com servidores da Unido para sele¢cao do
material tido por acervo “privado” de ex- Presidente. Ha no ambito da Presidéncia da Republica um “Sistema” de
acervos documentais privados dos Presidentes da Republica — com coordenag@o, conforme previsao da Lei n°
8.394/92 — art. 7°.

Em janeiro de 2016 foi rescindido o contrato de armazenagem, fazendo-se a entrega dos
bens para as pessoas indicadas por PAULO OKAMOTTO (cit.), os bens foram transportados para o Sindicato dos
Metalurgicos do ABC, em Sao Bernado do Campos/SP (referéncia ao Anexo 281).

APn relativa a Dentincia sobre imoével no Guaruja e sobre acervo patrimonial de ex-
Presidente. Para o 2° crime ndo ha dentncia quanto a ex- Primeira Dama — MARISA LETICIA LULA DA SILVA -
apesar de estar ela englobada na transcri¢io sobre o 2° crime no Despacho/ Decisdo de recebimento da
Denuncia.

Deixa-se, assim, de pedir a extingdo da punibilidade quanto a ex-Primeira Dama — por

envolver o HC apenas a questdo relativa ao armazenamento de bens privados do acervo do ex-Presidente.

v

Pelo conhecimento e provimento do Recurso.

Brasilia, 2017.

AUREA MARIA ETELVINA NOGUEIRA LUSTOSA PIERRE
Subprocuradora-Geral da Republica
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