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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“a regra geral que o Supremo
tem adotado, de considerar
que a@ ndo concessdo de
registro estadual por falta
de pagamento de tributo é
sancdo politica, vedada por
diferentes verbetes da sumula
da jurisprudéncia do Supremo”
Trecho do voto proferido pelo Min.
Luis Roberto Barroso nos autos do ARE
n.° 1.060.488, da Refinaria de
Petroleos de Manguinhos S.A.,

transitado em julgado em 13/04/2018.

SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA N° 102

REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A, GASDIESEL
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A, MANGUINHOS DISTRIBUIDORA S/A
e MANGUINHOS QUIMICA S/A - todas EM RECUPERACAO JUDICIAL,

devidamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe,

vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por

seus advogados infra-assinados, apresentar ManifestacGo em

face da peticdo protocolada em 02/08/2019 pelo Requerente,

conforme passa a expor.

1. A interpretacdo miope do Requerente, inconformado
com o desfecho de caso transitado em julgado nesta Suprema
Corte e movida por nitida ma-fé processual, a teor do que
prevé o art. 80, do CPC/2015', é manifesta e reforca a

U Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
II - alterar a verdade dos fatos;

IIT - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
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necessidade de que seja negado seguimento ao presente
caso, cumulando a este provimento a condenacdo do
Requerente nos 6nus decorrentes de sua md-fé processual,
evitando que tais expedientes escusos se tornem praxe
nesta Suprema Corte.

2. Conforme serd demonstrado a seguir, a manifestacdo
juntada no UGltimo dia ©2/08/2019 demonstra o nitido apelo
G retoérica vazia e enviesada para confundir este Egrégio

Juizo maximo do poder jurisdicional.

3. Sabe-se que o0 presente requerimento tem por escopo
a cassacdo do efeito suspensivo atribuido em 14/11/2018 ao
Recurso Extraordindrio interposto pelas ora peticionantes
perante o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (“TJRJ”),
nos autos do Agravo de Instrumento originério n.° 0016520-
40.2017.8.19.0000, incidente processual decorrente do
processo de Recuperacdo Judicial das peticionantes
atualmente processado perante a 59 Vara Empresarial da
Capital do Rio de Janeiro.

4. Em sintese objetiva, o Juizo de cautela realizado
pela 3% Vice-Presidéncia do TJRJ levou em conta os fatos,
provas e debates juridicos carreados aos autos no Tribunal
de origem e, ao fim, entendeu que “o cassacdo da inscricdo

estodual da Refinaria recorrente acabarda por inviabilizar

o plano de recuperacdo judicial em curso, posto que

impossibilitada estard a exploracdo da atividade

econémica”. Fato interpretado maliciosamente pelo Estado
de Sdo Paulo como um posicionamento proferido “por um

lapso”.

5. A mesma decisdo também entendeu que “o acorddo
recorrido aparenta contrariar a tese decorrente do Tema n°®
31, do STF (*‘‘san¢do politica’ -, tal qual ocorre com a
exigéncia, pela Administracdo Tributaria, de fianca,
garantia real ou fidejussoria como condicdo para impressdo
de notas fiscais de contribuintes com debitos

tributarios’)”.
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6. Portanto, objetivamente, o que se verificou por meio
da decis@o que atribuiu efeito suspensivo ao recurso
Extraordindrio interposto na origem adotou como razdo de
decidir 1) o evidente prejuizo que a cassacdo de inscricdo
estadual da Refinaria de Manguinhos no Estado de Sdo Paulo
como substituta tributdria causaria ao soerguimento
proprio e das demais peticionantes; e 2) a evidente
esséncia de sancdo politica na providéncia defendida pelo
Estado de S&o Paulo e a necessaria realizacdo de julzo de
adequacdo do acoérddo recorrido aquilo que decidiu o STF ao

julgar o Tema n.° 31 da Repercussdo Geral.

7. Contudo, o Requerente entende que esse julzo de
cautela deveria ser afastado por esta Suprema Corte, pois
“no caso concreto é evidente a existéncia dos periculum in

mora (ante o prejuizo causado ao Estado) e do fumus boni

iuris (reconhecido por duas Cédmaras do Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro) desse pedido de suspensdo de da decisdo

que concedeu efeito suspensivo qo recurso extraordinario

da Refinaria fundado em premissa falsa”.

8. A essa linha de raciocinio, o Requerente sustenta

por meio da peticdo de em comento que:

a. “o processo de Recuperacdo Judicial com
créditos concursais irrisorios, serve hoje como
blindagem patrimonial em razdo das decisdes
proferidas nos Repetitivos Especiais ne
1.694.316/SP, 1.694.261/SP e 1.712.484/5P.”;

b. “a empresa declara e ndo paga aproximadamente
R$ 60 milhbées por més em ICMS sendo que o Estado
de Sdo Paulo nada pode fazer, salvo observar o
crescimento da participacdo da empresa no
mercado com a omissdo de pagamento como sua

maior vantagem competitiva”;

c. “antes de ser concedido o efeito suspensivo,

apos severa devassa na conduta fiscal, o Estado,
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até entdo autorizado pela decisdo do Agravo n®°
016520-49.2017.8.19.0909, cassou a Inscricdo
Estadual de Substituto Tributario da empresa em
98 de novembro [sic] de 2017. Com essa simples
alteracdo de sistematica de apuracdo a empresa
alterou durante o periodo de cassacdo o
comportamento tributario e passou a recolher o
ICMS corrente. Foram R$ 51 milhées de ICMS/ST
em um més de cassacdo que significam o Unico

valor recolhido até hoje”;

d. “em mais uma decisdo l1iminar, ou seja, em 98 de
janeiro de 2018, durante o recesso, a Juiza da
59 Vara Empresarial do Rio de Janeiro, ignorando
o julgamento do Colegiado [sic] suspendeu a
eficacia dessa cassacdo, com outros

fundamentos”;

e. “como a empresa contratou o parente de uma
Desembargadora como seu patrono, 1isso acabou
por ocasionar o impedimento de todos o0s
integrantes da 139 Cdmara Civel em razdo de
prévia decisdo administrativa dos membros do

Colegiado”;

f. “apos intenso debate, a 229 Cdmara Civel
reconheceu a incompeténcia do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro para tratar da matéria
discutida e a cassou a decisdo que suspendeu a
eficacia do ato administrativo de cassacdo,
entendendo correto o procedimento do Estado de

Sao Paulo”;

g. “a atual 39 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro proferiu
Juizo de admissibilidade nos Recursos
Extraordindarios interpostos contra a Refinaria
de Petroleos de Manguinhos nos Agravos de
Instrumento no 995878-71.2618.8.19. 0990
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(Ministério Publico) e ne 9996659~
93.2018.8.19.9999 (Sdo Paulo)”;

h. “apesar de ter proferido Juizo de
Admissibilidade nos Agravos 995878~
/71.2018.8.19.9999 (Ministério Publico) e
0996659-93.2018.8.19.00999 (Sdo Paulo), o Agravo
n% 916529-49.2917.8.19.0998 foi incorretamente
distribuido para retratacdo na 119 Cémara Civel
e 1a ainda se discute a incompeténcia da Turma
Julgadora, sem previsdo de julgamento do mérito
e de reapreciacdo da tutela concedida pela atual
Vice-Presidente do Egrégio Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro”;

9. Com todas as vénias, a retorica imbuida de manifesta
ma-fé mostra verdadeira distorcdo da realidade dos fatos,
induzindo este Juizo da mais alta Corte do Poder Judicidrio

em erro.

10. Como se sabe, inverdades e ma-fé sdo expedientes
coibidos pela 1legislacdo em vigor, além de serem
facilmente afastados pela realidade dos fatos, conforme

serd demonstrado a seguir.

11. Primeiramente, conforme jd alertado por meio da
anterior manifestacdo das peticionantes - peticdo
4270/2019 - a presente demanda ndo preenche nenhuma das

hipoteses de cabimento e, por isso, carece de condicdes de
procedibilidade, pois o juizo de admissibilidade do
Recurso Extraordinario interposto na origem ainda ndo foi

realizado.

12. Tal fundamento isoladamente considerado demonstra a
inexisténcia da alegada potencialidade de lesGo @ ordem
econbmica publica do Requerente e a utilizacdo do presente

feito como suceddneo recursal.

13. De fato, até o presente momento ndo houve juizo de

admissibilidade do Recurso Extraordindrio interposto pelas
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peticionantes nos autos do origindrio Agravo de
Instrumento n.° ©016520-40.2017.8.19.0000, justamente

pela verificacd@o da necessidade da realizacdo de julzo de

adequacdo do acdérddo recorrido, sendo que atualmente se
encontra em debate qual seria a Cémara competente para
julgar este Juilzo de retratacdo, pois houve o saneamento
pelo Tribunal de origem para pacificar qual seria o 6rgdo
colegiado de 29 inst@ncia prevento para julgar os
incidentes da Recuperacdo Judicial no 0220184 -
63.2015.8.19.0001.

14. Apenas se superado esse manifesto descabimento,
seria possivel se manifestar sobre as demais ilacdes

aduzidas pelo Estado de Sdo Paulo.

15. Assim, por amor ao debate e interesse em que a
manifesta mad-fé seja saneada por esta Suprema Corte, faz-
se abaixo o enfrentamento de cada 1ilacdo lancada pelo

Requerente.

16. Sobre o que diz a Requerente ao afirmar que “o
processo de Recuperacdo Judicial com créditos concursais
irrisorios, serve hoje como blindagem patrimonial em razdo
das decisbes proferidas nos Repetitivos Especiais n°
1.694.316/5P, 1.694.261/SP e 1.712.484/SP”, além de se
observar o enviesamento e o solipsismo de tal argumento,
nota-se a auséncia de fundamento juridico ao mesmo.

17. Isso porque, como se sabe, a afetacdo de processos
ao rito dos Recursos Repetitivos, seja pelo STF, por meio
da Repercussdo Geral, ou pelo STJ, por meio da sistemdtica
dos Recursos Especiais Repetitivos, é medida que visa
racionalizar a jurisdicdo constitucional e
infraconstitucional acerca de  temas reiteradamente
discutidos pelo Poder Judicidrio, conforme se observa no
teor do art. 1.036, do CPC/20152.

2 Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as
disposi¢bes desta Subse¢io, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Supetior Tribunal de Justica.
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18. Nesse sentido, o relator dos aludidos Recursos
Especiais 1.694.316/SP, 1.694.261/SP e 1.712.484/SP, Min.
Mauro Campbell, entendeu que seria necessdrio afetar a
discussdo sobre qual o Juizo competente para determinar a
realizacdo de atos constritivos para a satisfacdo de
créditos tributarios executados em face de empresa em
procedimento de Recuperacdo Judicial, se o Julzo Universal

da Recuperacdo ou o Juizo da Execucdo Fiscal.

19. Essa davida causa reiteradamente, conforme
destacado pelo Min. Mauro Campbell, decisdes conflitantes
e, 0 que & mais relevante, um comprometimento ou prejuizo
ao processo de Recuperacdo Judicial, motivo pelo qual
entendeu o Eminente Relator haver a necessidade de
determinar a suspensdo em todo o territério nacional dos

casos em que a divida em exame se observe.
20. Tdo simples quanto isto!

21. E mais, o simplicidaode de tal constatacdo afasta
qualquer necessidade de resposta mais alongada ao que

levianamente alega o Requerente.

22. Sobre a ilacdo de que “a empresa declara e ndo paga
aproximadamente R$ 60 milhdes por més em ICMS sendo que o
Estado de Sdo Paulo nada pode fazer, salvo observar o
crescimento da participacdo da empresa no mercado com a
omissdo de pagamento como sua maior vantagem competitiva”,
também ndo hd qualquer suporte juridico para tal assertiva

- além de ser uma total inverdade!

23. Como se sabe, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias
possuem um regime de cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda PUblica especial e favorecido, nos termos da Lei
n.° 6.830/1980.

24 . Portanto, a Fazenda de Sdo Paulo, ao contrério do
que alega, muito pode fazer e muito tem feito, ao menos

em face das peticionantes.
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25. E bem verdade que o interesse especial dos
procuradores signatdrios da inicial desborda do razodvel
na medida em que se avolumam demandas judiciais incabiveis
e postura recalcitrante em face daquilo que ja foi julgado

e ja@ transitou em julgado.

26. E disso que se trata o presente caso!

27. Sobre a alegacdo de que “antes de ser concedido o
efeito suspensivo, apos severa devassa na conduta fiscal,
o Estado, até entdo autorizado pela decisdo do Agravo n°
016520-49.2017.8.19.90909, cassou a InscricGo Estadual de
Substituto Tributdrio da empresa em 88 de novembro [sic]
de 2017. Com essa simples alteracdo de sistematica de
apuracdo a empresa alterou durante o periodo de cassacdo
o comportamento tributdario e passou a recolher o ICMS
corrente. Foram R$ 651 milhbées de ICMS/ST em um més de
cassacdo que significam o unico valor recolhido até hoje”,

ha duas importantes constatacdes: 1) o Requerente admite
expressamente a sua perseguicdo incansavel com o
desiderato de cassar a inscricdo estadual da Refinaria de
Petrdleos de Manguinhos, e 2) admite expressamente o
descumprimento daquilo que foi decidido e transitou em
julgado nos autos do ARE n.° 1.060.488.

28. Isso porque, conforme destacado na anterior
manifestacdo das peticionantes - peticdo 4270/2019 - na
inicial da presente demanda o Estado de Sdo Paulo copia e
cola argumentos ja anteriormente apreciados nos autos da
Acdo Declaratéria n.° ©0028545-38.2011.8.26.0053 ajuizada
em 05/08/2011 pela Refinaria de Manguinhos perante a 6°
Vara de Fazenda Publica do Tribunal de Justica do Estado
de SGo Paulo, para reestabelecer sua inscricdo estadual
como substituta tributdria em razdo do juizo declaratédrio
segundo o qual ndo hd amparo juridico para a medida adotada
pelo Estado de Sdo Paulo consistente na cassacdo de
inscricdo estadual da Refinaria de Petrdéleos de
Manguinhos. Referida Acdo Declaratéria culminou no Agravo
em Recurso Extraordinério n.° 1.060.488, apresentado pelo
préprio Estado de S&o Paulo, onde foi definitivamente

julgada a causa de pedir e o pedido repetidos no presente
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Requerimento para reconhecer que “a ndo concessdo de
registro estadual por faolta de pagamento de tributo é
sancdo politica, vedada por diferentes verbetes da sumula

da jurisprudéncia do Supremo” .

29. Verifica-se na andlise dos autos do ARE n.°
1.060.488 que em 265/08/2019 o Estado de Sdo Paulo foi
cientificado da decisdo desta Suprema Corte proferida pelo
Eminente Min. Luis Roberto Barroso na qual foi ressaltado
que “condicionar a regularidade cadastral do contribuinte
ao adimplemento das obrigacdes tributarias é
inequivocamente uma restricdo ao postulado da 1ivre
iniciativa, revestindo-se de coercdo indireta que visa
compelir o sujeito passivo da relacdo juridica por
intermédio de mecanismo ilegitimo” (doc. 4 juntado com a
peticdo 4270/2019).

30. Contudo, segundo o que foli expressamente admitido
pelo Estado de Sdo Paulo, ao invés de dar cumprimento a
referida decisdo enquanto aguardava o julgamento do seu
Agravo Interno protocolado em 08/09/2019, o Requerente
preferiu cassar a inscricdo da Refinaria de Manguinhos,

ignorando o que decidira esta Suprema Corte.

31. Por esse motivo as peticionantes destacaram na
manifestacdo juntada aos presentes autos - peticdo
4270/2019 - que a postura do Estado de Sdo Paulo é
recalcitrante e desrespeitosa perante esta Egrégia Suprema
Corte.

32. Acerca da alegacdo de que “a empresa contratou o

parente de wuma Desembargadora como seu patrono, 1Isso
acabou por ocasionar o impedimento de todos os integrantes
da 139 Cdmara Civel em razdo de prévia decisdo
administrativa dos membros do Colegiado”, também ndo ha
fundamento plausivel.

33. O que se verifica nas pecas juntadas na presente
acdo pelo proprio Requerente, em verdade, € que a referida

139 Cdmara Civel reconheceu o impedimento de seus membros

9

SHIS Ql 09 Conjunto 20 Casa 3-5 Lago Sul Brasilia DF CEP 71.625-200
+55 61 3771 8000 mjab.adv.br



M. J. Alves e Burle

Advocacy Brasil

em Ata Administrativa exarada em 02/12/2015 por todos os
membros daquele 6rgdo julgador e na qual se verifica que
todos o0s Desembargadores concordaram em reconhecer o
impedimento da Cdmara, caso houvesse a distribuicdo de
recurso patrocinado por familiar de qualquer de seus
membros, & luz do que determina o art. 144, do CPC/2015.

34. Ademais, sobre a assertiva de que “em mais uma
decisdo l1iminar, ou seja, em 98 de janeiro de 2,918,
durante o recesso, a Juiza da 59 Vara Empresarial do Rio
de Janeiro, 1ignorando o julgamento do Colegiado [sic]
suspendeu a eficacia dessa cassacdo, com outros
fundamentos”, também ndo hd muito o que se dizer, além
daquilo que de fato restou decidido na referida medida.

35. Em sintese, o Juizo Universal determinou que tal
decisdo i) ficasse <condicionada ao esgotamento dos
recursos administrativos previstos em 1lei, e ii) de
qualquer forma, ficasse sobrestada enquanto se processasse
o Plano de Recuperacdo Judicial, produzindo efeitos apenas
depois do encerramento do prazo da Recuperacdo Judicial
aludido no art. 63, da Lei n.° 11.101/2005.

36. A primeira constatacdo possivel a partir dessa
decisGo & de que se trata de decisGo objeto de outros
Agravos de Instrumento, diferentes do Agravo de
Instrumento origindario n.° 0016520-40.2017.8.19.0000 que

deu azo a presente medida ajuizada pelo Requerente.

37. O dnico vinculo entre esses trés Agravos de
Instrumento é a decisdo transitada em julgado nos autos do
n.% 1.060.488, no qual, conforme destacado anteriormente,
se decidiu que “a regra geral que o Supremo tem adotado,
de considerar que a ndo concessdo de registro estadual por
falta de pagamento de tributo é sancdo politica, vedada
por diferentes verbetes da sumula da jurisprudéncia do

Supremo” .

38. Tais Agravos de Instrumento distintos do que

originou o presente Requerimento foram julgados pelo TJRJ
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e, conforme destacado pela manifestacdo do Estado de Sdo
Paulo, “apds intenso debate, a 229 Cdmara Civel reconheceu
a incompeténcia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
para tratar da matéria discutida e a cassou a decisdo que
suspendeu a eficacia do ato administrativo de cassacdo,

entendendo correto o procedimento do Estado de SGo Paulo”.

39. Sobre esse aspecto, igualmente pendente de
exaurimento da instdncia ordindria, deve ser ressaltado
que ndo ha qualquer fundamento plausivel, pois, a Corte
que o TJRJ entendeu ser competente, qual seja, TJSP, ja
possui decisd@o transitada em julgado entre as mesmas
partes, diante das mesmas causas de pedir e pedido - Acdo
Declaratdoria n.° 0028545-38.2011.8.26.0053 que culminou no
ARE n.° 1.060.488.

40. Portanto, a despeito de ndo ser cabivel analisar no
bojo do presente Requerimento os demais Agravos, seja em
razdo da distincdo de seus objetos quando comparados com
a que subjaz o presente caso ou pela auséncia de
exaurimento da instdncia ordindria, verifica-se que o
debate sobre a competéncia para analisar tais casos no
Tribunal de origem em nada interessam ao debate travado

nos autos.

41. Dessa forma, ndo hd qualquer cabimento na alegacdo
de que “ag atual 39 Vice-Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro proferiu Juizo de
admissibilidade nos Recursos Extraordinarios interpostos
contra a Refinaria de Petroleos de Manguinhos nos Agravos
de Instrumento n©° 895878-71.26018.8.19.0099 (Ministério
Publico) e n° 9996659-93.2018.8.19.9089 (SGo Paulo)” e que
“apesar de ter proferido Juizo de Admissibilidade nos
Agravos 095878-71.2018.8.19.0099 (Ministério Publico) e
0996659-93.2018.8.19.09099 (Sdo Paulo), o Agravo n° 816520-
49.2017.8.19.9999 foi incorretamente distribuido para
retratacdo na 119 Cémara Civel e 1a ainda se discute a
incompeténcia da Turma Julgadora, sem previsdo de

Julgamento do mérito e de reapreciacdo da tutela concedida
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pela atual Vice-Presidente do Egrégio Tribunal de Justica

do Rio de Janeiro”;

42. Ora, qual é o risco de lesdo a ordem econdmica que
justificaria a reabertura de discussdo transitada em

julgado perante essa Suprema Corte?

43. E mais, qual é a relacdo entre suposto risco a ordem
publica e a correcdo de distribuicdo realizada pelo
Tribunal de origem, na medida em que tal correcdo interessa
a todos os envolvidos na lide, dando seguranca juridica @

mesma?

44, Com todas as vénias, quer nos parecer que esse
intuito fundamenta-se mais em wuma recalcitrdncia do
Requerente e em seu expediente manifestamente imbuido da
ma-fé aludida no art. 80, do CPC/2015, do que em suposto

risco de lesdo da ordem econdmica.

45, Dessa forma, as peticionantes reiteram as razodes
expostas na manifestacdo anteriormente acostada acos autos
- peticdo 4270/2019 - para requerer a negativa de
seguimento ao Requerimento em tela com a imposicdo de multa

por manifesta litigdncia de ma-fé.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 7 de agosto de 2019.

MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES ALAN FLORES VIANA
OAB/DF 20.389 OAB/DF 48.522

GABRIELLA ALENCAR RIBEIRO
OAB/DF 56.591
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