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RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA CONTRA ACORDAO QUE CONCEDEU ORDEM DE
HABEAS CORPUS, PARA REVOGAR A DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CIVIL DO
PACIENTE, ORA RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, SOB A ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 528, § 3°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO PARQUET. ALIMENTANDA QUE JA ATINGIU A
MAIORIDADE. SITUACAO QUE NAO SE SUBSUME AS HIPOTESES LEGAIS DE ATUACAO
DO MINISTERIO PUBLICO (CPC/2015, ARTS. 176 E 178). RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do que dispéem os arts. 176 e 178 do Codigo de Processo Civil de 2015, o
Ministério Publico atuara na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
e direitos sociais e individuais indisponiveis, devendo intervir, ainda, como fiscal da ordem
juridica, nas hipéteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal, bem como nos processos
que envolvam: i) interesse publico ou social; ii) interesse de incapaz; e iii) litigios coletivos pela
posse de terra rural ou urbana.

2. Na hipétese, os alimentos pleiteados na agao subjacente ndo mais se destinam a incapaz,
visto que a alimentanda (filha do recorrido) conta, atualmente, com 23 anos de idade, possui
formacgao superior e exerce atividade remunerada como professora, revelando-se sua plena
capacidade para defender, por conta propria, seus interesses em juizo.

3. Embora o direito aos alimentos seja indisponivel, tal regra ndo se aplica em relagéo a
cobranca de prestagdes vencidas, como na hipotese, em que o credor dos alimentos pode
deixar de exercer o seu direito. Ademais, ndo se pode olvidar que a escolha da execugao da
divida alimentar pelo rito da priséo civil cabe ao credor, que podera optar apenas por medidas
de expropriagao patrimonial.

4. Dessa forma, se a alimentanda - plenamente capaz - concordou com o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica, que afastou o uso da prisao civil de seu genitor para a cobranca da
divida alimentar, sem prejuizo de adogao do rito da expropriagéo, pois nao recorreu do referido
decisum, ndo cabe ao Ministério Publico fazé-lo.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apoés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, por maioria, ndo conhecer do recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.



Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2046585 - GO (2023/0003582-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RENATA SILVA RIBEIRO DE SIQUEIRA

RECORRIDO : HADAS

ADVOGADO : JOAO ANTONIO ALVES ARAUJO - DF070162
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA CONTRA ACORDAO QUE CONCEDEU ORDEM DE
HABEAS CORPUS, PARA REVOGAR A DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CIVIL DO
PACIENTE, ORA RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, SOB A ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 528, § 3°, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO PARQUET. ALIMENTANDA QUE JA ATINGIU A
MAIORIDADE. SITUACAO QUE NAO SE SUBSUME AS HIPOTESES LEGAIS DE ATUACAO
DO MINISTERIO PUBLICO (CPC/2015, ARTS. 176 E 178). RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do que dispéem os arts. 176 e 178 do Codigo de Processo Civil de 2015, o
Ministério Publico atuara na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
e direitos sociais e individuais indisponiveis, devendo intervir, ainda, como fiscal da ordem
juridica, nas hipéteses previstas em lei ou na Constituicdo Federal, bem como nos processos
que envolvam: i) interesse publico ou social; ii) interesse de incapaz; e iii) litigios coletivos pela
posse de terra rural ou urbana.

2. Na hipétese, os alimentos pleiteados na agao subjacente ndo mais se destinam a incapaz,
visto que a alimentanda (filha do recorrido) conta, atualmente, com 23 anos de idade, possui
formacgao superior e exerce atividade remunerada como professora, revelando-se sua plena
capacidade para defender, por conta propria, seus interesses em juizo.

3. Embora o direito aos alimentos seja indisponivel, tal regra ndo se aplica em relagéo a
cobranca de prestagdes vencidas, como na hipotese, em que o credor dos alimentos pode
deixar de exercer o seu direito. Ademais, ndo se pode olvidar que a escolha da execugao da
divida alimentar pelo rito da priséo civil cabe ao credor, que podera optar apenas por medidas
de expropriagao patrimonial.

4. Dessa forma, se a alimentanda - plenamente capaz - concordou com o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica, que afastou o uso da prisao civil de seu genitor para a cobranca da
divida alimentar, sem prejuizo de adogao do rito da expropriagéo, pois nao recorreu do referido
decisum, ndo cabe ao Ministério Publico fazé-lo.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de



Goias contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica, assim ementado:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PRISAO CIVIL. ACAO DE EXECUCAO
DE ALIMENTOS. CAPACIDADE FINANCEIRA. PRESCRICAO DO DEBITO.
NULIDADE DO PROCESSO PRINCIPAL. AUSENCIA DE ATUALIDADE E
URGENCIA.

1 — O habeas corpus ndo é a via adequada para o exame aprofundado de
provas a fim de esmiugar a capacidade financeira do devedor de alimentos, a
prescricdo do débito alimentar e nulidade do feito de origem.

2 — Constatado que a auséncia do carater emergencial dos alimentos, n&o se
justifica a prisdo como técnica de coergao.

3 — Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, concedida.

O recorrente sustenta, em sintese, que houve violagdo do art. 528, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, ao argumento de que, "a luz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a passagem do tempo, por obra exclusiva da
procrastinagdo do recorrido em honrar integralmente com a obrigagdo assumida em
relacdo a sua filha, que era menor a época do ajuizamento da acdo de execugéo de
alimentos, ndo tornam pretéritas as parcelas que ensejaram o decreto prisional, por
suposta auséncia de atualidade e de urgéncia da prestagdo dos alimentos" (e-STJ, fl.
132).

Reforca nao ser razoavel "que o recorrido possa ser beneficiado por sua
propria torpeza, pois, além de n&o ter pago integralmente a penséo devida no modo e
tempo acordados, a demora em fazé-lo, provocada por ele mesmo, ensejando a
ocorréncia da maioridade da alimentanda, ndo pode dar subsidiar a revogagdo da
ordem de prisgo" (e-STJ, fl. 140).

Por essas razdes, busca o provimento do recurso especial para reformar o
acérdao recorrido, a fim de denegar a ordem de habeas corpus, mantendo-se a
decisao que decretou a prisao civil do recorrido.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo provimento
do recurso especial, em parecer assim resumido:

- Direito Civil. Familia. Alimentos Ag¢do de execucdo de alimentos.
Decretacdo da prisdo civil. Habeas corpus cuja ordem & concedida para
afastar a prisao do ora Recorrido.

- Recurso especial fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, que
aponta violagao ao art. 528, §3°, do CPC.

- Observado que o v. acérdao recorrido adotou entendimento contrario ao o
perfilhado pelo c. STJ, deve prevalecer o entendimento de que o “pagamento
parcial do débito alimentar nao impede a prisao civil do executado.

Além disso, o tempo transcorrido desde 0 ajuizamento da ac&do de execugao,



salvo em situacdes excepcionais, nao tem o condao de afastar o carater de
urgéncia dos alimentos, sobretudo no presente caso, em que a demora na
solugao do litigio foi causada pelo proprio devedor”.

Precedentes desse e. STJ.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do presente recurso especial.

As fls. 212-213 (e-STJ), o recorrido H. A. da S. informou que houve a perda
de objeto do presente recurso especial, pois "a execugdo foi convertida para o rito
expropriatério, e que parte do beneficio BPC LOAS do executado sera penhorada para
satisfagdo do crédito".

O MPGO, no entanto, afirmou que ndo ha qualquer prejudicialidade do
recurso, visto que "o feito teve o seu rito convertido justamente em razdo da deciséo
proferida em habeas corpus, a qual se pretende reverter nesse recurso", além do que "
persiste a litigiosidade na demanda e a inexisténcia de acordo entre as partes" (e-STJ,
fls. 220-221).

E o relatorio.

VOTO
1. Delimitagao fatica

Colhe-se dos autos que Jodo Antdnio Alves Araujo impetrou habeas corpus
em favor de H. A. da S., ora recorrido, indicando como autoridade coatora o Juizo da 62
Vara de Familia da comarca de Goiania/GO.

O impetrante alegou que a prisao civil do paciente foi decretada em acgéo de
execucao de alimentos (Autos n° 0175251-72.2008.8.09.0051), promovida por sua filha
e sua ex conjuge, em decorréncia de divida alimenticia acumulada em mais de R$
800.000,00 (oitocentos mil reais).

Relatou que a autoridade impetrada decretou a priséo civil contra o paciente
por débitos alimentares que n&o mais possuem carater emergencial, também viciada
por prescrigao e auséncia de contraditorio.

Defendeu, ainda, ndo ser proporcional que se use do rito de prisdo contra
um idoso de 65 anos, "lastreado em pedido quase milionario, para um beneficiario do
BPC, que recebe um salario-minimo; pedido por sua filha de 23 anos, que é graduada e
trabalha como professora, muito menos por sua ex-cénjuge, que é separada ha mais
de 20 anos, e possui independéncia financeira ha mais de uma década, pelo simples
fato de néo ter ingressado com exoneragdo de alimentos anteriormente” (e-STJ, fls.
113-114).



O Tribunal de Justica de Goias, por sua vez, concedeu a ordem de habeas
corpus, para determinar a expedicdo de salvo-conduto em favor do paciente, com base

nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 115-117):

Da detida analise do pleito, tenho que razao assiste a impetrante ao afirmar
que o decreto de prisdo do paciente configura constrangimento ilegal.

(...)

A constricdo da liberdade somente se justifica se: “l) for indispensavel a
consecugcdo dos alimentos inadimplidos; Il) atingir o objetivo teleoldgico
perseguido pela priséo civil — garantir, pela coagdo extrema da prisdo do
devedor, a sobrevida do alimentado - e; Ill) for a férmula que espelhe a
maxima efetividade com a minima restricdo aos direitos do devedor.” (STJ.
HC n. 392.521/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
de 1°/8/2017).

Pois bem, a acao de execucgao de alimentos foi ajuizada em 2008 e, em
05.05.2022, portanto, apés 14 anos, foi decretada a prisao civil do
paciente, visando o pagamento das parcelas ndao pagas no montante
atual de R$ 830.590,79 (oitocentos e trinta mil quinhentos e noventa
reais e setenta e nove centavos).

Ademais, verifica-se que a exequente, ora filha do paciente — Laura
Macedo da Silva é maior (23 anos de idade), capaz, possui formagao
superior e aparentemente exerce atividade remunerada como
professora, de forma que é possivel afirmar que ela potencialmente tem
plenas condi¢cdes de se manter com o proprio labor e esfor¢o.

Assim, é correto afirmar que a divida do paciente, embora inegavelmente
existente, ndo mais se reveste das caracteristicas de atualidade e
urgéncia, porque inexiste situagcdo emergencial a justificar a medida
extrema da restricao da liberdade sob o regime fechado de priséao.

Com efeito, a prisdo civil por divida alimentar tem como pressuposto a
atualidade da verba executada, a traduzir a urgéncia da prestagao
jurisdicional requerida, de modo a serem acudidas as necessidades
momentaneas do alimentando.

(...)

No caso em tela, vislumbra-se a desnecessidade da prisdo civil como
medida coercitiva, em razdo da auséncia de atualidade e de urgéncia da
prestacao dos alimentos, porque as credoras sdo maiores e sobrevivem
desde 2008 sem a percepc¢ao do valor, nao se justificando a prisao
como técnica de coercao, a qual revelar-se-ia, também, ineficaz para
compelir o devedor a satisfazer integralmente o débito que se avolumou
de forma significativa com os transcorrer dos anos.

Assim, tendo em vista que o encarceramento é uma técnica de coergédo que



tem por objetivo somente satisfazer as necessidades prementes do
alimentado, no presente caso ndo se verifica a situacdo de urgéncia que
justifique a aplicagcdo da medida coativa, de modo que, manter o decreto
prisional do genitor e ex-marido por dividas inadimplidas ha quase 14 anos,
apenas serviria como uma espécie de pena aplicada pela reiterada desidia e
recalcitrancia.

Nesse passo, diante das circunstancias faticas do presente caso, vislumbra-
se a desnecessidade da coagao civil extrema, porquanto constatada a
auséncia de risco alimentar as credoras.

Registre-se, que esta sendo vedado somente o uso da prisao civil, técnica de
coercdo mais gravosa existente no ordenamento juridico para estimular o
cumprimento da obrigacdo, de modo que poderao ser empregadas quaisquer
outras medidas tipicas e atipicas de coercdo ou de sub-rogagdo, como
autoriza, inclusive, o art. 139, IV, do CPC.

Ainda, destaca-se que a divida ndao esta sendo perdoada. Por oObvio, a
obrigacéo, porquanto pretérita, podera ser cobrada pelo rito menos gravoso
da expropriagao.

Contra o referido acérdao, o Ministério Publico do Estado de Goias interpbs
0 presente recurso especial, no qual alega que houve violagdo ao art. 528, § 3° do
CPC/2015, ao argumento de que "a passagem do tempo, por obra exclusiva da
procrastinagdo do recorrido em honrar integralmente com a obrigagdo assumida em
relagdo a sua filha, que era menor a época do ajuizamento da agdo de execugdo de
alimentos, ndo tornam pretéritas as parcelas que ensejaram o decreto prisional, por
suposta auséncia de atualidade e de urgéncia da prestagcdo dos alimentos" (e-STJ, fl.
132).

Nas contrarrazbes ofertadas (e-STJ, fls. 151-159), o recorrido sustenta, em
preliminar, que o Ministério Publico é parte ilegitima para interpor o presente recurso
especial, visto que a presente causa trata de direito individual disponivel, pois sua ex-
mulher conta com mais de 50 anos de idade e a sua filha com 23 anos de idade, sendo

professora e auferindo renda prépria com seu trabalho.

Aduz, também como preliminar, que ocorreu a perda de objeto do presente
recurso, porquanto "a propria parte [alimentanda] aceitou o acordéo e decidiu converter
a execugao para o rito expropriatério" (e-STJ, fl. 155).

Quanto ao mérito, alega que "néo é proporcional, sequer é razoavel, que se
use do rito de prisdo, ou seja, maior meio coercitivo estatal, com um idoso de 65 anos,
lastreado em pedido quase milionario, para um beneficiario do BPC, que recebe um
salario minimo, pedido por sua filha de 23 anos; que é graduada e trabalha como

professora; muito menos por sua ex-cénjuge, que é separada ha mais de 20 anos, e



possui independéncia financeira ha mais de uma década. Embora, haja a sumula 358
do STJ, ha de se ressaltar que nao estamos discutindo o débito em si, mas sua

exigibilidade pelo rito de prisgo" (e-STJ, fl. 157).

2. Preliminar: da ilegitimidade do Ministério Publico

O recorrido tem razdo quando afirma que o Ministério Publico ndo possui

legitimidade para interpor o presente recurso especial.

Com efeito, nos termos do que dispdéem os arts. 176 e 178 do Codigo de
Processo Civil de 2015, o Ministério Publico atuara na defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses e direitos sociais e individuais indisponiveis,
devendo intervir, ainda, como fiscal da ordem juridica, nas hipdteses previstas em lei ou
na Constituicdo Federal, bem como nos processos que envolvam: i) interesse publico
ou social; ii) interesse de incapaz; e iii) litigios coletivos pela posse de terra rural ou

urbana.

Nas demandas relacionadas a execucgao de alimentos, o Ministério Publico,
ordinariamente, intervém no feito, pois, na maioria dos casos, ha a participacdo de
incapazes (criancas ou adolescentes), razdo pela qual, ainda que estejam
representados nos autos, o Parquet devera intervir como fiscal da lei, podendo,
eventualmente, produzir provas, requerer as medidas processuais pertinentes e

interpor recursos.

Na hipotese, contudo, os alimentos pleiteados na agéo subjacente ndo mais
se destinam a incapaz, visto que a alimentanda (filha do recorrido), conforme

expressamente consignado no acérdao recorrido, "é maior (23 anos de idade), capaz,

possui formacdo superior e aparentemente exerce atividade remunerada como

professora, de forma que & possivel afirmar que ela potencialmente tem plenas

condigbes de se manter com o proprio labor e esforgo" (e-STJ, fl. 116).

Assim, ndo se subsumindo a situacdo dos autos as hipdteses legais de
atuacdo do Ministério Publico, e evidenciando a nitida aptiddo da exequente dos
alimentos para defender, por conta propria, seus interesses em juizo, nao se justifica a

atuacao do Parquet no feito.

Ressalte-se que, embora o direito aos alimentos seja indisponivel, tal regra
nao se aplica em relagcdo a cobranca de prestacdes vencidas, como na hipotese, em

que o credor dos alimentos pode deixar de exercer o seu direito. Nao se pode olvidar,

ainda, que a escolha da execucéo da divida alimentar pelo rito da prisdo civil cabe ao
credor, que podera optar apenas por medidas de expropriacdo patrimonial.



Por essa razdo, se a alimentanda - plenamente capaz - concordou com
0 acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Goias, que afastou o uso da prisao civil
de seu genitor para a cobranga da divida alimentar, sem prejuizo de adog¢ao do rito da
expropriagao, pois nao recorreu do referido decisum, ndo cabe ao Ministério Publico

fazé-lo.

Nesse sentido, ja decidiu a Quarta Turma desta Corte Superior, mutatis

mutandis:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS.
MAIORIDADE DO ALIMENTANDO. MINISTERIO PUBLICO.
ILEGITIMIDADE PARA RECORRER.

O Ministério Publico nao detém legitimidade para recorrer contra
decisdo em que se discute alimentos quando o alimentando houver
alcangado a maioridade.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 712.175/DF, Relator o Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJde
8/5/2006 - sem grifo no original)

RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO AUTOMATICA. ALIMENTOS.
MAIORIDADE DO ALIMENTANDO. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA RECORRER.

1. Carece ao Ministério Publico legitimidade para recorrer contra
decisdo que extingue o dever de prestar alimentos em razao do
alimentando ter alcangado a maioridade, mormente se este tem
advogado constituido nos autos.

2. Recurso especial nao conhecido.

(REsp 982.410/DF, Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ de
17/12/2007 - sem grifo no original)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 2.046.585 - GO (2023/0003582-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RENATA SILVA RIBEIRO DE SIQUEIRA

RECORRIDO : HADAS

ADVOGADO - JOAO ANTONIO ALVES ARAUJO - DF070162
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE GOIAS, em que se pretende a reforma do acorddo de fls. 111/120
(e-STJ), por meio do qual a 32 Camara do Tribunal de Justica de Goias, por maioria,
concedeu a ordem de habeas corpus em favor do recorrido.

Voto do e. Relator, Min. Marco Aurélio Bellizze: ndo conheceu
do recurso especial ao fundamento de ilegitimidade recursal do érgdo ministerial,
uma vez que a credora dos alimentos atingiu a maioridade e plena capacidade civil,
possui formacao superior e exerce atividade remunerada, de modo que caberia a
credora assumir a defesa de seus interesses em juizo com exclusividade,
acrescendo S. Exa. que, na hipétese, os alimentos diziam respeito a prestagdes
vencidas e disponiveis e que a credora concordou com o acérdao do TJ/GO que
concedeu a ordem e prosseguiu com a execucao pelo rito da expropriagéo.

Diante do ineditismo da matéria e de sua repercussao como
precedente a respeito da legitimacdo recursal, pedi vista para melhor exame da

controvérsia na sessao telepresencial ocorrida no altimo dia20/06/2023.

1. QUANTO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE RECURSAL DO
MINISTERIO PUBLICO PARA IMPUGNAR O ACORDAO QUE CONCEDE A
ORDEM DE HABEAS CORPUS.



01) Colhe-se do processo que o recorrido impetrou habeas corpus em
face da deciséo de fls. 15/16 (e-STJ) que rejeitou as justificativas por ele
apresentadas e decretou a sua prisdo civil pelo prazo de 03 (trés) meses.

02) No julgamento da impetracdo, foi conhecido em parte o writ e,
nessa extensdo, concedida a ordem, ao fundamento de que a divida havia se
avolumado significativamente (mais de R$ 800.000,00), eis que se origina de
débito alimentar inadimplido desde 2008, ao passo que a credora dos alimentos
atingiu a maioridade civil, possui formagdo superior e aparentemente exerce
atividade remunerada.

03) Em virtude das especificidades da hipotese em exame,
concedeu-se a ordem porque ndo mais existiria atualidade e urgéncia que
justificaria a ado¢do da medida coativa mais gravosa do sistema, ressalvando-se a
possibilidade de adocdo das demais medidas de apoio tipicas e atipicas (art. 139,
IV, do CPC/15) para a regular cobranca dos débitos reconhecidamente existentes
(acorddo de fls. 111/120, e-STJ).

04) O acérddo que julga a impetracdo de habeas corpus em Tribunal
deflagra uma situacdo bastante particular e interessante quanto ao regime
recursal, que, nessa hipétese, ocorrera secundum eventum litis, isto €, sera
variavel, entre o recurso ordinario constitucional e 0s recursos excepcionais, a

depender do contetdo do acordao:

3. Cabimento exclusivo para decisdes denegatorias. Somente cabe ROC se a
decisao for denegatoria de a¢6es constitucionais originarias. 3.1. Caso a decisdo seja
concessiva, cabera outro recurso para o Tribunal Superior (REsp e/ou RE), conforme
0 caso, mas nao o recurso ordinario. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1.576).



05) Nao ha duvida, pois, de que cabera recurso especial ou recurso
extraordinario, conforme o caso, do acordéo de Tribunal que concede a ordem de
habeas corpus em favor do paciente. Essa afirmacdo nos leva a necessaria e
sequencial investigacao acerca dos legitimados a participar da acdo de habeas
corpus e, consequentemente, dos legitimados a recorrer do acorddo nela
proferido, especialmente na hipdtese em que concessiva a ordem,

06) Quanto ao ponto, anote-se que o paciente, devedor de alimentos,
mas beneficiario da ordem, conquanto tenha legitimidade, evidentemente néo
terd interesse recursal, de modo que somente se poderiam imaginar duas
figuras como legitimadas a recorrer do acérddo que concede a ordem de
habeas corpus: o credor dos alimentos (ou a vitima, no processo penal) e o
Ministério Publico.

07) No que se refere ao credor dos alimentos (ou a vitima), todavia, é
assente na doutrina e na jurisprudéncia que ela ndo é uma legitimada ordinéaria a
participar dessa singular espécie de relacdo processual, que se desenvolve, sob a
Otica dos polos contrapostos, somente a partir de um paciente e de uma
autoridade coatora.

08) Acrescente-se, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte é bastante
integra no sentido de que, salvo nas hipdteses de a¢des penais privadas, ndo €
sequer cabivel aintervencédo de terceiros no habeas corpus (por exemplo, do
credor dos alimentos ou da vitima), “por se tratar de acdo constitucional que se
reserva as hipoteses em que alguém é vitima de constrangimento ilegal ou de
abuso de autoridade, assim como nas que se acha na iminéncia de sofré-lo quanto
a liberdade de ir e vir” (AgRg no HC 565.119/BA, 52 Turma, DJe 25/08/2020).

09) Na mesma linha de raciocinio, ja se afirmou que € inadmissivel “a

intervencao de assistente da acusac¢ao ou qualquer outro interessado em desfecho



desfavoravel ao paciente, por se cuidar o writ de acdo-garantia de natureza
constitucional destinada exclusivamente a tutela da liberdade” (HC 65.017/BA, 62
Turma, DJe 02/06/2008). Nesse sentido, nesta Corte, HC 368.510/TO, 52 Turma,
DJe 18/05/2017 e HC 304.112/DF, 12 Sec¢do, DJe 22/10/2015 e, no Supremo
Tribunal Federal, HC 83.170/PR, Pleno, DJ 09/06/2006.

10) Nessa mesma linha de raciocinio, leciona Heréaclito Antdnio

Mossni:

O mandamus dissertado tem por objeto imediato a tutela da liberdade fisica do
individuo quando indevidamente coarctada ou ameacada de sé-lo por ilegalidade
ou abuso de poder. Quando isso acontece, forma-se uma situagéo litigiosa entre o
Estado e aquele gque injuridicamente esta sendo coagido ou prestes a sé-lo. Diante
do exposto, ndo pode haver formacdo de litisconsorcio passivo,
notadamente entre a vitima e qualquer outro interessado. Se isso
ocorrer, o litisconsorte seré carecedor da acdo mandamental.

Ainda, ad argumentandum, ndo existe, em termos de habeas corpus, 0
direito ao contraditério, afastando mais ainda eventual incidéncia na
relacdo juridico-processual de terceiros que tenham interesse de
contestar o ndo acolhimento da postulacdo nele contida. (MOSSNI,
Heraclito Antbnio. Habeas Corpus: antecedentes historicos, hipoteses de
impetracdo, processo, competéncia e recursos. 92 ed. Sdo Paulo: Manole, 2013, p.
378.

11) Se ndo ha legitimacdo, ordinaria ou como interveniente, do credor
para participar do habeas corpus impetrado pelo devedor com o proposito de
reconhecer a ilegalidade da ordem prisional, parece ndo ser adequada,
respeitosamente, a concluséo de que seria o credor a pessoa legitimada a
recorrer do acérdéo que concedeu a ordem em acao constitucional de que nao
participou, para a qual ndo foi intimado e da qual ndo Ihe fora concedido sequer 0
direito de participar na qualidade de interveniente.

12) Nao por acaso, alias, esta Corte ja se posicionou no sentido de que

“@ cabivel mandado de seguranca, impetrado pelo credor de alimentos, contra o



ato judicial que, em habeas corpus impetrado pelo devedor, concede a ordem para
obstar o cumprimento da ordem de prisdo civil decretada com fundamento nos
arts. 528 ou 911, ambos do CPC/15”. Naquela oportunidade, acrescentou-se ainda

que:

O excepcional cabimento do writ contra ato judicial na hipdtese se justifica porque,
no habeas corpus impetrado pelo devedor, ndo ha a obrigatéria integracdo do polo
passivo pelo credor, tampouco lhe € deferido, em regra, a admissdo como terceiro
e, mesmo nas pontuais situacbes em que é admitido, apenas lhe é facultado
interpor recursos excepcionais apds a concessdao da ordem, cuja cognicdo é
constitucionalmente limitada (RMS 66.683/MG, 32 Turma, DJe 11/03/2022).

13) De outro lado, convém investigar a participacdo do Ministério
Publico nas acdes de habeas corpus de modo a se verificar a sua eventual
legitimacéo para recorrer, sendo relevante destacar, quanto ao ponto, a licdo de

Hugo Nigro Mazzilli:

Se 0 Ministério Pablico ndo for impetrante nem coator, deve, como fiscal da lei,
sempre ser ouvido no habeas corpus, antes de qualquer decisdo ou
sentenca, e em qualquer grau de jurisdicdo ante a essencialidade de sua
funcdo para a prestacdo jurisdicional em matéria de interesses
indisponiveis da coletividade. (MAZZILLI, Hugro Nigro. O Ministério Pablico e o
Habeas Corpus in Revista dos Tribunais: RT, Sdo Paulo, v. 76, n°® 618, abr. 1987. p.
415).

14) A intervencdo do Ministéerio Publico nas acbes de habeas corpus
tem diversas finalidades, sendo relevantes destacar a intervengdo nos processos
que digam respeito ao interesse publico ou social ou, ainda, ao interesse de
incapaz.

15) O e. Relator, em seu judicioso voto, compreende que o Ministério

Publico ndo possuiria legitimacéo para recorrer do acorddo que concedeu a ordem

de habeas corpus ao fundamento de que a incapacidade que justificaria a



intervencdo ministerial havia cessado ao tempo da prola¢do do acordéo recorrido
(art. 178, I, do CPC/15).

16) Entretanto, rogando as mais respeitosas venias ao voto de S. Exa.,
a questdo comporta exame sob diferente angulo, a saber, sobre a existéncia e a
subsisténcia de interesse publico que justifique a intervencdo e,
consequentemente, alegitimacao recursal.

17) Nesse contexto, é sob o viés do interesse publico, que salta aos
olhos a legitimacao para participar e para recorrer do Ministério Publico, enquanto
unico ente legitimado a suprir uma serissima deficiéncia de contraditério
existente no habeas corpus.

18) Com efeito, se ndo se admite a participacdo do credor dos
alimentos no habeas corpus, seja como legitimado ordinario, seja como
interveniente, deve existir alguém apto a tutelar a lisura e a corre¢éo do processo,
gue se desenvolve essencialmente sob a garantia do contraditério, nessa
especifica acdo e na circunstancia em que concedida a medida.

19) Se porventura se vincular a intervencdo e a legitimacao recursal
do Ministério Pablico no habeas corpus apenas a existéncia da circunstancia
prevista no art. 178, I, do CPC/15 (interesse de incapaz), ter-se-a a insustentavel
situacdo em que sera retirado do credor de alimentos uma medida coativa por ele
requerida e a ele deferida pelo juizo, de significativa eficiéncia e coercibilidade,
sem que lhe seja facultada a oportunidade de se manifestar, sequer em grau
recursal.

20) Perceba-se que essa Corte, buscando melhor equilibrar os
interesses colocados em disputa e reduzir essa grave transgressdo a garantia
constitucional do contraditério, facultou ao credor dos alimentos a impetracdo de

mandado de seguranca em face do acorddo que concedeu a ordem em habeas



corpus em beneficio do devedor de alimentos (RMS 66.683/MG, 32 Turma, DJe
11/03/2022).

21) Esse entendimento, aliés, alinha-se perfeitamente ao conteudo da
Simula 202/STJ, segundo o qual “o terceiro atingido pelo ato judicial pode
impugna-lo por mandado de seguranga, mesmo sem que haja interposto o recurso
cabivel”.

22) Isso ndo elimina, todavia, a legitimidade para interposicdo de
recurso pelo Unico ente que sempre intervira no habeas corpus e o Unico ente que
sempre sera cientificado dos atos processuais nele praticados, ainda que esse
recurso tenha por finalidade tutelar especificamente a ordem juridica processual,
garantindo-se um minimo de contraditério que néo foi colocado a disposi¢do da
parte credora dos alimentos.

23) Trata-se, pois, de uma legitimacdo para intervir e recorrer
conferida a luz da tutela das pessoas em vulnerabilidade, ndo
necessariamente material, mas especialmente processual.

24) Respeitosamente, esse € o0 sentido que deve ser dado a Simula
99/STJ, segundo a qual “O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no
processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte”,
ou seja, se 0 oOrgdo ministerial oficiou para fiscalizar a aplicacdo adequada do
ordenamento juridico, atividade tipica desempenhada no ambito do habeas
corpus, estende-se a legitimacao também a fase recursal.

25) Isso porque afirmar que sera cabivel recurso especial ou
extraordinario em face do acérddo que concede a ordem em habeas corpus e
afirmar, também, que na hipdtese em que o credor dos alimentos atingiu a
maioridade seria ele, que ndo é legitimado a participar do habeas corpus e que

sequer € admitido como interveniente, o unico legitimado a interpor esse



recurso especial ou extraordinario, equivaleria, com a maxima venia, a dizer que
seria admissivel no ordenamento juridico brasileiro a figura do recurso sem
legitimado ordinario.

26) Em relacéo aos dois precedentes invocados pelo e. Relator em seu
judicioso voto, sdo necessarias breves digressdes a respeito das questdes neles
examinadas.

27) No julgamento do REsp 712.175/DF, 42 Turma, DJ 08/05/2006,
por maioria, a questao da legitimacdo recursal do Ministério Publico adveio de
acao de divorcio direto consensual em que fora acolhida a exoneragdo automatica
da prestacao de alimentos ao filho que completou a maioridade civil com a entrada
em vigor do CC/2002, independentemente de intimacao prévia do credor.

28) Naquela oportunidade, ndo houve o exame da questdo em recurso
especial interposto contra acorddo proferido em habeas corpus que concedeu a
ordem ao devedor de alimentos.

29) E bem verdade que as questdes guardam certa semelhanca
(porque, em ambas, concedeu-se ao devedor um beneficio — exoneracdo no
precedente e liberdade na hipdtese em exame — sem nenhuma espécie de
contraditério com o credor dos alimentos), mas ndo se pode olvidar das
percucientes consideracgdes feitas em um dos votos-vencidos proferidos naquela

assentada, as quais se adere, por coeréncia:

Sr. Presidente, o réu ndo chegou a ser citado; o Ministério Pablico indiscutivelmente
figura como custos legis na lide.

A Simula 99-STJ est4 assim: “O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer
no processo em que oficiou como fiscal da lei ainda que n&o haja recurso da
parte.”

Com a devida vénia, ndo se esta observando no caso o referido verbete sumular.

Os alimentos sdo devidos, em tese, em virtude da relacdo de parentesco. Caso a
caso, verificar-se-a se o alimentando, ap6s completar a maioridade, continua ou
ndo a necessitar da prestacao alimenticia.



Dai a legitimidade do Ministério Publico para oficiar na causa e, consequente, para
recorrer.
Conheco do recurso e dou-lhe provimento

30) Por outro lado, quanto ao REsp 982.410/DF, 42 Turma, DJ
17/12/2007, a questdo aqui debatida e o fundamento central para o juizo positivo
de admissibilidade do recurso especial — inexisténcia ou deficiéncia de
contraditério com o credor dos alimentos — sequer foi examinada, na medida em
gue o alimentando era parte no processo e, bem assim, poderia ter interposto o
recurso especial contra o acérdao que exonerou o alimentante, de modo que nao
havia que se falar, em principio, naquela hipotese, em inexisténcia ou deficiéncia
do contraditorio em relacéo ao credor.

31) Finalmente, anote-se que, na hipdtese em exame, a credora dos
alimentos manifestou 0 seu interesse em prosseguir a execucao pelo rito da
expropriacdo especificamente em virtude da ordem concedida ao recorrido em
habeas corpus do qual, repise-se, ndo participou.

32) Desse modo, respeitosamente, ndo ha que se falar em
manifestacdo de vontade livre e em aquiescéncia, sequer tacita ou
implicita, com os termos daquele acorddo e com a conversdo da
execucao para o rito da expropriacdo, mas, ao revés, de uma manifestacao
estritamente condicionada ao referido resultado.

33) S&o por essas razdes que, rogando as mais respeitosas venias ao e.
Relator, divirjo de S. Exa. para conhecer do recurso especial e passo ao exame

do mérito.

2. MERITO RECURSAL E RESOLUCAO DA HIPOTESE EM
EXAME. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 528, § 3°, DO CPC/15.



34) O recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Goias aponta a violagdo ao art. 528, 8 3°, do CPC/15, segundo o qual “se o
executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada nao for aceita, o juiz, além
de mandar protestar o pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-a a
prisdo pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses”.

35) De inicio, sublinhe-se que o simples fato de o credor dos
alimentos ter se tornado maior no curso da execucdo de alimentos, por si s, hdo
impede a decretacdo da prisdo civil do devedor de alimentos, especialmente nas
hipdteses em que, mesmo apo6s o atingimento da maioridade civil, subsistem
razdes que justificam a urgéncia no recebimento dos alimentos, como, por
exemplo, a formacgéo no ensino superior. Nesse sentido: Agint no RHC 81.501/SP,
42 Turma, DJe 09/08/2017 e RHC 79.070/DF, 32 Turma, DJe 09/03/2017.

36) Entretanto, esta Corte tem compreendido, em situacdes
bastante excepcionais, que a maioridade civil do credor dos alimentos aliada a
outros elementos que demonstrem a sua aptiddo ou independéncia
econbmica (formacdo em curso superior, desenvolvimento de atividade
profissional remunerada, etc.), bem como somada a comprovada dificuldade de
quitacdo integral da divida pelo devedor podem, repise-se, em carater
excepcional, tornar inaplicavel e inécua a medida da prisao civil como técnica de
coercao ao adimplemento.

37) Aparentemente, o leading case a estabelecer essa possibilidade,
especificamente nas relagdes paterno-filiais em que se presume a necessidade dos
alimentos, foi o0 RHC 91.642/MG, 32 Turma, DJe 09/03/2018, ocasido em que se
consignou que “o fato de a credora ter atingido a maioridade civil e exercer

atividade profissional, bem como o fato de o devedor ser idoso e possuir problemas



de salde incompativeis com o recolhimento em estabelecimento carcerario,
recomenda que o restante da divida seja executado sem a possibilidade de uso da
prisao civil como técnica coercitiva...”.

38) Desde entdo, esta Corte tem, pontualmente, admitido essa
excepcional flexibilizacdo, como, por exemplo, no julgamento do HC
437.560/MS, 32 Turma, DJe 29/06/2018, do HC 494.214/RJ, 42 Turma, Dle
28/06/2019, do RHC 160.365/SP, 32 Turma, DJe 18/04/2022, do HC 746.283/GO,
32 Turma, DJe 15/08/2022, do RHC 168.549/SP, 42 Turma, DJe 20/09/2022 e do
RHC 171.910/SC, 32 Turma, DJe 16/03/2023.

39) Na hipotese em exame, o acérdao recorrido, em premissas faticas
imutaveis, reconheceu que a divida do recorrido supera o valor de R$ 830.000,00
(oitocentos e trinta mil reais) e que a credora dos alimentos, sua filha, possui 23
anos, é capaz, possui formacdo superior e exerce atividade remunerada como
professora, mantendo-se, atualmente, com o seu préprio labor e esforco.

40) Por esses motivos, aplica-se a hipotese o excepcional
entendimento acima reproduzido, que torna inviavel a adocao da técnica coercitiva
da prisdo civil como meio de compelir o devedor ao adimplemento integral da
divida, observada, evidentemente, o prosseguimento da execuc¢do pelo rito da
expropriacdo com a eventual adogdo de medidas executivas atipicas, na forma do

art. 139, IV, do CPC/15.
3. DISPOSITIVO.
41) Forte nessas razfes, rogando as mais respeitosas venias ao e.

Relator, CONHECO do recurso especial, reconhecendo a legitimidade do

Ministério Publico para recorrer do acorddo que concede habeas corpus em favor



do devedor de alimentos; e, no exame de mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, eis
gue se esta diante das excepcionais hipoteses em que a ado¢do da medida coativa

extrema se revela desproporcional e inadequada aos fins colimados.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2046585 - GO (2023/0003582-2)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
: RENATA SILVA RIBEIRO DE SIQUEIRA

- HADAS

: JOAO ANTONIO ALVES ARAUJO - DF070162

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado

de Goias que conheceu em parte de habeas corpus preventivo e, nessa extensao,

concedeu a ordem nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PRISAO CIVIL.
ACAO DE EXECUCAO DE  ALIMENTOS.
CAPACIDADE FINANCEIRA. PRESCRICAO DO
DEBITO. NULIDADE DO PROCESSO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE ATUALIDADE E URGENCIA.

1 — O habeas corpus ndo ¢ a via adequada para o exame
aprofundado de provas a fim de esmiugar a capacidade
financeira do devedor de alimentos, a prescricao do débito
alimentar e nulidade do feito de origem.

2 — Constatado que a auséncia do carater emergencial dos
alimentos, ndo se justifica a prisdio como técnica de
coercao.

3 — Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
concedida.

O recorrente sustentou, em sintese, violagcdo do art. 528, § 3°, do Codigo de

Processo Civil. Alegou "ndo ser razoavel que o recorrido possa ser beneficiado por sua

propria torpeza, pois, além de nao ter pago integralmente a pensao devida no modo e

tempo acordados, a demora em fazé-lo, provocada por ele mesmo, ensejando a ocorréncia

da maioridade da alimentanda, ndo pode dar subsidiar a revogacdo da ordem de prisao"

(fl. 140).

Requereu a reforma do acdérddo recorrido, a fim de denegar a ordem de

habeas corpus, mantendo-se a decisdo que decretou a prisao civil do recorrido.



Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
provimento do recurso especial.
O relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, propds o ndo conhecimento

do recurso especial nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA CONTRA
ACORDAO QUE CONCEDEU ORDEM DE HABEAS
CORPUS, PARA REVOGAR A DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO CIVIL DO PACIENTE, ORA
RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, SOB A
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 528, § 3°, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO
PARQUET. ALIMENTANDA QUE JA ATINGIU A
MAIORIDADE. SITUACAO QUE NAO SE SUBSUME
AS HIPOTESES LEGAIS DE ATUACAO DO
MINISTERIO PUBLICO (CPC/2015, ARTS. 176 E 178).
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do que dispdem os arts. 176 e 178 do Codigo
de Processo Civil de 2015, o Ministério Pablico atuard na
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses e direitos sociais e individuais indisponivesis,
devendo intervir, ainda, como fiscal da ordem juridica, nas
hipdteses previstas em lei ou na Constituicao Federal, bem
como nos processos que envolvam: i) interesse publico ou
social; i1) interesse de incapaz; e iii) litigios coletivos pela
posse de terra rural ou urbana.

2. Na hipotese, os alimentos pleiteados na acdo subjacente
ndo mais se destinam a incapaz, visto que a alimentanda
(filha do recorrido) conta, atualmente, com 23 anos de
idade, possui formagdo superior e exerce atividade
remunerada como professora, revelando-se sua plena
capacidade para defender, por conta propria, seus interesses
em juizo.

3. Embora o direito aos alimentos seja indisponivel, tal
regra ndo se aplica em relagdo a cobranca de prestagdes
vencidas, como na hipdtese, em que o credor dos alimentos
pode deixar de exercer o seu direito. Ademais, ndo se pode
olvidar que a escolha da execugdo da divida alimentar pelo
rito da prisdo civil cabe ao credor, que podera optar apenas
por medidas de expropriagao patrimonial.

4. Dessa forma, se a alimentanda - plenamente capaz -
concordou com o acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica, que afastou o uso da prisdo civil de seu genitor para
a cobranca da divida alimentar, sem prejuizo de adog¢ao do
rito da expropriagdo, pois ndo recorreu do referido decisum,
nao cabe ao Ministério Publico fazé-lo.

5. Recurso especial ndo conhecido.

Em seu voto vista, a Ministra Nancy Andrighi inaugurou a divergéncia,
reconhecendo a legitimidade do Ministério Publico Federal para recorrer do acérdao que

concede habeas corpus em favor do devedor de alimentos, conhecendo do recurso



especial e, no mérito, negando-lhe provimento, pois, na hipdtese, a medida coativa
extrema se revela desproporcional e inadequada aos fins colimados.

E, no essencial, o relatorio.

Acompanho o relator.

A controvérsia diz respeito a legitimidade do Ministério Publico para
interpor recurso especial contra acérdao que concedeu a ordem de habeas corpus ao
devedor de alimentos.

Nos termos do seu voto, o Ministério Publico somente atuaria na defesa de
interesse de incapaz. Na hipotese, os alimentos pleiteados na acdo subjacente ndo mais se
destinam a incapaz, visto que a alimentanda (filha do recorrido) conta, atualmente, com
23 anos de idade. Assim, ndo se subsumindo a situagdo dos autos as hipoteses legais de
atuacdo do Ministério Publico, e evidenciando a nitida aptiddo da exequente dos
alimentos para defender, por conta propria, seus interesses em juizo, ndo se justifica a
atuacao do parquet no feito.

Dessa forma, se a alimentanda, plenamente capaz, concordou com o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica, que afastou o uso da prisdo civil de seu
genitor para a cobranca da divida alimentar, sem prejuizo de adocdo do rito da
expropriacdo, pois ndo recorreu do referido decisum, ndo cabe ao Ministério Publico
fazé-lo.

Ante o exposto, acompanho o ministro relator para ndo conhecer do recurso
especial.

E como penso. E como voto.
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