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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA.  MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
interposto por LENITA PERES, com base nos arts. 105, I, b, da
Constituicdo da Republica e 1.027, II, a, do Codigo de Processo Civil de
2015, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa

Catarina, assim ementado (fls. 741/791e):

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVENTUARIA DA JUSTICA. TECNICA JUDICIARIA
AUXILIAR NO EXERCICIO DAS FUNCOES DE ESCRIVA
JUDICIAL. INEFICIENCIA DESIDIOSA NO EXERCICIO DAS
ATRIBUICOES. INFRACAO SUSCETIVEL DE APLICACAO
DA PENA DE DEMISSAO. RITO PROCEDIMENTAL DA LEI
ESTADUAL 5.624/1979. APLICACAO. COMPETENCIA DO
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA PARA A
INSTAURACAO E DO CONSELHO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA PARA O JULGAMENTO E APLICACAO
DE EVENTUAL SANCAO. INCIDENCIA DO ART. 370 DO
CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZACAO JUDICIARIAS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA (CDOJESC). FUNCOES
CUMULATIVAS DO CORREGEDOR DE INSTAURADOR,
INSTRUTOR E JULGADOR. DEFICIENCIA DE DEFESA.
FALTA DE JUNTADA DE DOCUMENTO ESSENCIAL AO
JULGAMENTO. INSUFICIENCIA DE QUORUM PARA A
DELIBERACAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA.
NULIDADES INOCORRENTES. SERVIDORA NO
EXERCICIO DAS FUNCOES DE ESCRIVA JUDICIAL.
DESCASO NO DEVER DE PROMOVER O DEPOSITO DE



NUMERARIO EM ACOES CRIMINAIS. FALTA REITERADA
E, EM ALGUNS CASOS, PROLONGADA. DEPOSITOS
EFETIVADOS SOMENTE APOS O DESVENDAMENTO
DAS PRATICAS IRREGULARES. CONDUTA GRAVE.
SANCAO SEVERA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

Nas razoes recursais, alega-se, em sintese:

! Nulidade do acorddo recorrido, "por vicio de
impedimento do' Desembargador Relator que
capitaneou 0S votos majoritarios, por ser 0 mesmo
relator da decisdo administrativa impetrada, sendo
inconteste, pelo nimero de votos entre os julgamentos,
gue sua participacao foi decisiva para a consumagéao da

nulidade ora reclamada” (fl. 18e);

Il. Nulidade do processo disciplinar, porquanto instaurado
pelo Corregedor Geral de Justica e instruido e julgado
perante o Conselho da Magistratura catarinense,
quando deveria ter sido iniciado por ato do proprio Juiz
ao gual estava subordinada a Recorrente e processado
por comissdao especifica formada por servidores
estaveis, nos termos do Estatuto dos Servidores
Publicos do Estado de Santa Catarina (Lei n.
6.745/1985);

[[§ Nulidade do acérddo administrativo do Conselho da
Magistratura, porquanto nao proferido pela maioria
absoluta de seus membros, descumprindo o art. 93, X,

da Constituicdo da Republica;

V. Nulidade do acérdao recorrido, diante da participacéo do



Corregedor no julgamento do writ, mesmo tendo esta
autoridade deflagrado e relatado o0 processo

administrativo disciplinar;

V. Vicio na defesa técnica, decorrente da "atuacdo
defeituosa ou insuficiente do r. Advogado Dr. Antonio
Manoel da Costa Santos que (i) fez negativa genérica
dos fatos em sua defesa prévia (fls. 312-314), (ii)
seguida de timida atuacdo na oitiva de testemunhas e
mesmo renuncia de testemunhas indispensaveis ao
deslinde da causa, e sobretudo, (iii) pela total auséncia
das alegac0Oes finais, que apls inumeras intimacoes,
foram prestadas pelo mencionado Advogado em dois
(isso mesmo!), apenas dois singelos paragrafos (fls.
461), além de sequer ter realizado a sustentacéo oral

em prol da Recorrente” (fl. 841e); e

VI, Auséncia de tipicidade e desproporcionalidade da pena
de demissao, em razao da baixa gravidade da infracéo,
da existéncia de atenuante e do historico funcional

irrepreensivel da Recorrente.

Com contrarrazdes (fls. 903/908e), subiram os autos a esta
Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 927/938e,
opinando pelo improvimento do recurso.
E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVENTUARIA DA JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
DESEMBARGADOR RELATOR DO RECURSO ADMINISTRATIVO
PERANTE O ORGAO ESPECIAL. EMISSAO DE ATO DECISORIO
DETERMINANTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA. ATUACAO COMO
RELATOR PARA ACORDAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
INAUGURADOR DA DIVERGENCIA. IMPUGNAQC)ES RELATIVAS AOS
MESMOS FATOS E SOB IDENTICA OTICA DISCIPLINAR. PRELIMINAR
DE IMPEDIMENTO ACOLHIDA. NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 1973.

II — Servidora que respondeu a processo disciplinar, instaurado pelo
Corregedor-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina, tendo sido
condenada, pelo Conselho da Magistratura, a pena de demissdo simples,
acrescida de incompatibilidade para o desempenho de cargo ou emprego
publico por 2 (dois) anos, em razéo da retencao, por prazo consideravel, no
exercicio das fungbes de Escrivd Judicial, de valores que deveriam ser
depositados de imediato em conta judicial.

Il — O Desembargador Relator do recurso administrativo, interposto contra a
demissao aplicada pelo Conselho da Magistratura catarinense, ndo somente
participou do julgamento do Mandado de Seguranca impetrado contra o
mesmo ato coator contestado na seara administrativa, como também
iInaugurou a divergéncia, tendo proferido o voto vencedor.

IV — A interpretacéo do art. 134 do Codigo de Processo Civil de 1973 deve ter
como diretriz o real alcance do indispensavel requisito da imparcialidade do
juiz para atuar na causa, porquanto representa uma das vertentes do
principio constitucional do Estado Democréatico de Direito (art. 1°, caput,
Constituicdo da Republica), além de constituir principio norteador da
magistratura.

V - O Codigo de Etica da Magistratura, editado pelo Conselho Nacional de



Justica - CNJ, dispbe, em seu art. 8°, que o magistrado imparcial € aquele
que evita todo o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposicao e preconceito.

VI - A Organizacdo das Nacdes Unidas, através do Grupo da Integridade
Judicial, aprovou os “Principios de Conduta Judicial de Bangalore”,
entalhando regras fulcrais de comportamento pessoal e profissional para
juizes, declarando, ao abordar o valor da imparcialidade, que o juiz deve
considerar-se suspeito ou impedido nos casos em que, a um observador
sensato, parecer nao estar habilitado a decidir com imparcialidade.

VIl — Esta Corte possui orientacdo segundo a qual ndo implica impedimento,
na seara judicial, o simples fato de o julgador ter participado do julgamento no
processo administrativo. Precedentes.

VIl — O caso demanda o necessario distinguishing, porquanto ndo se trata de
simples participacdo no julgamento administrativo, mas atuacéo efetiva e
determinante para o desfecho do veredicto, pois, nha condigéo de relator do
feito disciplinar, proferiu ato decisorio relativamente aos mesmos fatos e sob
a mesma perspectiva disciplinar posteriormente examinada na impetracao,
na qual também teve atuacdo decisiva.

IX — Provido o recurso, para acolher a preliminar de impedimento do Relator
do mandado de seguranca na origem e declarado nulo o acordao recorrido.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA.  MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.

A Impetrante respondeu a processo disciplinar, instaurado por
portaria do Corregedor-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina, e, ao
final, foi condenada, pelo Conselho da Magistratura, a pena de demissao
simples, acrescida de incompatibilidade para o desempenho de cargo ou
emprego publico por 2 (dois) anos, tudo em raz&o dos seguintes fatos:

"[...] retencdo, por prazo consideravel, por Técnica Judiciaria
Auxiliar no exercicio das funcdes de Escrivd Judicial, de
valores que deveriam ser depositados de imediato em conta
judicial, com a situagdo somente sendo regularizada apos a
instauracdo, na respectiva unidade jurisdicional de processo
correicional” (fl. 483e)

O acérddo condenatorio, proferido por maioria de votos pelo

Conselho da Magistratura catarinense, foi assim ementado (fls. 482/497e):

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TECNICA
JUDICIARIA AUXILIAR. EXERCICIO DO CARGO DE
ESCRIVAO JUDICIAL. ATOS DE IMPROBIDADE E
DESIDIA’ CONTUMAZES. PROVAS SUFICIENTES A
RESPEITO. OFENSA AO ART. 137, |, LETRAS 1 E 3 DO



ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO
DE SANTA CATARINA (LEI N. 6.745/85). PENA DE
DEMISSAO SIMPLES. APLICACAO POR MAIORIA DE
VOTOS.

1 Comprovada suficientemente a retencdo, por prazo
consideravel, por Técnica Judiciaria Auxiliar no exercicio das
funcbes de Escriva Judicial, de valores que deveriam ser
depositados de imediato em conta judicial, com a situacdo
somente sendo regularizada apos a instauracao, na respectiva
unidade jurisdicional, de processo correicional, o que induz a
existéncia de apropriacdo indébita e, pois, de ato de manifesta
improbidade, inescusavel é a caracterizacao de afronta ao art.
137,1, n. 3, do Estatuto dos Servidores Publicos Civis do
Estado de Santa Catarina (Lei n. 6.745/85), autorizando a
aplicacéo da pena de demisséo simples.

2 A ineficiéncia desidiosa no exercicio de fungdo publica,
revelada no reiterado e Injustificado atraso no depdsito de
valores recebidos por servidora da justica, tipifica a infracéo
funcional descrita no item 14, do inciso | do art. 137 da Lei n.
6.745/85, sujeitando-a, da mesma forma, a pena de demissao
simples.

Contra tal decisum, a Impetrante, ora Recorrente, interpos
recurso administrativo, recebido com efeito suspensivo (fl. 619e) e improvido
pelo Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, por
maioria de votos, tendo sido Relator o Sr. Desembargador Newton Janke,

cujos fundamentos foram resumidos na seguinte ementa (fls. 650/666e):

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVENTUARIA DA JUSTICA. IMPUTACAO DE
INFRACAO SUSCETIVEL DE APLICACAO DA PENA DE
DEMISSAO. APLICACAO DO RITO DA LEI ESTADUAL
5.624/1979. CABIMENTO. COMPETENCIA DO
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA PARA A
INSTAURACAO E DO CONSELHO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA PARA O JULGAMENTO E APLICACAO
DE EVENTUAL SANCAO. INCIDENCIA DO ART. 370 DO
CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZACAO JUDICIARIAS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA - CDOJESC. FUNCOES
CUMULATIVAS DO CORREGEDOR DE INSTAURADOR,
INSTRUTOR E JULGADOR. DEFICIENCIA DE DEFESA.
FALTA DE JUNTADA DE DOCUMENTO ESSENCIAL AO
JULGAMENTO. INSUFICIENCIA DE QUORUM PARA A
DELIBERACAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA.
NULIDADES INOCORRENTES. SERVIDORA NO



EXERCICIO DAS FUNCOES DE ESCRIVA JUDICIAL.
DESCASO NO DEVER DE PROMOVER O DEPOSITO DE
NUMERARIO EM ACOES CRIMINAIS. FALTA REITERADA
E, EM ALGUNS CASOS, PROLONGADA. DEPOSITOS
EFETIVADOS SOMENTE APOS O DESVENDAMENTO
DAS PRATICAS IRREGULARES. CONDUTA GRAVE.
SANCAO SEVERA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

Nao se conformando com a manutencdo da pena de
demissdo, a servidora impetrou o mandado de seguranca na origem,
também julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, por maioria de votos, tendo sido o Sr. Desembargador
Newton Janke, novamente, Relator para o acérdao, assim ementado (fls.
741/791e):

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVENTUARIA DA JUSTICA. TECNICA JUDICIARIA
AUXILIAR NO EXERCICIO DAS FUNCOES DE ESCRIVA
JUDICIAL. INEFICIENCIA DESIDIOSA NO EXERCICIO DAS
ATRIBUICOES. INFRACAO SUSCETIVEL DE APLICACAO
DA PENA DE DEMISSAO. RITO PROCEDIMENTAL DA LEI
ESTADUAL 5.624/1979. APLICACAO. COMPETENCIA DO
CORREGEDOR ' GERAL DA JUSTICA PARA A
INSTAURACAO E DO CONSELHO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA PARA O JULGAMENTO E APLICACAO
DE EVENTUAL SANCAO. INCIDENCIA DO ART. 370 DO
CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZACAO JUDICIARIAS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA (CDOJESC). FUNCOES
CUMULATIVAS DO CORREGEDOR DE INSTAURADOR,
INSTRUTOR E JULGADOR. DEFICIENCIA DE DEFESA.
FALTA DE JUNTADA DE DOCUMENTO ESSENCIAL AO
JULGAMENTO. INSUFICIENCIA DE QUORUM PARA A
DELIBERACAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA.
NULIDADES INOCORRENTES. SERVIDORA NO
EXERCICIO DAS FUNCOES DE ESCRIVA JUDICIAL.
DESCASO NO DEVER DE PROMOVER O DEPOSITO DE
NUMERARIO EM ACOES CRIMINAIS. FALTA REITERADA
E, EM ALGUNS CASOS, PROLONGADA. DEPOSITOS
EFETIVADOS SOMENTE APOS O DESVENDAMENTO
DAS PRATICAS IRREGULARES. CONDUTA GRAVE.
SANCAO SEVERA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.



Antes de passar ao mérito do recurso, observo uma questao
preliminar a ser enfrentada, consoante apontado pela Recorrente (fls.
813/814e).

Trata-se do impedimento do Sr. Relator para o acérddao do
mandado de seguranca originario, Sr. Desembargador Newton Janke, o qual
havia sido, igualmente, relator do recurso administrativo que deu origem a
impetracdo, ambos julgados perante o Orgéo Especial daquela Corte.

O exercicio da relatoria, no recurso administrativo e no
mandado de seguranca, soa incomum, ndo merecendo passar
despercebido, mormente tendo em vista que a imparcialidade do magistrado
constitui um dos pilares da atividade jurisdicional.

O regramento legal relativo ao impedimento esta contido nos
arts. 134 e seguintes do Caédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época
do julgamento do mandado de seguranca, assim dispondo, na parte que

interessa:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas funcdes no
processo contencioso ou voluntario:

I = de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como
perito, funcionou coma dérgéo do Ministério Publico, ou prestou
depoimento como testemunha;

Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdicédo,
tendo-lhe proferido sentencga ou decisao;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte,
0 seu conjuge ou qualquer parente seu, consanguineo ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cdnjuge, parente, consanguineo ou afim, de alguma
das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau,;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administracdo de
pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo unico. No caso do no IV, o impedimento sé se
verifica quando o advogado ja estava exercendo o patrocinio
da causa; €, porém, vedado ao advogado pleitear no processo,
a fim de criar o impedimento do juiz. (Destaques meus)

A interpretacdo de tal norma deve ter como diretriz o real

alcance do indispensavel requisito da imparcialidade do juiz para atuar na



causa, porguanto representa uma das vertentes do principio constitucional
do Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, Constituicdo da Republica),
além de constituir principio norteador da magistratura, consoante dispde seu

Cadigo de Etica:

Art. 1° O exercicio da magistratura exige conduta compativel
com os preceitos deste Cddigo e do Estatuto da Magistratura,
norteando-se pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, do conhecimento e capacitacdo, da cortesia,
da transparéncia, do segredo profissional, da prudéncia, da
diligéncia, da integridade profissional e pessoal, da dignidade,
da honra e do decoro.

,(Art) 8° O magistrado imparcial € aquele que busca nas provas
a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento,
mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento
gue possa refletir favoritismo, predisposi¢éo ou preconceito.
Sobre o tema, ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery que "a imparcialidade do juiz é atributo necessario para que
possa julgar, sendo manifestacdo do principio constitucional do Estado
Democratico de Direito (CF 1.° caput) e um dos elementos integradores do
principio constitucional do juiz natural (CF 5.2 XXXVII e LIll). Dai a raz&o pela
gual a imparcialidade € marca inerente do exercicio de atividade jurisdicional,
independente da natureza do processo ou procedimento onde o poder é
exercido" (Codigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 172 ed., 2018, p. 707).
Outrossim, a Organizacdo das NacOes Unidas, por meio do
Grupo da Integridade Judicial, aprovou, em 2002, os chamados “Principios
de Conduta Judicial de Bangalore”, entalhando regras fulcrais de
comportamento pessoal e profissional para juizes, com fundamento em
diversos codigos e estatutos sobre o tema, inclusive na Declaragédo
Universal dos Direitos Humanos, prescrevendo, ao abordar o valor da

imparcialidade, que o juiz deve considerar-se suspeito ou impedido nos

casos em que, a um observador sensato, parecer nao estar habilitado a

decidir com imparcialidade.




precedente:

Analisando a questdo sob tal angulo, colhe-se o seguinte

PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA CORRETAMENTE. SUSPEICAO
OU IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. ARTIGOS 134 E 135
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. SUMULAS
284 DO STF E 7 DO STJ. OBITER DICTUM. ARTIGOS 144
E 145 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ETICA
JUDICIAL. INDEPENDENCIA, INTEGRIDADE E
IMPARCIALIDADE NA CONDUTA PROCESSUAL DOS
MAGISTRADOS. CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL. PRINCIPIOS DE BANGALORE. CODIGO
IBERO-AMERICANO DE ETICA JUDICIAL.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias gue identificam ou
assemelham os casos confrontados, com a indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com
base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal.

2. A auséncia de precisa indicacao dos dispositivos
infraconstitucionais que teriam sido afrontados pela divergéncia
jurisprudencial caracteriza deficiéncia na fundamentacéo do
recurso, a atrair o obice da Sumula 284 do STF. Ademais, na
hipbtese concreta dos autos, o Tribunal a quo afirma
categoricamente que o magistrado ndo proferiu decisdo em
outro grau de jurisdicdo; ndo promoveu agao contra a parte ou
contra 0 advogado desta, nem possui interesse no julgamento
do processo em favor da Unido. Assim, decidir em sentido
contrario esbarraria na Simula 7 do STJ.

3. Na sistematica do Codigo de Processo Civil de 1973,
redigido e promulgado sob a égide da Carta de 1969, firmou-se
no STJ jurisprudéncia no sentido de que os arts. 134 e 135
daquele Cadigo, por conterem excec¢fes a atuagdo do juiz
legalmente competente para apreciar e decidir a causa, devem
ser interpretados restritivamente.

4. Em obiter dictum voltado a estimular reflexdo em recurso
futuro que preencha os pressupostos de admissibilidade,
importa lembrar que o CPC de 2015, sob o império do sistema
e mandamentos hiper-republicanos de 1988, expressamente
preceitua, logo no artigo 1°, que o seu texto "sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica



Federativa do Brasil" (grifo adicionado). Sem duvida, a
prescricdo axiolégico-hermenéutica inequivoca do artigo 1°
traz para o ambito processual do status, das responsabilidades
e da atuacdo dos magistrados principios e deveres
universalmente consagrados - como independéncia,
integridade ou probidade, e imparcialidade. Neles convergem
trés nudcleos deontologicos, mas também constitucionais e
legais, associados a vasto e complexo repertério de padrdes
de comportamento de rigor e aceitacdo crescentes,
atualmente considerados pelas nagdes democraticas como
imprescindiveis ao Estado de Direito e a propria no¢cao de
Justica e, por isso mesmo, estrelas-guia da exceléncia judicial.
5. Em 2008, para garantir os pilares dorsais da independéncia,
da integridade e da imparcialidade do magistrado, com
evidente proposito de preservar e fortalecer a autoridade, a
respeitabilidade e a confianga no. Poder Judiciario como um
todo, o Conselho Nacional de Justica - CNJ editou o Codigo de
Etica da Magistratura Nacional. Dispde ele ser "fundamental
para a magistratura brasileira cultivar principios éticos, pois lhe
cabe também fungdo educativa e exemplar de cidadania em
face dos demais grupos sociais" (Preambulo, grifo adicionado).
Acrescenta que, para ser considerado realmente imparcial,
deve o magistrado evitar "todo o tipo de comportamento que
possa refletir favoritismo, predisposicdo ou preconceito” (art.
8°).

6. Na mesma linha, em 2006, o Conselho Econdémico e Social
das Nacdes Unidas adotou a Resolucdo 2006/1923,
referendando os "Principios bésicos para o fortalecimento da
conduta judicial" (Principios de Bangalore de Conduta Judicial,
redigidos e aprovados originalmente em 2001 pelo "Grupo
Judicial de Fortalecimento Judiciario").

7. Segundo a Declaragédo de Bangalore, "a confianca do
publico no sistema judicial, na autoridade moral e na
integridade do Judiciario é de suma importancia em uma
sociedade democratica moderna” e que € "essencial que
juizes, individual e coletivamente ... esforcem-se em realcar e
manter a confianca no sistema judicial” (Preambulo, grifo
acrescentado). Prevé, ademais, que "um juiz ndo sO devera
ser isento de conexdes inapropriadas ..., mas deve também
parecer livre delas, para um observador sensato" (Principio
1.3, grifo adicionado). E arremata, no ponto que interessa as
guestdes aqui debatidas: "Um juiz deve considerar-se suspeito
ou impedido de participar em qualquer caso em gue ndo €
habilitado a decidir o problema imparcialmente ou haqueles em
que pode parecer a um observador sensato como
nao-habilitado a decidir imparcialmente" (Principio 2.5, grifo
adicionado).

8. N&o é diferente o Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial
ao estabelecer que "o Juiz deve evitar toda a aparéncia de



tratamento preferencial ou especial com os advogados e com
0S processaveis, proveniente da sua propria conduta ou da
dos outros integrantes da reparticdo judicial" (art. 13, grifo
adicionado) e que "é proibido que o Juiz e 0s outros membros
da reparticdo judicial recebam presentes ou beneficios - de
toda a indole - que sejam injustificados sob a perspectiva de
um observador razoavel' (art. 14, grifo adicionado). E,
finalmente: "O Juiz tem o dever de promover na sociedade
uma atitude, racionalmente fundada, de respeito e confianca
para com a administragdo de justica" (art. 43, grifo
acrescentado).

9. Assim, inevitavel que esse mosaico de valores, principios,
responsabilidades e expectativas - partilhado pela comunidade
das nacdes democraticas e, em decorréncia, matéria-prima do
arcabouco __deontolégico da magistratura ideal - informe a
interpretacao_gue se venha a conferir aos arts. 144 e 145 do
novo CPC. Por esse enfoque, o standard aplicavel deixaria de
ser de autoavaliagcdo subjetiva do juiz e assumiria
conformacao de aparéncia exterior objetiva, isto €, aguela que
toma por base a "confianga do publico” ou de um "observador
sensato”. Em outras palavras, a afericdo de impedimento e
suspeicao, a partir do texto da lei, haveria de levar em conta,
além do realmente ser, o parecer ser aos olhos e impressdes
da coletividade de jurisdicionados. Em suma, nao se cuidaria
de juizo de realidade interna (6tica individual do juiz), mas, sim,
de juizo de aparéncia externa de realidade (6tica da
coletividade de jurisdicionados).

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, nao provido.

(REsp 1.720.390/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 12/03/2019,
destague meu)

Nessa linha, penso ter havido, na espécie, relevante
comprometimento da atuagcdo do julgador, diante da apreciagcdo, na

gualidade de relator, dos mesmos fatos e sob a idéntica 6tica disciplinar, o

gue tornou duvidosa sua imparcialidade no julgamento do mandado de
seguranca.

Nao se desconhece a jurisprudéncia desta Corte segundo a
gual ndo implica impedimento, na seara judicial, o simples fato de o julgador
ter participado do julgamento no processo administrativo, orientacdo da qual

compartilho:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE



SEGURANCA. TITULAR DE CARTORIO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PERDA DA DELEGACAO.
IMPEDIMENTO. DESEMBARGADORES. NAO
OCORRENCIA. PREJUIZO NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE NULIDADE. PERICIA. NECESSIDADE NAO
COMPROVADA. PERDA DE DELEGACAO. PREVISAO
LEGAL. EXISTENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo had que se cogitar de impedimento dos
desembargadores citados no caso em comento, na medida
em que estavam no estrito cumprimento de seu mister, ndo
havendo qualquer pré-julgamento ou juizo de valor por parte
deles a ponto de tornar inviavel a participacdo no julgamento
realizado pelo 6rgao colegiado.

2. Constatada a total auséncia de prejuizo ao recorrente, ndo
prospera a alegagéo de nulidade do julgado, em decorréncia do
suposto ~impedimento de alguns dos desembargadores.
Principio do pas nullitté sans grief.

3. A decisdo a que chegou o Orgdo Especial do Tribunal de
origem foi amparada em amplo arcabouco probatério, ndo
havendo, por parte do recorrente, demonstracdo de que a
realizacdo da pericia, tal qual requerida, levaria a modificacao
do resultado do julgamento.

4. Nao cabe a esta Corte de Justica, na presente via, rever a
deciséo do Tribunal a quo no que tange a prescindibilidade ou
nao do meio de prova referido, notadamente se o recorrente
sequer demonstra ter ocorrido auséncia de motivacdo na
decisdo do Tribunal estadual, ao indeferir a realizacao da prova
referida.

5. A penalidade aplicada estd largamente amparada na
legislacdo nacional e estadual, havendo previsdo acerca da
autoridade competente para sua imposicdo, no caso, O
Conselho Disciplinar da Magistratura, tal qual ocorrido.

6. O controle jurisdicional dos processos administrativos
restringe-se a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, ndo podendo adentrar na analise do meérito
administrativo, tampouco na consisténcia das provas utilizadas
na conclusdo adotada pela comissao processante.

7. As alegacbes formuladas ndo tém o conddo de
desconfigurar as faltas praticadas pelo impetrante no
Tabelionato, tampouco atenuar a sua pena, que se mostra
proporcional, em razdo das inumeras irregularidades
cometidas, de forma reiterada, pelo recorrente.

8. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 38.934/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 12/02/2016, destaque
meu)




RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MAGISTRADO. PENALIDADE DE DISPONIBILIDADE, COM
VENCIMENTOS PROPORCIONAIS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE IMPEDIMENTO DOS DESEMBARGADORES QUE
PARTICIPARAM NO PROCESSO DISCIPLINAR.
DESEMBARGADOR RELATOR DA SINDICANCIA E DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPARCIALIDADE E IMPEDIMENTO EVIDENCIADOS.
NULIDADE DO ATO IMPETRADO. PRECEDENTE.

1. Nao ha falar em prescricdo da pretenséo punitiva estatal se
observado o prazo prescricional de cinco anos entre a ciéncia
dos fatos pela autoridade competente e a instauracdo do
processo disciplinar, bem como entre os 140 (cento e
quarenta) dias da aludida instauragdo e a aplicacdo da
penalidade disciplinar. Precedentes.

2. Em se tratando de aresto prolatado pela unanimidade dos
desembargadores integrantes do Orgdo Especial, com
competéncia, nos termos do art. 93, Xl, da Constituicdo
Federal, para o exercicio das atribuicbes administrativas e
jurisdicionais da competéncia do tribunal pleno, ndo ha falar em
impedimento dos desembargadores pelo simples fato de terem
participado do julgamento no processo administrativo.

3. H& impedimento de desembargador para relatar processo
administrativo disciplinar instaurado em face de magistrado se,
ao se manifestar também como relator na sindicancia prévia a
abertura do feito disciplinar, nao se restringe a uma analise
superficial e perfunctéria das infracbes imputadas ao
recorrente, mas se pronuncia de forma conclusiva em
desfavor do magistrado. Precedente.

4. Recurso ordinario provido em parte.

(RMS 19.477/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe
22/02/2010)

Todavia, o caso em exame demanda O necessario
distinguishing, porquanto ndo se trata de simples participacéo no julgamento
administrativo, mas atuacéo efetiva e determinante para o desfecho do
veredicto, pois, na condicdo de relator do feito disciplinar, proferiu ato

decisorio relativamente aos mesmos fatos e, frise-se, sob a mesma

perspectiva disciplinar posteriormente examinada na impetracdo, na qual

também teve atuacdo decisiva, pois inaugurou a divergéncia, inclusive

proferindo voto praticamente idéntico aquele anteriormente lancado no apelo



administrativo.

A funcdo diretiva do relator — marcada por conduzir o
processamento do feito, além de lavrar o relatério e o voto principal para
apreciacao do colegiado — assegura-lhe acentuada proximidade com fatos e
suas peculiaridades, o que acarreta, indiscutivelmente, maior envolvimento
com a controvérsia do que os membros vogais, comprometendo sua
imparcialidade para futuros julgamentos, ndo apenas nas demais instancias
de jurisdicdo, mas também nas distintas esferas (disciplinar, improbidade,

jurisdicional civel) quando a demanda é posta sob 0 mesmo prisma antes

examinado.
Em caso semelhante, envolvendo julgamentos administrativo e
criminal, o Supremo Tribunal Federal, evidenciando a relevancia da atuagéo

do relator, assim decidiu:

HABEAS CORPUS. PEDIDO APRECIADO DE OFICIO E
DENEGADO. CABIMENTO. MAGISTRADO QUE JULGOU
RECURSO ADMINISTRATIVO. PRONUNCIAMENTO DE
DIREITO SOBRE A QUESTAO. POSTERIOR
PARTICIPACAO NO JULGAMENTO DA APELACAO
CRIMINAL. IMPEDIMENTO EXISTENTE. ORDEM
CONCEDIDA. Embora o Superior Tribunal de Justica tenha
afirmado, na ementa do acordao impugnado, que ndo conhecia
do pedido, o mérito foi apreciado e a ordem denegada. Assim,
conhece-se do presente habeas corpus. O desembargador
relator do recurso administrativo pronunciou-se de direito sobre
a questdo e manteve a pena de demissdo, com analise
detalhada dos fatos imputados ao paciente. Consideracdes
gue, no Minimo, tangenciam o mérito da acio penal. Posterior
participacdo no julgamento do apelo criminal fere o principio do
devido processo legal. Ordem concedida, para que se
determine a realizacdo de novo julgamento, declarado nulo o
acordao de que participou o magistrado impedido, nos termos
do art. 252, lll, do Cddigo de Processo Penal. Como o paciente
esta preso em razdo do transito em julgado da sentenca
condenatoria confirmada pelo acérdao que ora se anula, deve
ser expedido alvara de soltura em seu favor.

(HC 86963, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
julgado em 12/12/2006, DJe-082 DIVULG 16-08-2007 PUBLIC
17-08-2007 DJ 17-08-2007 PP-00091 EMENT VOL-02285-03
PP-00600 RTJ VOL-00201-03 PP-01062 LEXSTF v. 29, n. 345,
2007, p. 397-410)




Por relevante, cito trecho do voto-vista proferido pelo Ministro

Eros Grau naguela mesma assentada:

2. A questdo sob exame diz com a parcialidade de
Desembargador que proferiu voto desfavoravel ao paciente em
processo administrativo instaurado para apurar os fatos que
culminaram com o seu afastamento do cargo de serventudrio
da Justica.

Esses mesmos fatos ensejaram acao penal pelos crimes de
falsidade de documentos e peculato, resultando em sentenca
condenatoria.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro negou provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela defesa, contando o
acérddo com voto contrario ao paciente proferido pelo
Desembargador Seérvio Tulio, gue votara contra ele no recurso
hierarquico julgado pelo Conselho da Magistratura do Tribunal
estadual.

3. Os impetrantes alegam nulidade no acérddo da apelacéo,
consubstanciada em violacdo do principio da ampla defesa,
por inobservancia da regra de impedimento prevista no artigo
252, inciso lll, do CPP.

4. A questdo proposta pelo Ministro Celso de Mello esta em se
"saber se a expressao 'instancia’, a que alude o artigo 252, Ill,
do CPP, refere-se a grau de jurisdicdo - primeira e segunda
instancias - ou esferas administrativa e jurisdicional".

5. Tenho por acertada a segunda proposicao: a expressao
‘instancia’ abrange tanto a esfera administrativa quanto a
jurisdicional. A nao ser assim, estar-se-ia afrontando o
principio da ampla defesa.

6. E importante ressaltar que no se esta criando, pela via da
interpretacdo, hipétese de impedimento além das previstas
nos incisos | a IV, do art. 222 do CPP. Objetiva-se,
tdo-somente, conferir interpretacdo extensiva a seu inciso lll,
como autorizado pelo artigo 3° do texto codificado'.

6. No caso concreto, repita-se, 0 Desembargador que proferiu
voto contrario ao paciente, no recurso de apelacdo, atuara
desfavoravelmente a ele no processo administrativo no qual
apurados os fatos ensejadores de sua condenacéo penal. Vale
dizer, manifestou-se expressamente no recurso administrativo,
na condicao de seu relator (fl. 43), e depois votou na apelagéo,
como vogal (fls. 50/51). Ora, € Obvio que 0 seu voto na
apelacdo haveria de ser coerente com o0 que proferira no
processo administrativo.

7. A ampla defesa é garantia constitucional que se aplica a
qualquer processo ou procedimento, pouco importando a fase
em gue se encontre. O recurso de apelacdo ja contava com
voto contrario ao paciente antes mesmo de ser julgado pela
Oitava Cémara Criminal, o que, sem duvida, configura




restricdo do direito de defesa e, destarte, caracteriza afronta do
disposto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo do Brasil.

8. Este 0 quadro e nédo obstante os precedentes contrarios,
citados pelo Ministro Celso de Mello, (HC 73.099 e RT n. 757,
pagina 467) dou interpretacéo extensiva ao inciso Il do art. 252
do CPP, para que a expresséao "instancia" ndo seja entendida
apenas como jurisdicional.

Acompanho o voto do Relator, concedendo a ordem para
anular o acérddao da apelacdo e determinar que outro
julgamento se realize sem a presenca do Desembargador
impedido. (destaque meu)

Assim, em meu sentir, resta evidente que o Sr.
Desembargador Newton Janke, tendo atuado como relator do recurso
administrativo, jA possuia a opinido formada quanto a valoracdo daqueles
fatos postos a julgamento no mandado de seguranca, como ele proprio

consignou em seu Vvoto:

Em boa medida, a presente impetracdo reproduz toda a
argumentacao ja rechacada, por larga maioria de votos, ao
ensejo do recurso mangjado contra a decisdo punitiva do
Egrégio Conselho da Magistratura, tratando-se de verdadeiro
recurso contra aquele pronunciamento colegiado.

Tendo atuado como relator daquele julgamento, valho-me
também, na mesma medida, da fundamentagéo entdo exposta
para, nhovamente, agora no ambito judicial, repelir a pretensao
mandamental. (fls. 746e)

Vale destacar, ainda, que, no ambito do mandado de
seguranga originario, o Sr. Desembargador Newton Trizotto declarou-se
impedido por ter subscrito a portaria inaugural do processo administrativo
(fls. 72/80e e 701e) e o Sr. Desembargador Trindade dos Santos também
reconheceu impedimento em razéo da atuacdo como Relator do processo
disciplinar perante o Conselho da Magistratura (fls. 482/497e e 650e), medida
gue deveria ter sido observada, também, pelo Sr. Desembargador Newton
Janke, tendo em vista a anterior relatoria do recurso administrativo (fls.
650/666).

Posto isso, DOU PROVIMENTO AO RECURSO,

acolhendo-se a preliminar de impedimento do Sr. Desembargador Newton



Janke e, consequentemente, ANULO o acordéo recorrido, determinando-se
o retorno dos autos ao tribunal de origem para novo julgamento. Prejudicado,
assim, o exame das demais questoes.

E o voto.



