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DE APART-HOTEL. PARALISACAO DAS OBRAS. ACAO RESOLUTORIA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. CONSUMIDOR
FINAL. AFASTAMENTO. INVESTIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA.
VULNERABILIDADE. AFERICAO. NECESSIDADE. FUTURA ADMINISTRADORA DE
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LOCACAO. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. CONTRATACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questbes controvertidas na presente via recursal sdo: a) definir se o Cédigo
de Defesa do Consumidor se aplica as ac6es de resolucdo de promessa de
compra e venda de imével ndo destinado a moradia do adquirente (finalidade de
investimento) e b) delinear se a futura administradora de empreendimento
hoteleiro, cujas obras foram paralisadas, possui legitimidade passiva ad causam,
juntamente com a promitente vendedora, a intermediadora e a incorporadora, em
demanda resolutéria e reparatoria de contrato de aquisicdo de unidades de
apart-hotel.

3. O adquirente de unidade imobiliaria, mesmo néo sendo o destinatéario final do
bem e apenas possuindo o intuito de investir ou auferir lucro, podera encontrar
abrigo da legislacdo consumerista com base na teoria finalista mitigada se tiver
agido de boa-fé e nado detiver conhecimentos de mercado imobiliario nem
expertise em incorporacgéo, construgdo e venda de imoveis, sendo evidente a sua
vulnerabilidade. Em outras palavras, o CDC podera ser utilizado para amparar
concretamente o investidor ocasional (figura do consumidor investidor), néo
abrangendo em seu ambito de prote¢do aquele que desenvolve a atividade de
investimento de maneira reiterada e profissional.

4. O apart-hotel (flat services ou flats) € um prédio de apartamentos com servigos
de hotelaria. No caso, é incontroverso que o empreendimento se destina a
aluguéis temporarios. Como ndo € permitido aos condominios praticarem
atividade comercial, e para haver a exploragdo da locagdo hoteleira, os
proprietarios das unidades devem se juntar em uma nova entidade, constituida
comumente na forma de sociedade em conta de participacdo, apta a ratear as
receitas e as despesas das operacdes, formando um pool hoteleiro, sob a



coordenacdo de uma empresa de administracdo hoteleira.

5. Na hipdtese, é inegavel que a promissaria compradora era investidora, pois
tinha ciéncia de que as unidades habitacionais ndo seriam destinadas ao proprio
uso, ja que as entregou ao pool hoteleiro ao anuir ao Termo de Adesado e ao
contratar a constituicdo da sociedade em conta de participacdo para exploragéo
apart-hoteleira, em que integraria os sécios participantes (sécios ocultos), sendo
a Blue Tree Hotels a sOcia ostensiva. Pela teoria finalista mitigada, a Corte local
deveria ao menos aferir a sua vulnerabilidade para fins de aplicacdo do CDC.

6. Na espécie, ndo ha falar em deficiéncia de informacdo ou em publicidade
enganosa, porqguanto sempre foi divulgada claramente a posicdo da BTH no
empreendimento, tendo se obrigado, nos termos da oferta ao publico e dos
contratos pactuados, de que seria tdo somente a futura administradora dos
servicos hoteleiros apés a conclusdo do edificio, sem ingeréncia na
comercializagdo das unidades ou na sua construgdo. Reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam.

7. Deve ser afastada qualquer responsabilizacéo solidaria da recorrente pelo nao
adimplemento do _contrato de promessa de compra e venda das unidades do
apart-hotel, seja por ndo integrar a cadeia de fornecimento relativa a
incorporacao imobiliaria, seja por ndo compor o mesmo grupo econémico das
empresas inadimplentes, seja por também ter sido prejudicada, visto que sua
pretensdao de explorar o ramo hoteleiro na localidade foi tdo frustrada quanto a
pretensdo da autora de ganhar rentabilidade com a aquisi¢do e a locagdo das
unidades imobiliarias.

8. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em _que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se _de recurso _especial interposto por BLUE TREE HOTELS & RESORTS
DO BRASIL S.A. (BTH), com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituigéo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Noticiam os autos que MARIA CRISTINA OMETTO PAVAN (promisséria
compradora) ajuizou acdo resolutdria e reparatéria contra PARINTINS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. (incorporadora), CARRERI GIGANTE IMOVEIS LTDA. (intermediadora),
ARVORE AZUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. (promitente vendedora) e a ora
recorrente (futura administradora de servigos hoteleiros) visando a resolugdo de contratos de
aquisicdo de 3 (trés) unidades imobiliarias (apart-hotel) do empreendimento Blue Tree Sao
Carlos/SP, o ressarcimento dos valores pagos e a compensacao por danos morais, haja vista a
paralizagdo das obras h& quase 2 (dois) anos sem a perspectiva de conclusédo e de entrega dos
apartamentos.

O magistrado de primeiro grau, apos acolher a preliminar de ilegitimidade passiva
ad causam da ora recorrente, BLUE TREE HOTELS & RESORTS, julgou parcialmente

procedentes os pedidos formulados na inicial nos seguintes termos:

"(...)

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para (a) extinguir o processo sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade
passiva, com fulcro no art. 485, VI do CPC, em relagcdo BLUE TREE HOTELS &
RESORTS DO BRASIL, condenando a autora em honorarios advocaticios
arbitrados no montante de R$ 1.000,00; (b) resolver os contratos mencionados na
inicial (c) condenar as rés ARVORE AZUL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA, GIGANTE IMOVEIS LTDA e PARINTINS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, solidariamente, a pagarem a autora a quantia de R$
740.000,00, com atualizacdo monetaria pela tabela do TJSP a partir de cada
desembolso e juros moratdrios de 1% ao més desde a citagdo, condenando-as,
ainda, nas verbas sucumbenciais, arbitrados os honorarios em 10% sobre o valor
da condenacéo, nos termos do § 2° do art. 85 e 86, paragrafo unico, ambos do



CPC, diante da sucumbéncia minima do polo ativo, apenas em relacao aos danos
morais. JULGO IMPROCEDENTE o pedido de indenizagdo em danos morais"” (fls.
428/429).

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacdo na Corte de Justica local, o
qual foi parcialmente provido para "(...) reconhecer a responsabilidade solidaria da Blue Tree
pela inexecucdo do contrato" (fl. 500), condenando-a, ainda, "(...) na sucumbéncia, nos termos
da sentenca, a ser partilhada com as demais Rés" (fl. 500).

O acoérdéao recebeu a seguinte ementa:

"Compromisso de compra e venda - Responsabilidade de futura administradora

de imodveis, que emprestou marca ao empreendimento - Cessdo de marca

concorre fortemente para seguranca e celebracdo de negoécio - Integracdo a

cadeia de fornecimento justifica responsabilidade solidaria (CDC 7° e 18) -

Empresa que participa da oferta se obriga ao resultado (CDC 30 segundo

jurisprudéncia do STJ) - Dano moral inexistente - Recurso parcialmente provido"
(fl. 494).

Os embargos de declaragédo opostos foram acolhidos somente para "(...) majorar
os honorérios de 10% para 11% do valor da condenacéo (CPC, 85, 8 11)" (fl. 507).

No recurso especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos arts. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015); 265 do Cédigo
Civil (CC); 29 e 43, I'e ll, da Lei n® 4.591/1964 e 2° e 7° do Cdodigo de Defesa do Consumidor
(CDC).

Sustenta, em sintese, que "(...) foi'incluida no polo passivo dessa demanda, sob o
fundamento de que sua responsabilidade decorreria apenas e tdo somente do fato de seu
nome ter constado no dossié de venda e material publicitario do empreendimento” (fl. 512), mas
restou claro que sua atuagdo aconteceria em momento futuro, ap0s a entrega das unidades,
guando entdo passaria a administrar o condominio de acordo com padrfes hoteleiros.

Aduz que ndo existe nenhuma relacdo contratual com a autora no que se refere a
obrigacdo de construir e entregar as unidades imobiliarias.

Argui que nao faz parte da cadeia de consumo, tampouco é fornecedora direta,
visto que apenas passaria a explorar os servigos de hotelaria depois de concluida a obra, de
modo que deve ser afastada a sua condenac¢do em indenizar, em solidariedade, a promisséaria
compradora, ja que € parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide.

Acrescenta que a legislacdo consumerista ndo incide na hipotese dos autos,
porquanto a demandante seria investidora do empreendimento e ndo a destinataria final do

bem.



Por fim, alega que o

"(...) Cédigo de Defesa do Consumidor € lei especifica e se destina
a proteger o consumidor naquilo que tem de buscar para a satisfacdo de suas
necessidades diretas de ser humano, como destinatario final, ou seja, bens de
consumo, categoria na qual ndo se enquadra o imével adquirido para
investimento" (fl. 520).

Apoés a apresentacao de contrarrazdes (fls. 532/544), o recurso foi inadmitido na
origem (fls. 545/546), mas, por ter sido provido agravo em juizo de retratacdo, foi determinada a
reautuacao do feito.

E o relatorio.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas na presente via recursal sdo: a) definir se o Cadigo
de Defesa do Consumidor se aplica as acdes de resolugdo de promessa de
compra e venda de imével ndo destinado a moradia do adquirente (finalidade de
investimento) e b) delinear se a futura administradora de empreendimento
hoteleiro, cujas obras foram paralisadas, possui legitimidade passiva ad causam,
juntamente com a promitente vendedora, a intermediadora e a incorporadora, em
demanda resolutéria e reparatéria de contrato de aquisicdo de unidades de
apart-hotel.

3. O adquirente de unidade imobiliaria, mesmo néo sendo o destinatéario final do
bem e apenas possuindo o intuito de investir ou auferir lucro, podera encontrar
abrigo da legislacdo consumerista com base na teoria finalista mitigada se tiver
agido de boa-fé e nado detiver conhecimentos de mercado imobiliario nem
expertise em incorporacao, construcao e venda de imoveis, sendo evidente a sua
vulnerabilidade. Em outras palavras, o CDC podera ser utilizado para amparar
concretamente o investidor ocasional (figura do-consumidor investidor), nédo
abrangendo em seu ambito de protecéo aquele que desenvolve a atividade de
investimento de maneira reiterada e profissional.

4. O apart-hotel (flat services ou flats) € um prédio de apartamentos com servigos
de hotelaria. No caso, € incontroverso que o empreendimento se destina a
aluguéis temporarios. Como ndo € permitido aos condominios praticarem
atividade comercial, e para haver a exploracdo da locacdo hoteleira, os
proprietarios das unidades devem se juntar em uma nova entidade, constituida
comumente na forma de sociedade em conta de participacdo, apta a ratear as
receitas e as despesas das operagdes, formando um pool hoteleiro, sob a
coordenacao de uma empresa de administracdo hoteleira.

5. Na hipétese, € inegavel que a promissaria compradora era investidora, pois
tinha ciéncia de que as unidades habitacionais ndo seriam destinadas ao préprio
uso, ja que as entregou ao pool hoteleiro ao anuir ao Termo de Adesado e ao
contratar a constituicdo da sociedade em conta de participacdo para exploragédo
apart-hoteleira, em que integraria os sécios participantes (sécios ocultos), sendo
a Blue Tree Hotels a s6cia ostensiva. Pela teoria finalista mitigada, a Corte local
deveria ao menos aferir a sua vulnerabilidade para fins de aplicacdo do CDC.

6. Na espécie, ndo ha falar em deficiéncia de informacdo ou em publicidade
enganosa, porquanto sempre foi divulgada claramente a posicdo da BTH no
empreendimento, tendo se obrigado, nos termos da oferta ao publico e dos
contratos pactuados, de que seria tdo somente a futura administradora dos
servicos hoteleiros apés a conclusdo do edificio, sem ingeréncia na



comercializagdo das unidades ou na sua construgdo. Reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam.

7. Deve ser afastada qualquer responsabilizacéo solidaria da recorrente pelo ndo
adimplemento do contrato de promessa de compra e venda das unidades do
apart-hotel, seja por nao integrar a cadeia de fornecimento relativa a
incorporagdo imobiliaria, seja por ndo compor o mesmo grupo econémico das
empresas inadimplentes, seja por também ter sido prejudicada, visto que sua
pretensdo de explorar o ramo hoteleiro na localidade foi tdo frustrada quanto a
pretensdo da autora de ganhar rentabilidade com a aquisicdo e a locacdo das
unidades imobiliarias.

8. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

As questbes controvertidas na presente via recursal sao: a) definir se o Codigo
de Defesa do Consumidor se aplica as agfes de resolucéo de promessa de compra e venda de
imével ndo destinado a moradia do-adquirente (finalidade de investimento) e b) delinear se a
futura administradora de empreendimento hoteleiro, cujas obras foram paralisadas, possui
legitimidade passiva ad causam, juntamente com a promitente vendedora, a intermediadora e a
incorporadora, em demanda resolutéria e reparatéria de contrato de aquisicdo de unidades de

apart-hotel.

1. Da resolucdo de contrato de aquisicdo de unidade de apart-hotel, do

CDC e da legitimidade passiva ad causam da recorrente

De inicio, impende asseverar que aos contratos de incorporacdo imobiliaria,
embora regidos por principios e normas que |hes sdo préprios (Lei n® 4.591/1964), também se
aplica subsidiariamente a legislacdo consumerista sempre que a unidade imobiliaria for
destinada a uso préprio do adquirente ou de sua familia.

Com efeito, o incorporador e o construtor podem ser enquadrados no conceito de

fornecedor, vinculando-se a uma obrigacdo de dar (transferéncia definitiva) e de fazer



(construir), ao passo que o adquirente, sendo destinatario final da unidade habitacional,
caracteriza-se como consumidor.

Apesar de o Cdadigo de Defesa do Consumidor incidir na dinAmica dos negdécios

imobiliarios em geral, resta saber se também se aplica nas acdes de resolucdo propostas por

promissario comprador de unidade imobiliaria cujo destino ndo seja de moradia, mas de

exploracdo comercial, como no caso: empreendimento hoteleiro. E que, nessa hipétese, o bem

nao vai ser retirado do mercado para consumo final. Ao contrario, o propdsito é de investimento.

Como cedico, quanto a caracterizagdo da relacdo de consumo, consoante o art.
2° do CDC, consumidor é toda pessoa fisica-ou juridica que adquire ou utiliza, como destinatario
final, produto ou servico oriundo de um fornecedor. Desse modo, segundo a teoria subjetiva ou
finalista, adotada pela Segunda Secao desta Corte Superior, destinatario final é aquele que
ultima a atividade econdmica, isto é, que retira de circulagdo do mercado o bem ou o servigo
para consumi-lo, suprindo uma necessidade ou satisfacao prépria.

Por isso fala-se em destinatario final econémico (e ndo apenas fatico) do bem ou
servigo, haja vista que ndo basta ao consumidor ser adquirente ou usuario, mas deve haver o
rompimento da cadeia econdbmica com o uso pessoal, a impedir, portanto, a reutilizagdo dele no
processo produtivo, seja na revenda, no uso profissional, na transformacdo por meio de
beneficiamento ou montagem ou em outra forma indireta. A relacdo de consumo (consumidor
final) ndo pode ser confundida com relagéo de insumo (consumidor intermediario).

Todavia, cumpre ressaltar que a teoria finalista pode ser mitigada em alguns
casos, quando comprovada a vulnerabilidade técnica, juridica ou econémica da pessoa fisica ou
juridica adquirente, ainda que integre o servico ou o produto adquirido nas suas proprias
atividades econdmicas, a exemplo de autbnomos, microempresas e empresarios individuais
(REsp n° 1.266.388/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 17/2/2014).

Logo, com base na teoria finalista mitigada, o adquirente de unidade imobiliaria,

mesmo ndo sendo o destinatario do bem e apenas possuindo o intuito de investir ou auferir

lucro, podera encontrar abrigo da legislacdo consumerista se tiver agido de boa-fé e ndo detiver

conhecimentos de mercado imobilidrio nem expertise em incorporacdo, constru¢cdo e venda de

imoveis, sendo, pois, evidente a sua vulnerabilidade.

Em outras palavras, o CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o

investidor ocasional (figura do consumidor investidor), ndo abrangendo, portanto, em seu

ambito de protecdo aguele que desenvolve a atividade de investimento de maneira reiterada e

profissional.

Na espécie, a autora firmou compromisso de compra e venda de 3 (trés)



unidades de apart-hotel, no empreendimento Blue Tree S&o Carlos/SP, com as empresas
ARVORE AZUL (promitente vendedora), PARINTINS (incorporadora) e GIGANTE IMOVEIS
(intermediadora), os quais ndo foram entregues em virtude da paralizacdo das obras.

Por sua vez, a BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO BRASIL S.A. (BTH), ora
recorrente, celebrou os seguintes contratos com a PARINTINS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.: (i) Contrato Particular de Prestacdo de Servicos Técnicos e de
Administracdo Condominial Pré-Operacional, com Licenciamento de Uso de Logomarca, (ii)
Contrato Particular de Prestacdo de Servicos de Administragcdo Condominial e Comodato de
Areas Comuns e (iii) Contrato de Constituigdo de Sociedade em Conta de Participacdo para
Exploracdo Apart-Hoteleira.

Com base no material publicitario e na licenca de uso da marca, o Tribunal
estadual considerou que a BTH compunha a cadeia de fornecimento, sendo parte legitima para
figurar na acéo resolutéria e reparatoria proposta pela adquirente, devendo ser condenada em
solidariedade com as demais corrés, apesar de restar claro que sua participacdo somente iria
se dar em momento posterior, isto é, apds a finalizacdo do empreendimento e a efetiva entrega
das unidades, ja que apenas atuaria como administradora do condominio, de carater hoteleiro.

Confira-se;

"(...)

Comeco pela legitimidade passiva e responsabilidade da Blue Tree.

A Blue Tree é empresa hoteleira de grande renome e batiza o
empreendimento, em cujo material publicitario a marca 'Blue Tree' é ubiqua,
chegando a ocupar os antncios com exclusividade (fls. 31, por ex.). E 6bvio que a
participacdo da Blue Tree contribuiu enormemente para a comercializacdo do
empreendimento e no convencimento da Apelante sobre a seguranca do negdcio,
podendo-se concluir que a Blue Tree contribuiu, sim, de maneira importante para
a celebracado do contrato. Tendo participado da cadeia de fornecimento, entendo
gue deva responder solidariamente pela inexecucdo do contrato, nos termos da
Lei (CDC 7°p. 0. e 18 'caput').

No mais, a Lei obriga o fornecedor as informacdes e publicidade
veiculadas (CDC 30). Ao participar da publicidade do empreendimento, a Blue
Tree obviamente vinculou-se ao negdécio e obrigou-se a seu sucesso nNos termos
ofertados. (...)

(...)

Assim, entendo que a Apelada efetivamente é responsavel solidaria
pela inexecucédo do contrato (CDC 7°, 18 e 30)" (fls. 496/498).

Como cedico, o apart-hotel (flat services ou flats) é um prédio de apartamentos
com servicos de hotelaria. No caso, a partir dos contratos assinados pela autora e da oferta ao
publico, é incontroverso que o empreendimento seria destinado a aluguéis temporarios (a

turistas e executivos, por exemplo). Ademais, como nao € permitido aos condominios praticarem



atividade comercial, e para haver a exploracdo da locagdo hoteleira, os proprietarios das
unidades deveriam se juntar em uma nova entidade, constituida na forma de sociedade em
conta de participacdo, apta a ratear as receitas e as despesas das operacdes, formando um
pool hoteleiro, sob a coordenacéo da empresa de administragéo hoteleira (BTH).

Verifica-se, assim, que a autora adquiriu as unidades imobiliarias para
investimento pessoal ou empresarial, ndo sendo, portanto, destinataria final dos bens,
0 que descaracterizaria, a principio, a relacdo de consumo.

De fato, o pool de locagBes corresponde a associagdo de varios proprietarios
gue, em conjunto com uma empresa de administracdo hoteleira, disponibiliza seu flat para
locacdo como se fosse um apartamento de hotel, por meio de um contrato de adesédo com a
administradora do edificio. Isso proporciona investimento com rentabilidade superior ao aluguel
residencial ou convencional, pois isenta tanto o investidor quanto o usuéario de problemas
caracteristicos/da lei do inquilinato.

Na hipotese dos autos, a promissaria compradora tinha ciéncia de que as

unidades habitacionais ndo seriam destinadas ao proprio uso, visto que as entregou ao pool

hoteleiro ao anuir ao Termo de Adesao e ao contratar a constituicdo da sociedade em conta de

participacdo para exploracao apart-hoteleira, em gue integraria 0os socios participantes (sécios

ocultos), sendo a BTH a sécia ostensiva.

Desse modo, é inegavel que a autora era investidora (a conta em participacédo é

melhor qualificada como um contrato de investimento conjunto do gue um tipo societario), de

forma que, pela Teoria Finalista mitigada, a Corte local deveria, ao menos, aferir a sua

vulnerabilidade para fins de aplicacdo do CDC.

No entanto, tal questédo fica superada, pois, como assinalado na sentenca,

z

a recorrente é parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide, ja que "(...)

observa-se a sua total desvinculacdo com o empreendimento imobiliario e construcao,

inexistindo fundamento para que lhe seja reconhecida a obrigacdo de indenizar" (fl. 427).

E dizer, mesmo que se procedesse a andlise casuistica e se chegasse a

conclusdo de que a autora, ora recorrida, seria de fato vulneravel e a ela seria

aplicavel o CDC, ainda assim é de rigor reconhecer a ilegitimidade passiva da BTH

para a causa.

Isso porque a BTH néo integrou a cadeia de fornecimento concernente a
incorporacdo imobiliaria, porquanto se obrigou a apenas administrar os servigcos
hoteleiros, a ocorrer apenas apds a conclusdao do empreendimento, integrando, para

esse mister, juntamente com os adquirentes (pool de locacBes), uma sociedade em



conta de participagao.

Logo, como houve a frustracdo do empreendimento, cuja construcdo nao
foi finalizada, sua pretensdo de explorar o ramo hoteleiro na localidade foi tdo
prejudicada quanto a pretensdo da autora de ganhar rentabilidade com a aquisicéo e a
locacdo das unidades imobiliarias.

Assim, ndo héa falar em deficiéncia de informacdo ou em publicidade
enganosa, resultando igualmente inaplicavel o precedente firmado no REsp n°
1.365.609/SP (Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe 25/5/2015), visto
que sempre foi divulgada claramente a posicdo da BTH no empreendimento, tendo se
obrigado nos termos da oferta ao publico e dos contratos pactuados, de que seria tao
somente a futura administradora dos servicos hoteleiros, sem ingeréncia na
comercializacdo das unidades ou, ainda, na sua construcao.

Nesse contexto, deve ser afastada qualquer responsabilizacdo solidaria da

recorrente pelo nao adimplemento do contrato de promessa de compra e venda das unidades

do apart-hotel, seja por nado integrar a cadeia de fornecimento relativa a incorporacio

imobiliaria, seja por ndo compor 0 mesmo grupo econdémico das empresas inadimplentes, seja

por ter sido também prejudicada, visto que foi frustrada a atividade econdmica da sociedade em

conta de participacao formada juntamente com os adquirentes para a exploracdo comercial do

pool de locacbes.

2. Do dispositivo

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
ilegitimidade passiva ad causam da recorrente, restabelecendo a sentencga.

E o voto.
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