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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL POR INCORPORAC}AO DE LUCROS E RESERVAS.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LElI 1.510/1976.
DIREITO ADQUIRIDO A ISENGAQO. INEXISTENCIA.

1. . Em 193/2018, apresentel voto e fui acompanhado pelo Minisro Mauro
Campbd|. Afastei a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC/73, e, quanto ao
mérito, gplique a Simula 7/STJ, em face da afirmacdo do acordéo recorrido de
gue "as acbes que a agravante alega que faram adquiridas apos 31/12/1988 (data
da revogagdo do artigo 4° dinea d, do Decreto-Lei n°® 1.510/76) na verdade
decorreram de bonificagéo (desdobramento) de acdes ja existentes, procedimento
determinado por assemblela da sociedade, portanto guardam as mesmas
caracteristicas e beneficios das acBes originas'. Por ta razdo, conheci
parcialmente do Recurso Especid, e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento.

2. Decidi mudar meu entendimento apds apresentacéo de voto-vista pela Ministra
Assusete Magahées, divergindo da minha posicdo anterior quanto ao nédo
conhecimento do Recurso Especid, pela Simula 7/STJ, no ponto em que se
aegou ofensa ao art. 4° do Decreto-lei 1.510/76, conhecendo do recurso e
dando-Ihe parcia provimento.

3. Preliminarmente, constato que ndo se configura ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.

4. O Mandado de Seguranca em andise, no ménito, trata, em sintese, da
possibilidade de aplicacéo da isencéo do imposto de renda, prevista no art. 4°, d,
do Decreto-lel 1.510/76, sobre o lucro obtido na aienacéo de participagOes
societarias, em 31/12/2010, referentes a 124.651 agBes adquirides, pelo
impetrante, da seguinte forma: @) 30.520 agGes originas, por subscricdo, no
periodo entre 15/7/1980 e 30/4/1983; b) 89.480 acbes por bonificacdo, emitidas
em decorréncia de assembléia redizada em 31/3/1984; e ¢) 4.651 agdes por
bonificacdo, emitidas em decorréncia de assembleia realizada em 11/12/1999.

5. Observa-se que a questéo a ser dirimida no presente processo € o lucro obtido
com a aienacdo de agdes bonificadas pode ser objeto da isencéo do imposto de
renda prevista no Decreto-lei 1.510/76, ainda que a alienacdo ocorra apds a
revogacao deste digpositivo normativo?

6. Sobre o tratamento tributério das a¢bes bonificadas, a Segunda Turma do ST,
a0 julgar 0 RE 1.443.516/RS (Rdl. p/ acérdao Minisro Herman Benjamin, DJe de



7/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificagdes ocorridas apds a
revogacao, em 191/89, pelo art. 58 da Le 7.713/1988, da isencdo de imposto de
renda prevista no art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, encontram-se sujeitas a
tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui ultratividade.
7. ApGs voto-vista da Ministra A ssusete M agal hées, realinho meu pos cionamento
para conhecer do Recurso Especial, dando-lhe parcia provimento, para declarar
legitima a exigéncia do imposto de renda sobre o ganho de capita percebido, peo
impetrante, na alienacdo das bonificagdes emitidas em decorréncia da assembléia
realizada em 11/12/99, apGs o inicio da vigénciada Le 7.713/88, em 19/1/89.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apés 0 voto-vista da Sra Minidra Assusete Magdhées, conhecendo do
recurso e dando-lhe parcid provimento, e o redinhamento de voto do Sr. Ministro Herman
Benjamin, no mesmo sentido, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, conheceu do recurso e deu-lhe parcid provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro-Relator." A Sra. Minidra Assusete Magdhées (voto-vigta) e 0 Sr. Minigro Francisco
Facéo (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisiro Og Fernandes, nos termos do art.
162 § 4°, do RISTJ"

Brasilia, 03 de auil de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acordao assm ementado (fl. 306, e-STJ):

PROCESSO CIVIL - AGRAVO - FORMA DE REDISCUTIR
A MATERIA - MANUTENCAO

1. O agravo ndo pode ser utilizado como meio de rediscusséo da
matéria, uma vez que este recurso sO pode ser mangado para rever o
fundamento daquela deciséo.

2. Havendo inconformismo com os termos da decisdo, a Unido
deve utilizar a via adequada para buscar a sua reforma.

3. Agravo nao provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 321, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violaggo, em prdiminar, do
at. 535 do CPC; e, no méito, dos arts. 111, Il, 178, do CTN; 4° do Decreto-lei
1.510/1976; 1°daLe 7.713/1988.

Contrarrazoes as fls. 336-346, e-STJ.

Apresentado voto-visa pela Minidra Assusete Magahées, conhecendo do
recurso e dando-lhe parciad provimento.

Eordatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.690.802 - SP (2017/0193351-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 8.10.2017.

Em 193/2018, gpresentel voto e fu acompanhado peo Minidro Mauro
Campbdl. Afastel a degacdo de vidlacdo ao art. 535 do CPC/73, e, quanto a0 méito,
apliqua a Simula 7/STJ, em face da afirmacéo do acorddo recorrido de que "as agdes que a
agravante dega que foram adquiridas apds 31/12/1988 (data da revogacdo do artigo 4°, dinea
d, do Decreto-Lei n° 1.510/76) na verdade decorreram de bonificacéo (desdobramento) de
acoes ja exidentes, procedimento determinado por assembleia da sociedade, portanto
guardam as mesmeas carecteridticas e beneficios das agdes ariginas'. Por td razéo, conheci
parcidmente do Recurso Especid, e, nessa parte, negue-Ihe provimento.

Decidi mudar meu entendimento apos apresentacéo de voto-visa pela Minidra
Assusete Magahées, divergindo do meu entendimento anterior quanto ao né conhecimento
do Recurso Especid, pela Simula 7/STJ, no ponto em que fo degada ofensa ao art. 4° do
Decreto-ler 1.510/76, conhecendo do recurso e dando-Ihe parcid provimento.

Prdiminarmente, condato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o € o 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0S argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as quest@es rdevantes e imprescindives & sua resol ugao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Hiana Cdmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Regigre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu Crivo, néo
cabendo fda em negativade prestacdo jurisdiciond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo 0s



fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 304-305):

Primeiramente, porque o agravo ndo pode ser utilizado como meio
de rediscussdo da matéria, uma vez que este recurso sO pode ser mangado para
rever verdadeiramente o fundamento daguela decisdo. Ocorre que, a apelada
utiliza o agravo legd como forma indireta para revisdo da decisdo, a0 sustentar
gue parte das ages que a apelante dienou ndo gozavam da isencdo contida no
artigo 4°, dinea d, do Decreto-Lei n° 1.510/76, pois foram adquiridas no antes de
5 (cinco) anos da revogacao da isencdo pela Le 7.713/88, contudo ta aegacdo
ndo prospera, pois as acdes que a agravante alega que foram adquiridas apos
31/12/1988 (data da revogagdo do artigo 4°, dinea d, do Decreto-Lei n° 1.510/76)
na verdade decorreram de bonificaco (desdobramento) de agOes ja existentes,
procedimento determinado por assembleia da sociedade, portanto guardam as
mesmas caracteristicas e beneficios das agbes originas.

Por suavez, a Unido usenta

Os dispositivos acima referenciados deixam as claras que, para ter
direito a isengdo de imposto de renda, seria necessario a parte adversa ter
adquirido suas agbes, no minimo, 05 (cinco) anos antes da entrada em vigor da
Le n° 7.713/1988.

Em outros dizeres, a parte recorrida so teria direito & isencdo se as
acOes tivessem Sdo adquiridas até 31/12/1983.

Ocorre que, in casu, houve aquisicdo de boa parte das acdes em
periodo inferior a 05 (cinco) anos, ou sga, apds 31/12/1983, de modo que,
relativamente a venda dessas agoes, haa incidéncia do imposto de renda.

N&o se pode perder de vida que a legidacdo tributéria que
disponha sobre outorga de isencéo deve ser interpretada literdmente, ex vi do
artigo 111, inciso 11, do CTN.

O Mandado de Seguranca em andise, no méito, trata, em sintese, da
posshilidade de aplicacdo da isencéo do imposto de renda, previga no art. 4° d, do
Decreto-led 1.510/76, sobre o lucro obtido na dienacéo de participagbes societarias, em
31/12/2010, referentes a 124.651 acOes adquiridas, peo impetrante, da seguinte forma @)
30.520 acbes originas, por subscricdo, no periodo entre 15/7/1980 e 30/4/1983; b) 89.480
acOes por bonificacdo, emitidas em decorréncia de assemblea redizada em 31/3/1984; e ¢)
4.651 acbes por bonificacdo, emitides em decorréncia de assambléa redizada em
11/12/1999.

Observa-se que a questdo a ser dirimidano presente processo € o lucro obtido



com a dienacdo de agdes bonificadas pode ser objeto da isencdo do imposto de renda
previga no Decreto-le 1.510/76, anda que a dienacdo ocorra apds a revogacdo deste
digpostivo normativo?

O art. 5° do Decreto-lel 1.510/76 prescreve:

Art. 5° Para os efeitos da tributacdo prevista no artigo 1° deste

Decreto-lei, presume-se que as aienactes se referem as participaces subscritas

ou adquiridas mais recentemente e que as bonificacBes sdo adquiridas, a custo

zero, as datas de subscricdo ou aquisicdo das participagbes a que

corresponderem. (Revogado pelaLe n°7.713, de 1988).

Segundo o dispogitivo acima, as agoes bonificadas s8o consderadas adquirides
na data da "subscricdo ou aquiscao das participacOes a que corresponderem”, ou sga, de
Suas acles originarias.

Com base nessa afirmacéo, entende o impetrante que as agdes bonificadas,
emitidas a qualquer tempo, devem s consideradas como adquiridas na data da compra ou
subscricéo das agbes origindrias das quals derivam.

Nessa linha de pensamento, afirma que o ganho de capitd decorrente da venda
de ac6es bonificadas eté isento do imposto de renda, desde que as agdes originérias tenham
sdo adquiridas a0 menas cinco anos antes da revogagéo do Decreto-lel 1.510/76.

Sobre o tratamento tribut&rio das acbes bonificadas, a Segunda Turmado STJ,
a0 julgar 0 RE 1.443.516/RS (Rd. p/ acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de
7/10/2016), firmou o entendimento de que as bonificagbes ocorridas apos a revogacdo, em
19/1/89, pelo art. 58 da La 7.713/1988, daisencéo de imposto de renda previsano art. 4°, d,
do Decreto-le 1.510/76, encontram-se sujeitas a tributacdo, pois a isencdo previsa na

legidacdo revogada néo possul ultratividade. Nesse sentido, os seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LElI 1.510/1976.
DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. INEXISTENCIA.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado com a finalidade
de afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capita decorrente



da alienacdo de participacdo societaria. Defende o impetrante, ora recorrente, a
tese de que a bonificacdo, consistente no aumento de capital socia por
incorporacao de lucros e reservas, deve receber 0 mesmo tratamento de isencéo
concedido as alienagdes das agOes ou quotas sociais originarias, na forma dos
arts. 4° "d", e 5° do Decreto-Lei 1.510/1976.

2. Importante esclarecer que o recorrente, em sua peticdo inicd,
narra que as bonificagdes se referem ao "aumento do cepitd socid pela
incorporagéo de reservas e lucros gerados a partir de 03/07/1991" (item 1.8 da
peticdo inicd, cf. fl. 3, e-STJ), Situagcdo essa comprovada pela quarta alteracéo
contratua da empresa (fls. 77-79, e-STJ). Em outras paavras, o ganho de capita
decorrente da bonificagdo ocorreu em 1991.

EFICACIA DA ISENCAO. TEMPUS REGIT ACTUM.
REVOGACAO PELA LEI 7.713/1988.

3. A tributagdo, como se sabe, consiste na retirada de fragdo do
patrimonio-individual para destinacdo de recursos ao Poder Publico, de modo a
viabilizar que este atinja as suas findidades.

4. Além dessa funcdo, ordindia, pode também a tributacdo ser
utilizada com objetivos extrafiscais, de incentivo a uma atividade, ou setor.

5. Por isso mesmo, a isencao tributéria € indituto que comporta
interpretacdo restritiva

6. O digposto no art. 5° do Decreto-Lei 1.510/1976 sO pode ser
adotado como fundamento para isentar do Imposto de Renda o ganho de capital -
relativo as bonificaches representativas do aumento de capita socid por
incorporacéo de lucros e reservas - enquanto ta ato normativo encontrava-se
vigente.

7. A Le 7.713/1988 regulou inteiramente a matéria, revogando
expressamente a isencao anteriormente criada sem prazo certo, ao estabel ecer,
em seu art. 1° gue "Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1939, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, seréo
tributados peo imposto de renda na forma da legidagdo vigente, com as
modificagdes introduzidas por esta Le" (art. 19 e, no art. 58, "Revogam-se (...) 0S
arts. 1°a 9° do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de dezembro de 1976".

8. Nessa linha de raciocinio, a ofensa ao direito adquirido ocorreria
somente se houvesse pretensdo de tributar o ganho de capita na bonificacéo
ocorrida até 31.12.1988, Ultimo dia de vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976.

9. Dito de outro modo, o ganho de capitad resultante das
bonificacBes ocorridas na vigéncia do Decreto-Lel 1.510/1976 gozara da isencéo,
proporciona mente em relacéo as acdes originamente adquiridas, mas é tributavel
guando ocorrido apos a revogacao da isencdo, uma vez que ndo ha previsao
normativa conferindo ultratividade aquela forma de exclusdo do crédito tributario.

10. No caso dos autos, conforme afirmado pelo proprio recorrente,
a bonificacéo ocorreu em 3.7.1991 e a operacdo de adienacdo, com ganho de
capital, data de 4.3.2011, razdo pela qua a aplicacdo do principio tempus regit
actum atrai a incidénciado regime juridico indtituido pelaLe 7.713/1988.

11. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1443516/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rd. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 29/08/2016, DJe 07/10/2016)



TRIBUTARIO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEl 1.510/1976. SUPERVENIENCIA
DA LElI 7.713/19838. DIREITO ADQUIRIDO A ISEN(;AO. MARCO
TEMPORAL.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordinaria com a findidade de
afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capital decorrente da
alienacdo de participacio societéria. Defende o impetrante, ora agravante, a tese
de que a bonificagdo, consistente no aumento de capital socid por incorporacéo
de lucros e reservas, deve receber 0 mesmo tratamento de isen¢éo concedido as
alienagdes das acdes ou quotas socias origin&rias, na forma dos arts. 4°, "d", e 5°
do Decreto-Lel 1.510/1976.

2. O Tribuna a quo reformou em parte sentenca de improcedéncia
para reconhecer a existéncia de direito adquirido & isen¢do do imposto de renda
sobre ganho_de capitd da aienacdo dessas acles, excetuadas aquelas obtidas,
por qualquer meio, apds 31.12.1983. 3. A Le 7.713/1988 regulou inteiramente a
matéria, revogando expressamente a isen¢do anteriormente criada sem prazo
certo, a0 estabelecer, em seu art. 1° que "Os rendimentos e ganhos de capita
percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliados no Brasil, seréo tributados pelo imposto de renda na forma da
legidacdo vigente, com as modificaghes introduzidas por esta La" (art. 19 e, no
art. 58, "Revogam-se (...) 0s arts. 1° a P do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de
dezembro de 1976".

4. A Segunda Turma do STJ adotou recentemente entendimento
parciamente diverso do acorddo recorrido, ao assentar que "o ganho de capita
resultante das bonificagbes ocorridas na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976
gozara da isengdo, proporciondmente em relagdo as acbes origindmente
adquiridas, mas é tributavel quando ocorrido apds a revogacdo da isencdo, uma
vez que ndo h& previsdo normativa conferindo ultratividade agquela forma de
exclus®o do crédito tributaio” (REsp 1.443516/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbel Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 7/10/2016). 5. Assm, para as bonificagdes ocorridas na vigéncia do
Decreto-Lel 1.510/1976, incide o regime de isencdo, que no caso observara
relacdo de proporciondidade em relacdo as agles origindrias. As bonificagbes
ocorridas ap0s a revogacdo da isencdo pelaLe 7.713/1988, porém, encontram-se
sujeitas a tributacdo, pois a isencdo prevista na legidacdo revogada ndo possui
ultra-atividade.

6. No acérdéo recorrido ndo constam informacfes sobre as datas
em que ocorreram as bonificaces e os desdobramentos das acdes, de modo que
0s autos devem retornar ao Tribuna a quo para nova apreciacéo da lide a luz da
tese ora firmada

7. Agravo Interno parcialmente provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1449496/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 16/06/2017)

In casu, deve inddir o imposto de renda. Conforme defendido na peticéo inidd



(fl. 8e), na sentenca (fl. 184€) e no acdrdéo recorrido (fl. 302e), o dtimo grupo de actes
bonificadas (4.651 acles) é proveniente do aumento do capitd, pelaincorporacdo de reservas
e lucros, apartir de assemblearedizada em 11/12/99, cuja dienacéo ocorreu em 31/05/2010.

A deiva criacdo e emissio das 4.651 agdes bonificadas deu-se, assm, em
11/12/99, apbs a revogacdo, em 191/89, da norma que criara a isencéo do imposto de renda,
bem como da norma que dribuira, as participactes de bonificacéo, a data de aguiScéo ou
subscricdo das acles origindrias, ambas previstas no Decreto-lel 1.510/76.

Como ja destacado, as Uitimas acOes bonificadas, de que trata 0 presente feito
— 4.651 acbes — foram aribuidas a0 impetrante em 11/12/99, somente apds ter sdo
revogado, em 191/89, o art. 4° d, do Decreto-lei 1.510/76, ndo se mostrando razoéve,
assm, que sga conferida ultratividade ao art. 5° do referido diplomalegd, a fim de atribuir, as
bonificagBes, emitides em 1999, a data de compra das quotas sodias originaias. Nesse
sentido conduiu esta Segunda Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

Conforme assentado pela Exma Ministra Assusete em seu voto-visa

N&o estando mais em vigor o digpostivo legd que determinava
gue a acao bonificada seria considerada adquirida na mesma data de compra ou
subscricdo da acdo originaria, em respeito ao principio do direito adquirido e da
prépria jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, duas situagdes devem ser
diferenciadas, para fins de solucéo da controvérsia, como entendeu esta Segunda
Turma, nos dois precedentes ja mencionados.

A primeira situacdo é a das acOes bonificadas emitidas quando
ainda em vigor o Decreto-lei 1.510/76. Para tais agdes bonificadas, deve ser
gplicado o entendimento anteriormente destacado, no sentido de que, se o
dienante foi propriet&io das quotas originaias por cinco anos, antes da
revogacdo do Decreto-lel 1.510/76, o lucro advindo da venda estara isento, ainda
que a dienacd ocorra apds a entrada em vigor da Le 7.713/88. Td
posicionamento harmoniza-se com a jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria,
sendo respeitado o direito daguele que preencheu os requisitos para usufruir da
isencao legd, em relacdo a venda de participacdes societarias que integraram seu
patrimdnio, por cinco anos, enquanto vigente o Decreto-lel 1.510/76.

A segunda situacdo é a das ac¢fes bonificadas emitidas apos
arevogacao, em 01/01/89, do Decreto-lei 1.510/76. Tais acdes, tendo em
vista ndo estar mais em vigor o art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, néo
podem ter sua data de emissdo equiparada a data de aquisicdo ou
subscricdo da participacdo societaria originaria. Aplicar tal comando
normativo as acdes bonificadas, emitidas apds a revogacdo expressa do
art. 5° do Decreto-lei 1.510/76, em 01/01/89, implica, na verdade, na
indevida atribuicdo de efeitos ultra-ativos a tal dispositivo, e ndo em



respeito adireitos adquiridos.

Entendimento diverso resultaria na criacdo de uma isencdo ad
infinitum, ilimitada no tempo — conquanto baseada em uma norma revogada —,
tendo em vista que 0 ganho de capital proveniente da aienacéo, em quaquer
tempo, de qualquer acéo bonificada, desde que oriunda de uma ag&o originaria
adquirida cinco anos antes da revogacdo do Decreto-lei 1.510/76, ndo poderia ser
objeto de incidéncia do imposto de renda.

Por tudo isso, apés voto-vista da Ministra Assusete M agalhées, realinho
meu posicionamento e conhego do Recurso Especial, dando-lhe parcia provimento,
para declarar legitima a exigéncia do imposto de renda sobre o ganho de capital
per cebido, pelo impetrante, na alienacdo das bonificagbes emitidas em decorréncia da
assembleia realizada em 11/12/99, ap6s o0 inicio da vigéncia da Le 7.713/88, em
19/1/1989.

E como voto.



