RECURSO ESPECIAL N°1.925.025 - SC (2021/0059796-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : LIBRELATO SA.IMPLEMENTOS RODOVIARIOS
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
LUIZ EDUARDO COSTA LUCAS E OUTRO(S) - DF0346%4
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Congtituicdo Federa de 1988, contraacordéo que restou assm ementado (e-STJ fls. 863/870):

TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
LIMITAGAO DE 30%. LEI N° 8.981/95 E LEl 9.065/95. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a limitagdo da compensacdo em
30% dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores com a finalidade
de determinagdo da base de calculo da CSLL e do IRPJ ndo contém mécula de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

2. No julgamento do RE n° 591340, o STF reiterou o entendimento de que é
constitucional a limitacdo do direito de compensacéo de prejuizos fiscais de IRPJ
e da base de célculo negativada CSLL.

Os embargos de declaracéo interpostos restaram regjeitados (e-STJ fls. 902/906).

Alega a recorrente que houve violagéo aos arts. 42 e 58, daLe n°8981/95 e arts. 15 e
16, da Le n° 9.065/95. Afirma que objetivou declaracdo para o aproveitamento integral dos
prejuizos fiscais de IRPJ e bases negativas de CSLL, afastando-se os efeitos dos art. 42 e 58 da
Le 8.981/95, com redacdo dada pelaLe n° 9.065/95, quando da futura extincdo da sociedade
(por incorporacéo, fusdo ou cisdo). Sustenta que ao entender pela legdidade da limitacéo da
compensacao dos prejuizos fiscais de IRPJ e base negativa de CSLL em 30%, conforme
dispositivos acima, quando da extingdo da sociedade, o Tribuna acabou por entender legd a

tributacdo pelo IRPJ e CSLL sobre o patrimonio da empresa e ndo sobre renda/lucro. Alega que
tal limitacdo ndo deve ocorrer quando a pessoa juridica sofre processo de extingdo, por qualquer
das operacOes societérias permitidas em nosso ordenamento juridico, diante da impossibilidade de
compensacao futura do saldo excedente (e-STJ fls. 916/926).

Contrarrazoes nas e-STJ fls. 968/970.



Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 975/976).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.925.025 - SC (2021/0059796-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA - IRPJ. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - CSLL. COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL E
BASE DE CALCULO NEGATIVA. APLICAQAO DOSLIMITES DE 30%,
DOS ARTS. 15 E 16, DA LEI N. 9.065/95 E ARTS. 42 E 58, DA LEI N.
8.981/95 TAMBEM PARA EMPRESAS EXTINTAS (INCORPORAQAO,
FUSAO, CISAO) SOB PENA DE VIOLACAO INDIRETA (FRAUDE A
LEI) AO ART. 33, DO DECRETO-LEI N. 2.341/87.

1. A empresa contribuinte, ciente da regra juridica cogente proibitiva consistente
na vedacdo da utilizacdo dos preuizos fiscais prevista no art. 33, do Decreto-Le n.
2.341/87 (‘art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporacdo, fusdo ou
cisdo ndo podera compensar prejuizos fiscais da sucedida"), objetiva
provimento declaratério para o aproveitamento integral dos prejuizos fiscais de
IRPJ e bases negativas de CSLL, afastando-se os efeitos dos art. 42 e 58 da Lei
8.981/95, com redacdo dada pela Lei n° 9.065/95, quando de sua futura extingéo
(por incorporacao, fusdo ou cisdo).

2. Na prética, pleiteia-se que a empresa futuramente sucessor a (por incorporagéo,
fusdo ou cisio), também ciente daregra juridica cogente proibitiva consistente na
vedacao da utilizacdo dos prguizos fiscais prevista no art. 33, do Decreto-Lei n.
2.341/87, possa contornar essa regra ao fazer uso de 100% desses pregjuizos fiscais
dentro da prépria incorporada, fusionada ou cindida antes de a incorporar, fundir-se a
elaou cindir (assm o faria sem dividas tributérias), afastando di a limitacéo de 30%,
dos arts. 15 e 16, daLe n. 9.065/95 e arts. 42 e 58, da L& n. 8.981/95, ao argumento
de que a “vedacdo de 30% estabelecida na Lei n. 8.981/95 somente faria
sentido para as empresas que estao continuando a sua atividade e néo para
aquelas que estdo se extinguindo”. Nessas condighes, a empresa futuramente
sucessor a estaria fazendo uso do prguizo fisca da sucedida a ser futuramente
extinta (na prépria sucedida e, por conseguinte, também em S mesma na condicéo
de sucessora, ja que ou eram ou se tornardo uma Unica empresa) para aém do limite
legd previsto.

3. A dtica reconhecida por ambas as Turmas desta Corte foi a de que o
procedimento € uma burla ao art. 33, do Decreto-Lei n. 2.341/87 através do
afastamento da Le n. 8.981/95, caracterizando violagcéo indireta a lel (fraude a lei).
Precedentes. REsp. n. 1.805.925 - SP, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Flho, Rel. p/ ac6rdao Min. Gurge de Faria, DJe 5/8/2020; EDcl nos EDcl no
Agint nos EDcl no REsp. n. 1.725.911 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16.11.2020; REsp. n. 1.107.518 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Camon, julgado em 06.08.2009.

4. O conjunto normativo composto pelas limitagbes constantes do art. 33, do
Decreto-Lel n. 2.341/87; arts. 15 e 16, da Le n. 9.065/95 e arts. 42 e 58, da Lei n.
8.981/95; deve ser interpretado a luz da clausula antidisiva especifica do art. 51, da
Le n. 7.450/85, dipostivo legd que ja teve aplicacéo reconhecida no RESp. n.
1.743.918 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
19.03.2019.

5. O conjunto produz norma antidisiva para reduzir os incentivos a que as empresas




passem a fabricar preuizos fiscais a fim de serem adquiridos no mercado mediante
incorporacao por outras (normamente estando todas sob mesma orientacéo dentro
de um grupo econdmico de fato ou mesma consultoria tributéria) com o propdsito
unico de reduzir o IRPJ e a CSLL devidos (auséncia de propdsito negocid). Trata-se
de um tipico caso onde a empresa que assim procede busca a chancela do Poder
Judici&io para realizar um Plangjamento Tributédrio Abusivo. A compreensdo do
tema ja havia Sdo feita no REsp. n. 1.107.518/SC (Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Camon, julgado em 06.08.2009), como bem observado no acérdéo embargado.

6. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): Do
acorddo colho sucinto trecho onde enfrentada a tese ora levantada em sede de recurso especia
(e-STJfls. 869):

Quanto ao pedido subsididrio da parte impetrante, no sentido de que a
limitacBo de 30% sgja afastada a0 menos na hipotese de extingdo da pessoa
juridica, tenho que a parte pretende criar hipotese de compensacéo inexistente na
legidacao tributaria, razdo por que ndo merece acolhida

Nessas condigdes, consdero prequestionado 0 tema levantado e passo ao exame do

mérito do especidl.

Caso em que a empresa contribuinte, ciente da regra juridica cogente proibitiva

consistente na vedacao da utilizacdo dos prejuizos fiscais prevista no art. 33, do Decreto-Lei n.
2.341/87 ("art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporacéo, fusdo ou cisdo néo
podera compensar prejuizos fiscais da sucedida"), objetiva provimento declaratorio para o
gproveitamento integral dos pregjuizos fiscais de IRPJ e bases negativas de CSLL, afastando-se
os efeitos dos art. 42 e 58 da Le 8.981/95, com redacdo dada pela Lei n° 9.065/95, quando de

sua futura extingéo (por incorporacdo, fusdo ou Cisdo).

Na prética, pleiteia-se que a empresa futuramente sucessor a (por incorporagéo, fusdo

ou cisdo), também ciente da regra juridica cogente proibitiva consistente na vedacdo da

utilizacd dos prguizos fiscais prevista no art. 33, do Decreto-Lel n. 2.341/87 (mencionada

acima), possa contornar essa regra ao fazer uso de 100% desses prguizos fiscais dentro da



propria incorporada, fusionada ou cindida antes de a incorporar, fundir-se a ela ou cindir (assm o
faria sem dividas tributérias), afastando di a limitagdo de 30%, dos arts. 15 e 16, da Le n.
9.065/95 e arts. 42 e 58, da La n. 8.981/95, a0 argumento de que a “vedacdo de 30%
estabelecida na Lei n. 8.981/95 somente faria sentido para as empresas que estéo
continuando a sua atividade e ndo para aquelas que estdo se extinguindo”. Nessas
condigdes, a empresa futuramente sucessor a estaria fazendo uso do prguizo fiscd da sucedida
a ser futuramente extinta (na prépria sucedida e, por conseguinte, também em s mesma na
condicdo de sucessora, ja que ou eram ou se tornardo uma Unica empresa) para adém do limite

legd previsto.

Segundo decidiu-o Supremo. Tribund Federa sob o regime da repercussdo gerd, sdo
compativeis com a Congtituigdo Federal os arts. 42 e 58, daLei n. 8.981/95 e os arts. 15 e 16, da
Lei n. 9.065/95, que limitam a possibilidade de compensacéo de prguizos fiscais de IRPJ e base
de cdculo negativade CSLL a 30% do lucro liguido do ano-base. A saber:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PREJJIZO.
COMPENSACAO. LIMITE ANUAL. LEI 8.981/1995, ARTS. 42 E 58. LEI
9.065/95, ARTS. 15 E 16. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A técnica fisca de compensagdo gradual de prejuizos, prevista em nosso
ordenamento nos arts. 42 e 58 da L& 8:981/1995 e 15 e 16 da L& 9.065/1995,
relativamente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuicdo Socia
sobre o Lucro Liguido, ndo ofende nenhum principio constitucional regente do
Sistema Tributario Nacional.

2. Recurso extraordinério a que nega provimento, com afirmacdo de tese segundo
a qua: "E constitucional a limitagdo do direito de compensacdo de prejuizos
fiscais do IRPJ e da base de célculo negativa da CSLL" (RE n. 591.340 - SP,
Tribunad Pleno, Rel. Min. Marco Aurdlio, Rel. p/acérddo Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 27.06.2019).

Assm a tese fixada no tema r° 117: "E constitucional a limitagdo do direito de

compensacao de prejuizos fiscais dolRPJ e da base de célculo negativa da CSLL".

Ao contrério do que alega a contribuinte, a limitacdo de compensacao prevista nos arts.
42 e 58, da Le n. 8.981/95, e nos arts. 15 e 16, da Le n. 9.065/95, ndo tem por pressuposto a
continuidade da pessoa juridica. Para as normas € indiferente se as pessoas juridicas iréo ou néo
ser extintas, isso em nada afeta a sua incidéncia. Nao ha nada na letra da leé que leve a este
raciocinio. Vease:

Lei n. 8.981/95
Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro



real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢cBes e exclusdes previstas ou
autorizadas pela legislacdo do Imposto de Renda, podera ser reduzido em,
no maximo, trinta por cento.

Paragrafo Unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no caput deste artigo
poderd ser utilizada nos anos-calendério subsequentes.

[...]

Art. 58. Para efeito de determinacdo da base de célculo da contribuigdo
socia sobre o lucro, o lucro liguido ajustado podera ser reduzido por
compensacdo da base de célculo negativa, apurada em periodos-base
anteriores em, no maximo, trinta por cento.

Lei n. 9.065/95

Art. 15. O preuizo fisca apurado a partir do encerramento do
ano-caendario de 1995, podera ser compensado, cumulativamente com o0s
prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido
gjustado pelas adicBes e exclusdes previstas na legidacdo do imposto de renda,
observado o limite maximo, para a compensacdo, de trinta por cento do
referido lucro liquido ajustado. Producao de efeito (Vide Lel n°
12.973, de 2014)

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas
juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pea legidacéo fiscal,
comprobatorios do montante do prejuizo fiscal utilizado para a compensagéo.

Art. 16. A base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, quando
negativa, apurada a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, podera ser
compensada, cumulativamente com a base de calculo negativa apurada até 31 de
dezembro-de 1994, com o resultado do periodo de apuracdo gustado peas
adicOes e exclusbes previstas na legidacdo da referida contribuicdo social,
determinado em anos-calendario subseqlientes, observado o limite maximo de
reducéo detrinta por cento, previsto no art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995.

Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas
juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pda legidacao fiscal,
comprobatorios da base de célculo negativa utilizada para a compensacéo.

Por outro lado, ao se afastar a incidéncia das referidas normas, haveria violaggo indireta
do art. 33, do Decreto-Lei n. 2.341/87, que expressamente veda que a pessoa juridica sucessora
por incorporacdo ou fusdo compense prejuizos fiscais da sucedida extinta. Transcreve-se:

Decreto-Lei n. 2.341/87

Art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporacdo, fusdo ou cisao
ndo poder& compensar prejuizos fiscais da sucedida.

Paragrafo Unico. No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica cindida podera
compensar 0s seus proprios prejuizos, proporcional mente a parcela remanescente
do patriménio liquido.

A questdo é até de dguma smplicidade: a ordem dos fatores ndo altera o produto. Os



mecanismos de fusdo ou incorporacdo ensgam uma confusdo patrimonia entre a empresa
extinta e a sucessora. Nesse sentido, € indiferente para a aplicagdo da norma que a
compensagao ocorra antes ou depois da confusdo patrimonia entre extinta e sucessora. Acaso
se permita a empresa extinta compensar em S mesma prejuizos fiscais para dém dos limites
legais de 30% antes de ser fusionada ou incorporada, na prética €la estara levando para a nova
empresa sucessora via confusdo patrimonia um percentual de compensacdo de preuizos fiscais
que poderd ser superior aos préprios 30% gue a nova empresa sucessora poderia compensar
quando aplicado o limite em S mesma, dém de estar violando o art. 33, do Decreto-Lei n.
2.341/87, que veda gque a sucessora use 0s preuizos fiscais da sucedida. Alids, o proprio pedido
da contribuinte deixa bastante claro que o verdadeiro entrave a seu “plangamento” é a vedacéo
contida do art. 33, do Decreto-Lel n. 2.341/87.

E agui observo que a imposshilidade de compensagcdo em exercicios futuros ndo €
materia, pois o patrimbnio da empresa extinta permanece e esta tem seguimento na empresa
sucessora, a impossibilidade de compensacédo € puramente juridica: a citada vedacdo
estabelecida no art. 33, do Decreto-L el n. 2.341/87. Vejase que dessmporta a interpretacéo
de aguns de que as limitagdes previstas nos arts. 42 e 58, da Lei n. 8.981/95, e nos arts. 15 e 16,
daLe n. 9.065/95, estejam direcionadas a pessoa juridica em pleno exercicio de seu objeto socid
e Ndo as empresas extintas. |sto porque a norma assm (indiretamente) violada € a do art. 33, do
Decreto-Lel n. 2.341/87.

Desta forma, verifica-se que 1°) a Le n. 8.981/95 e a La n. 9.065/95 ndo fazem o
discrimen desgjado pela empresa (situagdes de fusdo, cisdo e incorporagdo); 2°) o RE n. 591.340
- SP, em que o STF julga a condituciondidade da limitacdo de 30%, ndo enfrenta esta
especificidade da empresa em extingdo para excepciona-la da regra gerad e 3°) ha inimeros
julgados tanto do STF quanto do STJ no sentido da aplicabilidade da referida limitacéo de 30%,
para exemplo: REsp. n. 1.314.207 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 04.08.2015; AgRg no REsp. n. 1.027.320/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 21.08.2008; AgRg no Ag n. 935.250/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 09.09.2008; ERESp. n. 429.730 / RJ, Primeira Segdo, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 9.3.2005.

O caso traz & memdria antiga e vadiosa licdo de Pontes de Miranda [in "Tratado de



direito privado: tomo 4". Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. 60 v. (Colecéo tratado
de direito privado). Atudizado por Marcos Bernardes de Mdlo e Marcos Ehrhardt Jr. pp.
295/296] no sentido de que:

"[...] fraude alei, [...] se d& quando, pelo uso de outra categoria juridica,
ou de outro disfarce, se tenta alcancar o mesmo resultado juridico que seria
excluido pela regra juridica cogente proibitiva. O agere contra legem ndo se
confunde com o agere in fraudem legis: um infringe a lg, fere-a, violaa,
diretamente; o outro, respeitando-a, usa de maquinacdo, para que ela nao
incida; transgride a lei, com a prépria lei. A interpretacdo ha de mostrar que
sO se quis obter o que, pelo caminho proibido, ndo se obteria. O que
importa é o contetdo do negdcio juridico; ndo a forma".

Com efeito, conforme a licdo transcrita acima de Pontes de Miranda, a violacdo a le
(no caso, ao art. 33, do Decreto-Lei n. 2.341/87) pode ser direta (agere contra legem) ou

indireta (agere in fraudemlegis). O caso é tipico de violacao indireta.

Observo ainda que o conjunto normativo composto pelas limitagbes constantes do art.
33, do Decreto-Lei n. 2.341/87; arts. 15 e 16, da Le n. 9.065/95 e arts. 42 e 58, da L& n.
8.981/95; deve ser interpretado a luz da clausula antidisiva especifica do art. 51, da L& n.
7.450/85 ("art 51 - Ficam compreendidos na incidéncia do imposto de renda todos os
ganhos e rendimentos de capital, qualquer que seja a denominacdo que lhes seja dada,
independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito,

bastando que decorram de ato ou negocio, que, pela sua finalidade, tenha os mesmos

efeitos do previsto na norma especifica de incidéncia do imposto de renda"). O referido
dispostivo legd j& teve aplicagdo reconhecida por esta Casa no REsp. n. 1.743.918 / SP, de
minharelatoria, julgado em 19.03.2019.

O conjunto produz norma antidisiva para reduzir os incentivos a que as empresas
passem a fabricar prejuizos fiscais a fim de serem adquiridos no mercado mediante incorporacéo

por outras (normalmente estando todas sob mesma orientacdo dentro de um grupo econbmico de

fato ou mesma consultoria tributéria) com o propésito Unico de reduzir o IRPJ e a CSLL devidos

(auséncia de propdsito negocial). Trata-se de um tipico caso onde a empresa que assim procede

busca a chancela do Poder Judiciario para redizar um Plang amento Tributario Abusivo.

O tema ja fo enfrentado por ambas as Turmas desta Corte e pedo Consgho

Adminigrativo de Recursos Fiscais - CARF, sendo que a Gtica adotada foi a de que o



procedimento pleiteado pela CONTRIBUINTE (empresa a ser extinta compensando
prejuizos fiscais para além do limite de 30%) € uma burla ao art. 33, do Decreto-Lei n.
2.341/87 através do afastamento da Lei n. 8.981/95. Seguem os precedentes judicias e
adminigrativos, in litteris:

TRIBUTARIO. EMPRESA EXTINTA POR I NCORPORAQAO.
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. NATUREZA JURIDICA.
BENEFICIO FISCAL. LIMITACAO DE 30%. AMPLIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A legidagdo do IRPJ e da CSLL permite que eventuais prejuizos fiscais
apurados em periodos anteriores sggam compensados com os lucros apurados
posteriormente, estabelecendo que a referida compensacdo é limitada a 30%
(trinta por cento) do lucro real, por ano-calendario.

2. O STF considerou que a natureza juridica da compensagdo de prejuizos fiscais
do IRPJ e da base de célculo negativa da CSLL € de beneficio fiscal, decidindo
pela congtitucionalidade da lei que impds o limite de 30% (trinta por cento) para
gue (a compensacdo) pudesse ser efetivada.

3. Inexiste permisséo legal para que, em caso de extingdo da empresa por
incorporagdo, 0s seus prejuizos fiscais sgjam compensados sem qualquer
limitacéo.

4. No direito tributario, ramo do direito publico, a relagdo juridica s6 pode
decorrer de norma positiva, sendo certo que o siléncio dale ndo cria direitos nem
para o contribuinte nem para o Fisco e, sendo a compensacdo um beneficio
fiscal, a interpretagdo deve ser restritiva, ndo se podendo ampliar o sentido da le
nem o seu significado, nos termos do art. 111 do Cédigo Tributério Nacional.

5. Havendo norma expressa que limita-a compensacdo de prejuizos fiscais
do IRPJ e bases de calculo negativas da CSLL a 30% (trinta por cento) do
lucro liquido ajustado do exercicio em que se der a compensacdo, sem
nenhuma ressalva a possibilidade de compensacédo acima desse limite nos
casos de extincdo da empresa, ndo pode o Judiciario se substituir ao
legislador e, fazendo uma interpretacdo extensiva da legislacao tributéria,
ampliar a fruicdo de um beneficio fiscal.

6. Recurso especid da Fazenda Naciona provido (RESp. n. 1.805.925/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ acdrdéo Min.
Gurgd de Faria, DJe 5/8/2020).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(}AO. DISCUSSAO RESTRITA A RESPEITO DE
VICIOS NO JULGAMENTO DOS PRIMEIROS ACLARATORIOS.
PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO. EMPRESA INCORPORADORA.
INEXISTENCIA DE ERRO DE PREMISSA NO ACORDAO. INTUITO DE
REDISCUSSAO DO MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE. DECISAO
DO STF NO JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL.

1. Na oposicdo de Embargos de Declaracdo contra acorddo proferido no
julgamento de anteriores Embargos de Declaracdo, a discussdo a respeito dos
vicios do art. 1.022 do CPC é restrita & demonstracéo de vicio no decisum que
apreciou 0s primeiros Aclaratorios.

2. Na hipétese em tela, 0 voto condutor do acérddo proferido no julgamentos dos



primeiros Embargos de Declaragdo expressamente consignou que, "ao contrario
do que afirma a parte embargante, ndo se constata erro material ou omissdo no
decisum embargado” (fl . 886, e-STJ).

3. De outro lado, conforme se verifica na leitura do acérddo proferido no Agravo
Interno, a argumentacdo da instituicdo financeira — relativa a pretensdo de
discutir o direito a compensacéo integral (sem a limitacdo dos 30%), pela
propria empresa incor porada, dos preuizos fiscais — foi rebatida nos seguintes
termos (fls. 835, e-STJ): "A parte agravante pretende, por meio de sofisticada
retérica, possibilitar o provimento de sua pretensdo recursal quando afirma:
'‘Ocorre que, em nenhum momento, Exceléncia, se busca aproveitar, pela
incorporadora, 0s prejuizos fiscais da incorporada; o que se pretende é o direito
a deducdo integral dos prejuizos fiscais e bases negativas no momento de
apuracao do balanco de encerramento das atividades pela pessoa juridica por ela
incorporada.’ (...) Encontra-se em vigor dispositivo normativo categérico em
sentido contrério ao postulado na presente acdo, quando afirma o art. 33 do
Decreto-Lei- 2.341/1987(...) Decidir de forma contréria seria permitir que
negaécios juridicos privados interfiram no exercicio da competéncia tributaria dos
entes federativos, o que é vedado pelo art. 123 do CTN."

4. Como se V&, pontuou-se que a pretensdo da embargante diz respeito ao alegado
direito de a empresa incorporada registrar, no seu baanco de encerramento, a
compensagao integral dos prejuizos fiscais — 0 que afasta a existéncia de erro de
premissa no julgamento —, mas que a interpretacdo conjunta do art. 33 do
Decreto-Lei 2.341/1987 e do art. 123 do CTN leva a conclusdo de improcedéncia
do pedido.

5. Néo h& como inferir, como pretende a embargante, que, na auséncia de
previsdo legal expressa, o encerramento das atividades empresariais por
incor poracéo constitua hipotese que autorize a compensacdo dos pr € uizos
fiscais sem a limitacdo dos 30% .

6. A superacdo do entendimento acima representaria, no atua momento, indevida
rediscusséo do merito, e jamais a corregdo de um dos vicios do art. 1.022 do
CPC.

7. Por ultimo, em relacdo a0 que foi decidido pelo STF no julgamento do RE
591.340/SP, as transcrigbes dos debates, apresentadas na argumentacdo da
propria parte embargante, evidenciam que a Suprema Corte delimitou como
objeto litigioso a simples discussdo a respeito da constitucionalidade da legidacdo
federal que indtituiu a denominada "trava dos 30%" na compensacdo de prejuizo
fiscal e que a tese fixada ndo poderia abranger a situaco das empresas extintas
por incorporagdo, porgue tal aspecto juridico ndo fora examinado nas instancias
de origem, sendo indevida manifestacdo meritria a respeito, sob pena de
configuragdo da supresséo de insténcia. A mencédo, em obiter dictum, de que o
julgamento ndo abrangia a situacdo especifica das empresas extintas em
virtude de incorporacdo ndo equivale, como quer fazer crer a embargante,
a conclusdo de que a tese fixada no julgamento do Recurso Extraordinario
entendeu pela possibilidade de compensacéo integral por tais sociedades
empresariais.

8. Embargos de Declaragdo rejeitados (EDcl nos EDcl no Aglint nos EDcl no
REsp. n. 1.725.911 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 16.11.2020).

TRIBUTARIO — COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — SUCESSAO
DE PESSOAS JURIDICAS - INCORPORACAO E FUSAO - VEDACAO -




ART. 33 DO DECRETO-LElI 2.341/87 - VALIDADE - ACORDAO -
OMISSAO: NAO-OCORRENCIA.

1. Inexiste violagdo ao art. 535, II, do CPC se o acorddo embargado
expressamente se pronuncia sobre as teses aduzidas no recurso especial.

2. Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da legalidade das limitactes
a compensacdo de prejuizos fiscais, pois a referida faculdade configura
beneficio fiscal, livremente suprimivel pelo titular da competéncia
tributaria.

3. A limitacdo & compensacao na sucessdo de pessoas juridicas visa evitar a
elisdo tributaria e configura regular exercicio da competéncia tributaria
qguando realizado por norma juridica pertinente.

4. Inexiste violagdo ao art. 43 do CTN se a norma tributéria ndo pretende alcangar
algo diverso do acréscimo patrimonial, mas apenas limita os valores dedutiveis da
base de célculo do tributo.

5. O art. 109 do CTN nado impede a atribuic¢do de efeitos tributarios proprios aos
institutos de Direito privados utilizados pela legidacao tributaria.

6. Recurso_especid ndo provido (REsp. n. 1.107.518 - SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Eliana Cadmon, julgado em 06.08.2009).

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2008 COM PENSA(;AO DE BASE NEGATIVA. EVENTO DE
INCORPORACAO. LIMITACAO DE 30%. Dispde a legidacd que na
apuracao do lucro real, podera haver o aproveitamento da base negativa mediante
compensacao desde que obedecido o limite de trinta por cento sobre o lucro
liquido. Eventual encerramento das atividades da empresa, em razédo de
eventos de transformagéo societaria, como a incorporacgao, ndo implica em
excecdo ao dispositivo legal, a ponto que permitir aproveitamento da base
negativa acima do limite determinado. Precedentes 12 Turma da CSRF
(Processo n. 11516.722237/2011-12, Decisdo n.  9101-004.230, Camara
Superior de Recursos Fiscals, 12 Secdo, Rel. Cons. André Mendes Moreira,
julgado em 05.06.2019).

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ Ano caendario:
2006 COMPENSACAO DE PREWIZOS IRP3, DECLARACAO FINAL.
LIMITACAO DE 30% NA COMPENSACAO DE PREJUIZOS. O prejuizo fiscal
apurado podera ser compensado com o lucro real, observado o limite maximo,
para a compensagao, de trinta por cento do referido lucro real. Nao h& previsio
legal que permita a compensacdo de prejuizos fiscais acima deste limite,
ainda que seja no encerramento das atividades da empresa. (Acérddo CSRF
9101/00.401 de 2/10/2009). Recurso Volunt&io negado (Processo n.
10980.007973/2009-83, Decisdo n. 1402-000.486, Camara Superior de
Recursos Fiscais, 12 Secdo, Rel. Cons. Antdnio José Praga de Souza, julgado
em 30.03.2011).

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calend&rio: 2005
COMPENSACAO DE PREMIZO FISCAL. DECLARACAO FINAL.
LIMITACAO DE 30%. O prejuizo fiscal podera ser compensado com o lucro
real posteriormente apurado, observado o limite méximo, para a compensacado, de
trinta por cento do referido lucro real. N&o ha previsdo legal que permita a
compensacdo de prejuizos fiscais acima deste limite, ainda que seja no



encerramento das atividades da empresa. Assunto: Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL Ano-calendario: 2005 COM PENSACAO DE BASE DE
CALCULO NEGATIVA DE CSLL. DECLARACAO FINAL. LIMITACAO DE
30%. A base de célculo negativa de CSLL podera ser compensada com as bases
de cdlculo posteriormente apuradas, observado o limite maximo, para a
compensacado, de trinta por cento do lucro liquido gjustado (base positiva). Nao
ha previsio legal que permita a compensacao de base negativa acima deste
limite, ainda que seja no encerramento das atividades da empresa
(Processo n. 10980.008297/2009-65, Decisdo n. 9101-002.859, Camara
Superior de Recursos Fiscais, 12 Secdo, Rel. Cons. Rafael Vidd de Araujo,
julgado em 12.05.2017).

Como bem colocado pdo Min. Herman Benjamin, relator do mencionado RESp. n.
1.725.911 - SP. "N&o ha como inferir, como pretende a embargante, que, na auséncia de
previsdo legal expressa, 0 encerramento das atividades empresariais por incorporacéo
constitua hipotese que autorize a compensagao dos prejuizos fiscais sem a limitagdo dos
30%". Decerto, o afastamento dos comandos contidos no art. 33, do Decreto-Lei n. 2.341/87,
nos arts. 42 e 58, da Lel n. 8981/95, e nos arts. 15 e 16, da Le n. 9.065/95, somente o poderia

ser feito mediante a declaracéo de sua incongtituciondidade, o que ndo é o caso.

Por fim, ndo ha que se invocar o art. 24, da LINDB (Decreto-Le n. 4.657/42), primeiro
por se tratar de inovagéo recursal e segundo sSmplesmente porque ndo se trata aqui de
"mudanca de orientacdo geral" ou "situacdes plenamente constituidas'. O entendimento da
Secretaria da Receita Federal sempre foi 0 mesmo pela impossbilidade da
compensacao pleiteada, ndo ha normativo que diga o oposto. Ja a jurisprudéncia judicia
desta Segunda Turma sobre o tema, como-demonstrado acima, sempre foi desfavorével ao plato
desde 2009, com o REsp. n. 1.107.518 - SC (Rel. Min. Eliana Cdmon, julgado em 06.08.2009).
Quanto a jurisprudéncia do Conselho Adminigrativo de Recuros Fiscais - CARF, dém de sempre
ter sdo oscilante (como demonstrado acima, ha julgados no sentido da proibi¢do da compensacdo
em situagOes de extingdo), ndo pode ser fator determinante para qualquer modulacdo de efeitos
nesta Casa.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.



