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DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Flavio Nantes Bolsonaro, com amparo
nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra acardao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 288):

ADMINISTRATIVO. REGISTRO PROFISSIONAL. OAB/RJ. INSCRIC}AO QUE
DEIXOU DE CUMPRIR REQUISITOS NECESSARIOS. DANOS MORAIS.
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A responsabilidade civil € tema juridico que discute a possibilidade de se impor
aquele que gera dano a outrem o dever de reparar a lesdo causada. A matéria,
gue encontra especial amparo nos arts. 59, X, da Constituicdo Federal e 186, 187
e 927 do Cadigo Civil, atribui ser necessario que se comprove a existéncia
cumulativa de conduta - que consiste em uma acao ou omissao voluntaria -, dano
- OU seja, uma leséo juridicamente relevante de ordem moral, material ou estética -
e nexo de causalidade - que € o liame fatico a demonstrar qual conduta foi capaz
de gerar o dano sofrido.

2. Relativamente ao dano moral, uma das vertentes da responsabilidade civil,
corresponde ele a lesdo de carater ndo patrimonial sofrida pela pessoa, e que
impliqgue em transtorno psicoldgico ou relativo a sua reputacao.

3. No caso, a OAB/RJ agiu em conformidade ao decidido judicialmente, tendo em
vista que o provimento da remessa necessaria em mandado de seguranca
passou a desautorizar a obtencdo do registro na OAB, ndo havendo como imputar
gualquer falha ou erro na conduta da parte ré que autorize o pagamento de danos
morais pelo cancelamento do registro autoral em seus quadros profissionais.

4. A autarquia tem como atribuicdo o controle e a fiscalizacdo do exercicio da
profissdo de advogado, portanto, resta inequivoco que, no ambito de poder de
policia que Ihe foi conferido, esta a afericdo de todas as condicBes exigidas pela
legislac&o para se obter o registro profissional de advogado, o que deixou de existir
guando do provimento daquela remessa necessaria.

5. Ademais, conforme fundamentado na sentenca recorrida, "é certo que houve,
em um primeiro momento, decisdo que desfavoreceu o autor; no entanto, ndo
restou demonstrado nos autos que tal fato acarretou aborrecimentos que
ultrapassassem a Orbita dos dissabores corriqueiros, até porque foi devidamente
garantido ao autor o direito de se manifestar e expor suas razdes, submetendo tal



decisao a analise recursal"
6. Apelacao autoral desprovida.

Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados.

Alega a parte insurgente contrariedade aos arts. 8° e 11 da Lei n. 8.906/1994, 186
e 187 do Cadigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Defende, em sintese, que o cancelamento injustificado da inscri¢cdo profissional do
recorrente — ja que no momento da formalizacdo do pedido, havia cumprido todos os
requisitos legais para a inscricao profissional — ensejou dano moral, visto que ficou 4
(quatro) anos impedido de exercer a profissédo de advogado.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 530-537), o apelo nobre foi admitido
na origem (e-STJ, fl. 554).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso especial
(e-STJ, fls. 599-603).

E o relatorio.

Tenho que a irresignagdo ndo merece acolhida.

Afirmou o Tribunal de origem que ndo houve dana moral, pois a OAB cancelou o
registro do interessado, agindo em conformidade com a decisdo judicial que
desautorizou a obtencdo do registro no conselho profissional. Além disso, ndo foi
demonstrada a ocorréncia de dano maral. Confira-se (e-STJ, fls. 284-285):

No caso em tela, o Autor impetrou mandado de seguranga no ano de 2005 (n.
2005.51.01.017719-6), objetivando participar do, a época, 28° Exame da Ordem,
ainda que nao tivesse concluido o curso de graduacdo em Direito. Deferida a
liminar, pbde inscrever-se no certame, logrando éxito no mesmo, o que lhe
possibilitou, apds sua colagdo de grau (em 08/02/2006 - fl. 135). requerer inscricdo
nos quadros profissionais da OAB/RJ (fls. 133 e ss.), passando a atuar
regularmente a partir de 20/07/2006.
Em momento posterior, contudo, foi dado provimento a remessa necessaria
naquele mandamus, tendo transitado em julgado em abril/2007 (fl. 156), o que
levou & OAB/RJ, no ano de 2010, a cancelar a inscricdo do Recorrente, sob a
seguinte fundamentacao (fls. 146/148), verbis:
"Uma vez reformada a sentenca no TRF-2 (e transitada em julgado tal
decisdo, conforme consulta ao site do TRF-2 anexa), verifica-se que a
mera participacdo do entdo candidato no Exame de Ordem antes da
conclusé@o do curso de Direito € considerada ilegal. por forca do efeito
substitutivo (e, portanto, retroativo) do acordao.
Assim, como sua participacdo no Exame foi nula, nula é sua aprovacao,
fazendo com que, consequentemente, sua inscricdo nos quadros da OAB
passasse a carecer de um dos requisitos fundamentais para concessao,
a aprovacao no Exame de Ordem, nos termos do inciso IV, art. 8°, do
Estatuto.
Diante do exposto, verifica-se que tal inscricdo deve ser cancelada, nos
termos do art. 11, inciso V, diante da perda de um dos requisitos
necessarios para sua concessdo, ressalvados apenas o0s atos
regularmente praticados enquanto a inscrigéo esteve ativa."
No caso, a OAB/RJ agiu em conformidade ao decidido judicialmente, tendo em
vista que o provimento da remessa necesséria passou a desautorizar a obtencéo



do registro na OAB, ndo havendo como imputar qualquer falha ou erro na conduta
da parte ré que autorize o pagamento de danos morais.

Com efeito, a autarquia tem como atribuicdo o controle e a fiscalizacdo do
exercicio da profissdo de advogado, portanto, resta inequivoco que, no ambito de
poder de policia que Ihe foi conferido, estd a afericdo de todas as condi¢Bes
exigidas pela legislacdo para se obter o registro profissional de advogado, o que
deixou de existir quando do provimento daquela remessa necessaria.

Ademais, conforme fundamentado na sentenca recorrida, "é certo que houve, em
um primeiro momento, decisdo que desfavoreceu o autor; no entanto, ndo restou
demonstrado nos autos que tal fato acarretou aborrecimentos que
ultrapassassem a Orbita dos dissabores corriqueiros, até porque foi devidamente
garantido ao autor o direito de se manifestar e expor suas razdes, submetendo tal
deciséo a andlise recursal".

Desse modo, para afastar o entendimento a que chegou a instancia ordinaria, de
modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar a pretensdo recursal, como
sustentado neste recurso especial, € necessario o0 revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos.

A providéncia mostra-se inviavel na via especial, conforme posicionamento
assentado na Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.”

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE PELO DANOS CAUSADOS. ONUS DA
PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Da leitura da conclusdes do Tribunal de origem, ndo se verifica discussédo a
respeito do conteudo dos arts. 188, |, do CC/2002 e 373, |, do CPC/2015, o que
atrai a incidéncia das Sumula 282 e 356/STF pela auséncia de
prequestionamento.

Ademais, a verificacdo da ocorréncia de supostos atos ilicitos e do dano moral,
bem como a da inexisténcia de nexo causal, demandaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel em sede
de recurso especial ante o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.431.214/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/5/2019, DJe 14/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C"
PREJUDICADA.

1. N&o se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Nao é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os



argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao.

2. No presente caso, o Tribunal de origem, com base no contexto fatico-probatério
dos autos, consignou que ndo ficou configurada a ocorréncia de danos morais.
Para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, verificando a
ocorréncia ou ndo de danos morais no caso concreto, seria necessario exceder
as razfes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

3. O Obice da Sumula 7 do STJ atinge também o Recurso Especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo da Republica
porque impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista
a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucao a causa.

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.777.905/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 7/5/2019, DJe 19/5/2019).

O entendimento é igualmente aplicavel quanto a interposicdo do recurso por
divergéncia jurisprudencial.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, I, do CPC/2015, n&o conheco do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de junho de 20109.

Ministro Og Fernandes
Relator



