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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por A E DA S, fundamentado
nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, e de recurso especial interposto
por J B C, também fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, ambos contra acorddo proferido pelo TJ/MT que deu parcial
provimento ao agravo interno em apelacao civel que havia sido interposto por A E
DAS.

Recurso especial de A E DA S interposto em: 26/05/2020.

Recurso especial de J B C interposto em: 21/05/2020.

Atribuidos a Relatora em: 16/09/2020.

Acdo: investigatoria de paternidade e maternidade cumulada com
reparacdo de danos morais, abandono afetivo e intelectual, ajuizada por J B C em
facede AEDASedelL MC.

Decisdo interlocutoria: declarou a prescricdo das pretensbes de
reparacdo de danos morais, abandono afetivo e intelectual (fls. 260/262, e-STJ),

que foi objeto de agravo de instrumento (fls. 271/295, e-STJ), que veio a ser



desprovido pelo TI/MT, nos termos do acordado de fls. 314/325 (e-STJ), transitado
em julgado.

Sentenca: julgou procedente os pedidos remanescentes, a fim de: (i)
declarar a paternidade de A E DA S e a maternidade de L M C, por presungéo,
determinando-se o cancelamento do registro civil anterior, a abertura de novo
registro com 0s novos pais e ascendentes e retificagdo do nome de J B C; (ii)
condenar A E DA S em litigancia de-ma-fé, em 1% sobre o valor da causa; (iii)
condenar 0s réus ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, fixados
em 10% sobre o valor da causa.

Acdrdao: deu parcial provimento ao agravo interno interposto por A
E DA S em face da decisdo unipessoal que havia negado provimento a apelagdo por

ele interposta, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO — APELAGAO CIVEL — AGAO DE INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE C/C INDENIZAGAO, REPARACAO DE DANOS MORAIS,
MATERIAIS, ABANDONQ AFETIVO, INTELECTUAL — VIOLACAO AO ARTIGO 345,
DO CPC — INOVACAO RECURSAL - VINCULO DE PATERNIDADE — INCIDENCIA DA
SUMULA 301, DO STJ - CONJUNTO PROBATORIO APTO PARA FORMAR A
CONVIC(;AO DO MAGISTRADO — CARACTERIZADO NITIDO INTENTO DE
FRUSTRAR A INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE — RECONHECIMENTO DE SUA
VERDADEIRA FILIACAO, COM A CONSEQUENTE ALTERACAO DE REGISTRO —
POSSIBILIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE — AFASTADA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA — REDUCAO — RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O sistema processual patrio, de uma forma geral, veda a
inovacdo da lide e, por esta razdo, matéria ndo debatida no juizo singular ndo
pode ser conhecida em sede de recurso.

2. A recusa do investigado em submeter-se ao exame de DNA,
como ocorreu no caso concreto, aliada aos demais elementos de prova
constante dos autos, do qual exsurge o incontroverso vinculo biolégico entre as
partes, faz presumir a paternidade declarada, o que atrai a incidéncia da Simula
301 do STJ.

3. A averbacdo da filiagdo biologica é corolario légico do
reconhecimento da filiacdo.

4. A definicdo da competéncia acerca da matéria versada nos
autos encontra-se estampada no art. 109, § 5°, da Lei de Registros Publicos, que
por ser de natureza relativa permite ao autor se beneficiar de prerrogativa do



foro do domicilio.

5. N&o hé o que se falar em condenacéo por litigancia de ma-fé se
nao presentes 0S pressupostos necessarios para sua caracterizacdo (fls.
1237/1261, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos por A E DA S, foram rejeitados,
por unanimidade (fls. 1314/1324, e-ST)).

Recurso especial de A E DA S: alega, em sintese: (i) violacdo aos
arts. 344, 373, Il e 392, todos do CPC/15; art. 2°-A, paragrafo Unico, da Lei n®
8.560/1992, ao fundamento de que seria inadmissivel o reconhecimento da
paternidade biolégica do recorrente apenas com base na presuncao gerada pelo
seu ndo comparecimento a coleta de material genético para confec¢do do exame
de DNA, bem como divergéncia jurisprudencial quanto ao ponto; (ii) violagdo aos
arts. 1.602, 1.604 e 1.610, todos do CC/2002, ao fundamento de que seria
inadmissivel o reconhecimento da paternidade e retificacdo do registro civil de J B
C porque ausente erro ou falsidade do registro de que resultou o reconhecimento
voluntario anterior, bem como divergéncia jurisprudencial quanto ao ponto; (iii)
violagdo ao art. 109, 85°, da Lei n®6.015/73, ao fundamento de que a demanda foi
processada perante juizo incompetente, pois a acdo em que se pede a retificacdo
do registro civil deve ser processada no foro da comarca da lavratura do assento ou
do domicilio do requerente; (iv) violagdo ao art. 86, caput, do CPC/15, ao
fundamento de que houve sucumbéncia reciproca, devendo ambas as partes
responderem pelas despesas e honorarios; (v) subsidiariamente, violacdo ao art.
87 do CPC/15, ao fundamento de que ndo houve divisdo proporcional da
sucumbéncia no polo passivo, entre o recorrente e o outro litisconsorte (fls.
1483/1536, e-ST)).

Recurso especial de J B C: alega, em sintese: (i) violacdo ao art. 80

do CPC/15, ao fundamento de que a conduta do réu, de frustrar sucessivas vezes a



realizacdo do exame de DNA e de criar sucessivos incidentes processuais e
recursos, configuraria litigancia de mé-fé; (ii) violacdo ao art. 85, 82°, | a IV, do
CPC/15, ao fundamento de que seria inadmissivel a fixacdo dos honorarios
advocaticios por equidade, no valor de R$ 10.000,00, na hipotese em exame,
diante da existéncia de valor da causa quantificavel; (iii) violacdo ao art. 85, §11, do
CPC/15, ao fundamento de que, na hipotese, deveria ter havido majoracdo dos
honorarios em razdo da atividade desenvolvida em grau recursal (fls. 1328/1358,
e-STJ).

Ministério Pablico Federal: opinou pelo ndo conhecimento dos
recursos (fls. 1829/1831, e-STJ).

E o relatorio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO INVESTIGATORIA DE
PATERNIDADE E MATERNIDADE CUMULADA COM DANOS MORAIS,
ABANDONO INTELECTUAL E ECONOMICO. DECISAQ INTERLOCUTORIA,
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/73, PRONUNCIANDO A PRESCRICAO DAS
PRETENSOES REPARATORIAS. REDUCAO DO OBIJETO LITIGIOSO. SENTENCA
QUE SE CIRCUNSCREVEU AO PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
PATERNIDADE. SITUAGAO DE INESCLARECIBILIDADE FATICA CAUSADA POR
AMBAS-AS PARTES. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL
GENETICA. EXAME DE DNA. INDISPENSABILIDADE. REQUERIMENTO DA
PROVA. PELO -AUTOR. RESISTENCIA DO REU EM FORNECER MATERIA
GENETICO. SUMULA 301/STJ. APLICABILIDADE. RECUSA INJUSTIFICADA E
CRIACAO DE REITERADOS INCIDENTES VISANDO OBSTAR A REALIZACAO DA
PROVA QUE PERMITEM O JULGAMENTO COM BASE NA PRESUNCAO. ONUS
DA PROVA BIPARTIDO. POSTURA INERTE, RENITENTE E ANTICOOPERATIVA
DO REU QUE NAO PODE LHE BENEFICIAR. APURACAO DE ERRO OU
FALSIDADE DO REGISTRO NA AGAO INVESTIGATORIA. DESNECESSIDADE.
PREVIA EXISTENCIA DE VINCULOS REGISTRAIS OU SOCIOAFETIVOS.
IRRELEVANCIA. ARGUICAO DE INCOMPETENCIA RELATIVA NAO REALIZADA A
TEMPO E MODO ADEQUADO. PRECLUSAO E PRORROGACAO DA
COMPETENCIA. REDUCAO DO OBJETO LITIGIOSO EM DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DE HONORARIOS. RECONHECIMENTO DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA EM RELACAO A SUPERVENIENTE SENTENCA QUE JULGOU O
UNICO PEDIDO AINDA REMANESCENTE. IMPOSSIBILIDADE. DISTRIBUICAO
PROPORCIONAL DA SUCUMBENCIA ENTRE LITIGANTES DO MESMO POLO.
POSSIBILIDADE. CRITERIOS. ATIVIDADE DAS PARTES E GRAU DE RESISTENCIA
A PRETENSAO AUTORAL. PRETENSOES REPARATORIAS QUE SERVIRAM DE
BASE A ATRIBUICAO DO VALOR A CAUSA FULMINADAS PELA PRESCRICAO



EM DECISAO INTERLOCUTORIA. PEDIDO REMANESCENTE RELATIVO AQO
ESTADO DA PESSOA E AO DIREITO DE FAMILIA. CONDENAGCAO AOS
HONORARIOS POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVEITO
ECONOMICO ESTAVEL NO PEDIDO JULGADO POR SENTENCA. LITIGANCIA DE
MA-FE PELA RECUSA EM SE SUBMETER AO EXAME DE DNA.
IMPOSSIBILIDADE. CONSEQUENCIA ESPECIFICA. PRESUNCAO RELATIVA DE
PATERNIDADE. SUSCITACAO DE INCIDENTES, CHICANAS, RENITENCIAS AO
COMPARECIMENTO PARA FORNECIMENTO DO MATERIAL GENETICO EM 10
OPORTUNIDADES, REAVIVACAO DE QUESTOES DECIDIDAS, PRECLUSAS OU
ESTRANHAS AO OBJETO QUE JUSTIFICAM, CONTUDO, O RECONHECIMENTO
DA LITIGANCIA DE MA-FE. EFEITO CONCRETO. OFENSA AO DIREITO DE
OBTENCAO DE TUTELA DE MERITO JUSTA, EFETIVA E EM TEMPO RAZOAVEL.
1- Acgdo proposta.em 06/07/2015. Recursos especiais interpostos em
21/05/2020 e 26/05/2020 e atribuidos & Relatora em 16/09/2020.

2- Os propasitos do recurso especial de A E DA S consistem em definir: (i) se
houve o reconhecimento da paternidade biolégica apenas com base na
presuncdo gerada pelo seu ndo comparecimento a coleta de material
genético para confeccdo do exame de DNA; (ii) se € admissivel o
reconhecimento da paternidade e retificacdo do registro civil da filha na
hipétese em que ausente erro ou falsidade do registro de que resultou o
reconhecimento voluntario anterior, por seus pais registrais; (iii) se a agdo
investigatoria de paternidade e maternidade em que se pede, também, a
retificagdo do registro civil, deve ser processada no foro da comarca da
lavratura do assento ou do domicilio do requerente; (iv) se houve
sucumbéncia reciproca apta a modificar o-modo de distribuicdo dos
honorérios; (v) se deveria ter havido divisao proporcional da sucumbéncia no
polo passivo.

3- Os propositos do recurso especial de J B C, que esta condicionado ao
eventual desprovimento do recurso especial de A E DA S, consistem em
definir: (i) se & admissivel a fixacdo dos honoréarios advocaticios por
equidade, na hipdtese em que ha valor da causa quantificavel, e se deveria
ter havido majoracdo dos honorarios em razdo da atividade desenvolvida
em grau recursal; (ii) se a conduta do réu, de frustrar sucessivas vezes a
realizacdo do exame de DNA e de criar sucessivos incidentes processuais e
recursos, configuraria litigancia de ma-fe.

4- Em acdo investigatoria de paternidade, havendo auséncia de
esclarecimento da matéria fatica em virtude da insuficiéncia de provas
indiciarias colacionadas por ambas as partes, a producdo de prova pericial
consistente na realizacdo de exame de DNA assume papel de notoria
relevancia para a adequada solucéo da controvérsia.

5- Diante desse cenério, o fato de uma das partes requerer a produgédo da
prova pericial e se colocar a disposicdo para fornecer o material genético, e
a outra parte, por sua vez, resistir, por 10 vezes, ao fornecimento do



material genético, bem como suscitar, reiteradamente, incidentes
processuais visando impedir a realizagdo da prova deferida e néo
impugnada oportunamente, é suficiente para que se aplique a presuncdo de
paternidade prevista na Simula 301/STJ.

6- Dado que na acgéo investigatoria o 6nus da prova é bipartido entre autor e
réu, deve a conduta cooperativa de uma das partes ser levada em
consideracgdo na valoracdo das provas produzidas e na incidéncia da Sumula
301/STJ, em detrimento daquele que, podendo fornecer material genético
para a elucidacdo da verdade, recusa-se a colaborar e mantém postura
inerte e renitente diante da fase instrutoria.

7- Na acdo investigatoria, ajuizada pelo pretenso filho em face do suposto
pai e que é manifestacdo concreta dos direitos a filiacdo, a identidade
genética e a busca da ancestralidade, é desnecessério investigar a existéncia
de erro ou de falsidade ocorrida em registro anterior, para os quais o filho
nao concorreu, bem como € irrelevante o fato de existirem prévios vinculos
paterno-filiais de indole registral ou socioafetivo.

8- E insuscetivel de conhecimento a arguicdo de incompeténcia somente
realizada em agravo interno em apelacdo, sem que tenha havido a
tempestiva arguicdo da incompeténcia territorial, de natureza relativa, por
meio de excecdo na vigéncia do CPC/73.

9- Pronunciada a prescricdo de pretensbes indenizatorias por meio de
decisdo interlocutoria proferida na vigéncia do CPC/73, na constancia do
qual néo era cabivel a fixa¢cdo de honorarios advocaticios, descabe cogitar
de sucumbéncia reciproca, circunstancia a ser aferida apenas por ocasiao da
prolagdo da sentenca, momento em que ja havia sido reduzido o objeto
litigioso e no qual o Unico pedido ainda pendente de decisdo foi julgado
procedente.

10- E cabivel a distribuicio proporcional da responsabilidade pelo
pagamento das despesas e dos honorarios entre as partes integrantes do
mesmo polo vencido, que deve observar a atividade e o grau de resisténcia
demonstrada por cada um dos litisconsortes em relacédo a pretensao autoral.
11- Se, no curso do processo, houver a reducédo do objeto litigioso em virtude
do acolhimento da prescricdo de pretensdes indenizatérias que serviram de
base para a atribuicéo do valor a causa, remanescendo, para julgamento em
sentenca, apenas pretensdo relativa ao estado da pessoa e ao direito de
familia, os honorérios advocaticios devem ser fixados equitativamente, com
base no art. 85, §88°, do CPC/15, pois o pedido a ser julgado ndo possui
proveito econémico estiméavel.

12- Nao é admissivel a condenacdo em litigancia de ma-fé pelo simples fato
de haver negativa do suposto pai em se submeter ao exame de DNA, pois a
resisténcia em fornecer material genéetico para a prova pericial possui,
como regra, consequéncia especifica ditada pela jurisprudéncia (Sumula
301/ST)) e pelo direito positivo (art. 2°-A, §1°, da Lei n° 8.560/1992, incluido



pela Lei n® 12.004/2009): a presuncdo relativa de paternidade.

13- HipGtese em que, todavia, a litigancia de ma-fé estd adequadamente
configurada, ndo pela simples negativa em se submeter ao exame de DNA,
mas pelos inimeros incidentes e chicanas, como a designacdo de 10 datas
diferentes para a coleta de material genético, bem como por inUmeras
manifestacOes sobre questdes decididas, preclusas ou estranhas ao objeto da
controvérsia, que tiveram, como efeito concreto, frustrar as legitimas
expectativas e o direito que socorre ao autor de obter uma tutela de mérito
justa, efetiva e em tempo razoavel.

14- Recurso especial de A E DA S conhecido e parcialmente provido, apenas
para distribuir proporcionalmente a sucumbéncia entre os litisconsortes.

15- Recurso especial de J B C conhecido e parcialmente provido, a fim de
majorar 0s honorarios, por equidade, para R$ 40.000,00, corrigidos
monetariamente a partir do arbitramento e com juros a contar da citacéo, e
para restabelecer a sentenga no ponto em que condenou A E DA S ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, majorada a condenacao para
2% sobre o valor atualizado da causa.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propositos do recurso especial de A E DA S consistem em definir:
(i) se houve o reconhecimento da paternidade bioldgica apenas com base na
presuncdo gerada pelo seu ndo comparecimento a coleta de material genético
para confecgdo do exame de DNA; (i) se € admissivel o reconhecimento da
paternidade e retificacdo do registro civil da filha na hipotese em que ausente erro
ou falsidade do registro de que resultou o reconhecimento voluntario anterior, por
seus pais registrais; (iii) se a acdo investigatoria de paternidade e maternidade em
gue se pede, também, a retificacdo do registro civil, deve ser processada no foro
da comarca da lavratura do assento ou do domicilio do requerente; (iv) se houve
sucumbéncia reciproca apta a modificar o modo de distribui¢cdo dos honorarios; (v)
subsidiariamente, se deveria ter havido divisdo proporcional da sucumbéncia no
polo passivo.

Por outro lado, os propésitos do recurso especial de J B C, que esta
condicionado ao eventual desprovimento do recurso especial de A E DA S,

consistem em definir: (i) se € admissivel a fixacdo dos honorarios advocaticios por



equidade, na hipdtese em que ha valor da causa quantificavel e se deveria ter
havido majoracdo dos honorarios em razdo da atividade desenvolvida em grau
recursal; (i) se a conduta do réu, de frustrar sucessivas vezes a realizacdo do
exame de DNA e de criar sucessivos incidentes processuais e recursos,

configuraria litigAncia de ma-fé.
CONTEXTUALIZACAO DA CONTROVERSIA.

01) Para melhor compreensédo da complexa e delicada relacdo familiar
e processual subjacente ao presente recurso, € preciso destacar, de inicio, que a
autora J B C possui como pais registrais JOEL e DURVALINA, que, segundo alega,
seriam, em verdade, 0s seus avOos maternos, pois eram o0s pais da ré L M C, que
teria mantido relacionamento amoroso com o recorrente, A E DA S, na constancia
do qual, ainda na década de 70, teria sido concebidaJ B C.

02) Alega a autora J B C que somente veio a ter ciéncia de sua verdade
bioldgica na adolescéncia e que, apds isso, teria sido reiteradamente ludibriada
pelo pai biolégico, A E DA S, que nunca Ihe reconhecera como filha, até que, em
2015, aos 43 anos de idade, alguns meses apos o falecimento de DURVALINA,
decidiu investigar e ver reconhecida a sua real paternidade e maternidade
bioldgica, ajuizando a presente acdo investigatoria cumulada com os danos que
alega ter sofrido em razdo do abandono e da desidia de seu pretenso genitor.

03) Alguns dias ap6s a propositura da acdo, sobreveio aos autos
documento firmado por L M C, a suposta mae bioldgica, em que declara e
reconhece que J B C é sua filha, abonando a tese deduzida na peticéo inicial.

04) Citado, o recorrente A E DA S contestou, arguindo preliminar de

merito relativa a prescricdo das pretensdes reparatorias formuladas por J B C, que



veio a ser acolhida pela decisdo interlocutéria de fls. 260/262 (e-STJ),
posteriormente confirmada pelo acérddo de fls. 314/325 (e-STJ), transitado em
julgado, reduzindo-se objetivamente a lide e prosseguindo a¢éo, apenas, quanto as
pretensdes investigatorias.

05) Na mesma decisdo em que se reconheceu a prescricdo das
pretensdes reparatorias formuladas por J B C, foi saneado o processo, ocasido em
que também se reconheceu a existéncia de litisconsércio passivo necessario entre
0s réus e o herdeiro dos pais registrais de J B C, a saber, D B C N, que,
regularmente citado, ndo contestou a acao, como nao igualmente ndo contestou a
suposta genitora bioldgica, L M C.

06) A autora requereu a producéo de prova pericial (exame de DNA) a
fim de comprovar a paternidade (fl. 386, e-STJ), ao passo que o réu A E DA S,
conquanto tenha dito que ndo se opunha a producdo da referida prova,
manifestou-se, quanto ao ponto, no sentido de que deveria a autora, antes do
exame, colacionar provas indiciarias da existéncia da relagdo entre 0s supostos
pais bioldgicos (fls. 388/391, e-ST).

07) Por intermédio da decisdo de fl. 397 (e-STJ), proferida em
05/05/2017, foi indeferido o requerimento de pericia no aparelho de telefonia
celular da autora, formulado pelo réu A E DA S. De outro lado, foi deferida a
expedicdo de oficio as operadoras de telefonia e a prova testemunhal, ambas
igualmente requeridas pelo réu, bem como foi deferida a producdo da prova
pericial consubstanciada no exame de DNA, requerida pela autora.

08) Dessa decisdo, houve interposicao de agravo de instrumento pelo
reu A E DA S, limitado apenas ao indeferimento da prova pericial no aparelho de
telefonia celular da autora (fls. 409/421, e-STJ), que veio a ser conhecido e

desprovido pelo TI/MT (fls. 592/599, e-STJ).



09) Em 1° grau de jurisdicéo, foi designada a data de 25/07/2017 para
a colheita do material genético das partes (decisdo de fl. 429, e-STJ), tendo o réu A
E DA S requerido a redesignacédo da data em virtude de problemas oftalmoldgicos e
dermatologicos (fls. 455/479, e-ST)).

10) A colheita do material genético ndo foi realizada pela auséncia do
reu A E DA S, bem como porque ndo havia sido dado vista ao Estado de Mato
Grosso, a quem incumbia custear -a prova, razdo pela qual sobreveio decisédo
concedendo vista a PGE/MT e, no mesmo ato, consignando-se “que o exame de
DNA sera coletado no Forum desta Comarca, em data a ser designada, pela
coletadora, as partes deverdo ser intimadas independente de nova conclusdo, com
a ressalva de que em caso de recusa na realizacdo do exame, sera
aplicada a simula 301 do STJ”.

11) Dessa decisdo, em especial de sua parte final, sobreveio agravo de
instrumento do réu A E DA S (fls. 504/525, e-STJ), nao conhecido pelo TI/MT (fls.
586/588, e-STJ).

12) Designada a coleta do material genético para 31/10/2017, o réu A
E DA S protocolizou peticdo em que afirmou que ndo compareceria a coleta de
material genético por ainda se encontrar em tratamento médico e, ademais,
pleiteou o reconhecimento da nulidade do processo por auséncia de saneamento
do processo (fls. 611/614, e-ST)).

13) Por intermédio da decisdo de fls. 646/647 (e-ST)), foi rejeitada a
tese de nulidade do processo e destacado que a prova pericial j& havia sido
deferida no curso da agdo, razéo pela qual, diante da alegada impossibilidade de
comparecimento do réu A E DA S, consignou o juizo: “autorizo, desde j&, em razéo
da condicdo de saude do requerido, a redesignacao quinzenal do exame, durante

um periodo de 2 (dois) meses, ou seja, pelo menos 4 (quatro) tentativas de coleta”



e gue “caso nao seja possivel, retorne os autos conclusos para analise do pedido
de julgamento antecipado e a consequente aplicacdo do enunciado n° 301 da
Simula do STJ”.

14) Foi designada nova data para colheita do material genético,
07/03/2018, que ndo se concretizou em virtude do ndo comparecimento do réu E
A DE S, ao fundamento de novo tratamento médico inviabilizador de sua
locomocéo (fl. 763, e-ST)).

15) Diante desse cenario, sobreveio a decisdo de fl. 768 (e-STJ), por
meio da qual se confirmou a possibilidade de coleta do material genético da autora
separadamente da colheita do réu e, ainda, autorizou a coleta do material na
residéncia do réu A E DA S ou facultou o seu comparecimento em 27/03/2018,
apos o periodo de convalescenca, para a respectiva colheita.

16) Dessa decisdo, foram opostos embargos de declaracdo pelo réu A
E DA S, ao fundamento de que a decisdo promoveria violagdo ao domicilio e
constrangimento ilegal, bem como seria omissa porque néo existiriam indicios que
justificariam a realizacdo do exame de DNA e porque ndo teria determinado a
realizacdo de exame de DNA entre a autora, J B C, e o corréu, herdeiro dos pais
registrais, D B C N (fls. 773/794, e-STJ).

17) O réu A E DA S desistiu dos embargos antes de seu julgamento (fl.
813, e-STJ), mas renovou todas as alegacbes nele contidas em nova peticdo (fls.
814/841, e-STJ), motivando a prolacdo da decisdo de fl. 887 (e-STJ), em que se
esclareceu que havia sido concedida a faculdade de coleta do material genético
em domicilio e que ndo seria vidvel a realizacdo de pericia comparativa entre 0s
materiais genéticos da autora e do corréu D B C N, pois a acdo € investigatoria de
paternidade de AE DA S.

18) As fls. 888/903 (e-STJ), nova peticdo do réu A E DA S, em que, uma



vez mais, afirma ndo existirem indicios que justificariam o exame de DNA, que
deveria ser realizado exame de DNA entre a autora e o corréu D B C N e que a
autora litigaria de ma-fé.

19) Em audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 913/914, e-STJ), foi
declarada a precluséo légica para a realizacdo do exame de DNA entre a autora e 0
reu A E DA S, diante de sua reiterada resisténcia em disponibilizar o material
genético necessario para a realizacdo da prova.

20) ApoOs as alegacOes finais por ambas as partes, sobreveio a
sentenca de fls..964/970 (e-STJ), julgando procedente o pedido de investigacdo de
paternidade, objeto de recurso de apelacdo por A E DA S (fls. 973/1037, e-STJ) que
veio a ser parcialmente provido, apenas para reduzir o valor dos honoréarios
advocaticios.

21) Embora a contextualizacdo da controvérsia tenha sido
demasiadamente longa, o preciso encadeamento dos atos processuais era mesmo

imprescindivel para sustentar todas as conclusdes que serdo adiante apresentadas.

RECURSO ESPECIAL DE A E DA S

RECONHECIMENTO DA PATERNIDADE APENAS COM BASE NA
PRESUNCAO GERADA PELA AUSENCIA DO RECORRENTE AO EXAME DE
DNA. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 344, 373, I, E 392, TODOS DO
CPC/15, E AO ART. 2°-A, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.560/1992.

22) A primeira — e principal — tese deduzida no recurso especial é a de
gue seria impossivel presumir a paternidade sem que houvessem indicios minimos
acerca da existéncia de relagdo entre os pretensos genitores biologicos,

especialmente porque, na hipotese: (i) ndo houve revelia do recorrente AE DA S;



(i) ndo deve ser considerada a confissao realizada pela suposta mae, L M C, por se
tratar de direito indisponivel; (iii) a época da concepcao da recorrida J B C, seria
fato incontroverso que a suposta mae bioldgica manteria relagdo amorosa com
terceiro; (iv) finalmente, a resisténcia do recorrente em se submeter ao exame de
DNA deveria ter sido cotejada com as demais provas produzidas no processo, nao
sendo automaticamente aplicavel a Simula 301/STJ.

23) Inicialmente, € preciso esclarecer, desde logo, que a afirmacéo
constante do acorddo recorrido, no sentido de que teria havido revelia do
recorrente A E.DA'S, € claramente equivocada, na medida em que ndo ha
duvida de que A E DA S contestou a acdo de forma tempestiva, de modo que a
mencao a revelia somente pode se referir a suposta mée, L M C, e ao herdeiro dos
pais registrais, D B C N, ja que ambos realmente ndo ofertaram contestacao neste
processo.

24) Esclarecido esse ponto, é preciso observar que a declaracdo
firmada pela pretensa mée biolégica, L M C, de que a recorrida seria sua filha em
razdo de relacionamento mantido com 0 recorrente, conquanto ndo deva ser
considerada uma confissdo (ndo em sentido técnico-juridico), ndo deixa de
possuir valor, como prova indiciaria, da relacdo a partir da qual teria sido
concebida a recorrida, a ser sopesada com os demais elementos de prova e,
inclusive, com a postura das partes na atividade instrutoria.

25) E nesse contexto, de um exercicio de valoracdo das escassas
provas produzidas no processo, que sobressai a circunstancia fatica,
expressamente registrada no acordao recorrido, de que a testemunha A R DE P
afirmara, em depoimento, que a pretensa mae biologica possuia, a0 tempo da
concepcao de J B C, uma relagdo amorosa com terceiro.

26) A declaracdo da referida testemunha é claramente insuficiente



para invalidar por inteiro a declaracdo de L M C, pois sdo conhecidos e reiterados
0s casos de relagbes extraconjugais na constancia das quais se originam filhos,
mas, por 6bvio, coloca em discusséo a forca probante da declaracédo de L M C.

27) Também ndo se desconsidera o fato, igualmente registrado no
acordao recorrido, de que o ndmero de telefone a partir do qual a recorrida
manteria contatos com o recorrente nao estava registrado sob o seu nome e CPF,
0 que, de igual forma, coloca sob reservas a declaracdo de maternidade firmada
por L M C.

28) Vislumbrava-se na hipétese, pois, um cenario de
inesclarecibilidade fatica, em que as provas até entdo produzidas pelas partes
ndo eram suficientes para elucidar os fatos, razdo pela qual, diante desse
cenario, a producdo da prova pericial consistente no exame de DNA se tornava
realmente imprescindivel para solucionar a controvérsia.

29) De um lado, a recorrida J B C, que inclusive requereu a producao
dessa prova, nunca se recusou a fornecer o material genético para a sua realizacéo,
ao passo que o recorrente A E DA'S, embora tenha afirmado inicialmente que a ela
nao se opunha, resistiu reiteradamente — por 10 vezes, como registrado no
acorddo recorrido — a realizacdo do exame de DNA, criando sucessivos
incidentes, sob os mais variados argumentos, para ndo fornecer seu material
genético, rejeitando, até mesmo, a coleta domiciliar que havia sido facultada pelo
juizo diante de seus alegados problemas de salde.

30) Assim, ndo havia outra saida sendo aplicar a Sumula 301/STJ,
segundo a qual “em acdo investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao
exame de DNA induz presuncdo juris tantum de paternidade”.

31) Anote-se, por oportuno, que para a incidéncia da Sumula 301/STJ,

deve ser levada em consideracdo a conduta e a postura das partes diante da



necessidade de busca pela verdade, uma vez que, na agdo de investigacdo de
paternidade “o 6nus da prova curiosamente € bipartido: o autor pretende provar e
demonstrar que o réu é seu pai; este, por sua vez, tentara demonstrar o contrario”
(KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. p. 191).

32) Né&o por acaso, alias, esta Corte j& se pronunciou no sentido de
gue “a conduta da parte que, escorando-se no Onus da prova supostamente
atribuido com exclusividade ao autor, exime-se do “dever de colaborar com o
Poder Judiciario para o descobrimento da verdade” (art. 379 do CPC/15), adota
postura nitidamente anticooperativa que ndo mais se admite no sistema
processual brasileiro (art. 6° do CPC/15), devendo esta postura, inclusive, ser
levada em consideracao (...) na valorag¢éo das provas até aqui produzidas — afinal,
a versdo de quem coopera e adota postura ativa na atividade instrutoria,
municiando o juizo com tudo que estiver ao seu alcance para 0 descobrimento da
verdade, tende normalmente a ser mais verossimil do que a versdo de quem ndo
coopera e adota postura inerte e renitente na atividade instrutéria, dificultando
sobremaneira o descobrimento desta mesma verdade” (REsp 1.632.750/SP, 32
Turma, DJe 13/11/2017).

33) Desse modo, diferentemente do que alega o recorrente AE DA S,
ndo houve aplicacdo automatica da Sumula 301/STJ, mas, ao reves, a sua
adequada aplicacdo diante de cenario de auséncia de esclarecimento da
matéria fatica por ambas as partes, somada a recusa, injustificavel, do recorrente
em fornecer material genético para a realizacdo da Unica prova que permitiria
concluir, com elevado grau de certeza, se existe, ou ndo, a relacio paterno-filial.

34) N&o hé que se falar, pois, em violacdo aos arts. 344, 373, Il, e 392,

todos do CPC/15, tampouco ao art. 2°-A, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.560/1992.



NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DE ERRO OU FALSIDADE
DO REGISTRO NA ACAO INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 1.602, 1.604 E 1.610, TODOS DO CC/2002.

35) A segunda tese desenvolvida no recurso especial interposto por A
E DA S é a de que seria inadmissivel o reconhecimento da paternidade e
retificacdo do registro civil de J B C porque ausente erro ou falsidade do registro de
que resultou o reconhecimento voluntario anterior.

36) A esse respeito, é indispensavel que se diferencie, desde logo, a
acdo negatoria de paternidade, ajuizada pelo pai registral, por meio da qual se
pretende a retificacdo do registro realizado em situacdo de erro ou falsidade no
registro do filho e a qual se aplicam as regras tidas por violadas — arts. 1.602, 1.604
e 1.610, todos do CC/2002, da agdo investigatoria de paternidade, que € a
hipdtese sob julgamento.

37) A acdo investigatoria de paternidade, ajuizada pelo pretenso filho
em face do suposto pai, € manifestacdo concreta dos direitos a filiagdo, a
identidade genética e a busca da ancestralidade, que compdem uma parcela
muito significativa dos direitos da personalidade, que, sabidamente, sao
inalienaveis, vitalicios, intransmissiveis, extrapatrimoniais, irrenunciaveis,
imprescritiveis e oponiveis erga omnes.

38) Diante desse cenario, ndo se pode creditar a recorrida J B C a
responsabilidade por erro ou falsidade ocorrida em seu registro a partir de
declaracbes realizadas por seus pais registrais, que, em verdade, sdo
biologicamente 0s seus avds maternos, para 0s quais ndo concorreu.

39) Significa dizer, pois, que a pretensa filha € licito investigar a sua



origem biolégica e seus vinculos genéticos paternais e maternais,
independentemente da pré-existéncia de vinculos registrais ou
socioafetivos, que, inclusive, sdo plenamente compativeis e podem coexistir de

forma remansosa. A esse respeito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. FILIACAO. IGUALDADE
ENTRE FILHOS. ART. 227, § 6°, DA CF/1988. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE.  PATERNIDADE ~ SOCIOAFETIVA.  VINCULO  BIOLOGICO.
COEXISTENCIA. DESCOBERTA POSTERIOR. EXAME DE DNA. ANCESTRALIDADE.
DIREITOS SUCESSORIOS. GARANTIA. REPERCUSSAO GERAL. STF.

1. No que se refere ao Direito de Familia, a Carta Constitucional de
1988 inovou ao permitir a igualdade de filiacdo, afastando a odiosa distin¢ao até
entdo existente entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos (art. 227, § 6°, da
Constituicdo Federal).

2. O Suprema Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario
n° 898.060, com repercussao geral reconhecida, admitiu a coexisténcia entre as
paternidades bioldgica e a socioafetiva, afastando qualquer interpretacdo apta a
ensejar a hierarquiza¢do dos vinculos.

3. A existéncia de vinculo com o pai registral ndo é obstaculo ao
exercicio do direito de busca da origem genética ou de reconhecimento de
paternidade bioldgica. Os direitos a ancestralidade, a origem genética e ao afeto
sdo, portanto, compativeis.

4. O reconhecimento do estado de filiacdo configura direito
personalissimo, indisponivel e imprescritivel, que pode ser exercitado, portanto,
sem nenhuma restricdo, contra 0s pais ou seus herdeiros.

5. Diversas responsabilidades, de ordem moral ou patrimonial,
sdo inerentes a paternidade, devendo ser assegurados os direitos hereditarios
decorrentes da comprovacéo do estado de filiacao.

6. Recurso especial provido. (REsp 1.618.230/RS, 32 Turma, Dle
10/05/2017).

40) Por qualquer angulo que se examine a questdo, portanto, ndo ha

que se falar em violagéo aos arts. 1.602, 1.604 e 1.610, todos do CC/2002.

INCOMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DO REU. ALEGADA
VIOLAGAO AO ART. 109, §5°, DA LEI 6.015/73.



41) A terceira tese deduzida pelo recorrente A E DA S diz respeito a
competéncia, por meio da qual se alega que o foro de seu domicilio ndo seria
competente para processar e julgar a acdo, mas, ao revés, deveria a acdo ter sido
proposta perante o foro da comarca da lavratura do assento ou do domicilio da
recorrida, aplicando-se a hipdtese o art. 109, 85°, da Lei n® 6.015/73.

42) Inicialmente, h& que se ressaltar que o exame da questdo esta
irremediavelmente precluso, na medida em que, em se tratando de arguicao
de incompeténcia territorial ao tempo em que vigia o CPC/73, era
imprescindivel aapresentacao da oportuna excec¢éao, sob pena de prorrogacao
da competéncia.

43) De outro lado, ndo se pode deixar de considerar que essa questao,
além de ndo ter sido objeto de excegdo, também jamais havia sido debatida
em 1° grau de jurisdicdo e — 0 que € pior — sequer compunha o objeto da
apelacdo interposta pelo recorrente A E DA S, tratando-se de matéria que apenas
veio a ser incluida, sorrateiramente, por ocasido do agravo interno por ele
interposto em face da decisao unipessoal que negara provimento a apelacao.

44) Finalmente, ndo se pode olvidar que o pedido formulado na
peticdo inicial é de investigacdo de paternidade, para o qual € competente o0
foro do domicilio do réu, tratando-se a retificacdo do registro civil da recorrida
um mero consectario do acolhimento do referido pedido, inapto, pois, a
promover o deslocamento da competéncia para o foro da comarca da lavratura do
assento ou do domicilio da recorrida.

45) Inexiste, pois, a alegada violacdo ao art. 109, 85°, da Lei n®

6.015/73.

SUCUMBENCIA RECIPROCA E DISTRIBUICAO PROPORCIONAL



DA SUCUMBENCIA NO POLO PASSIVO. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS.
86, CAPUT, E 87, AMBOS DO CPC/15.

46) A gquarta tese deduzida no recurso especial versa sobre a medida
do decaimento do recorrente A E DA S para fins de distribuicdo da sucumbéncia,
sustentando-se, em sintese, que, em se tratando de acdo investigatoria de
paternidade e maternidade cumulada com reparacdo de danos morais e por
abandono intelectual e econémico, o fato de ter havido o reconhecimento da
prescricdo das pretensdes indenizatdrias implicaria no reconhecimento de
gue houve sucumbéncia reciproca, atraindo a incidéncia da regra do art. 86, caput,
do CPC/15.

47) Quanto ao ponto, sublinhe-se que a jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de, como regra, “ndo ser possivel a reviséo do quantitativo
em que autor e ré decairam do pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca
ou minima, por implicar reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento
vedado pela Sumula n® 7/STJ” (AgRg no AREsp 689.808/DF, 32 Turma, Dle
10/03/2016). No mesmo sentido: REsp 1.110.550/SP, 12 Secao, DJe 04/05/2009 e
Agint no AREsp 850.262/MG, 4@ Turma, DJe 12/12/2016.

48) E bem verdade, contudo, que, em hipdteses excepcionais nas
quais haja, no acérdao recorrido, elementos e registros expressos e
incontroversos acerca da questdo, tem-se admitido a modificacdo do modo
de distribuicdo da sucumbéncia nesta Corte. Nesse sentido: REsp 1.412/RJ, 42
Turma, DJ 27/11/1989, REsp 4.392/CE, 42 Turma, DJ 09/10/1990, REsp 23.720/RJ,
42 Turma, DJe 03/08/1992, AgRg no AgRg no Ag 1.150.718/PR, 62 Turma, Dle
17/10/2011 e AgRg no AREsp 105.770/SP, 22 Turma, DJe 19/03/2012.

49) Na hipotese, a sentenca condenou apenas 0S reus “ao



pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, haja vista o teor do artigo 85, §2°, incisos 1
a IV, do CPC/2015”, tendo o acérdao recorrido, por sua vez, somente modificado o
modo de arbitramento dos honorarios, de 10% sobre o valor da causa para
R$ 10.000,00, por equidade.

50) Do ponto de vista numeérico, é correto dizer que a recorridaJ B C
foi vencedora em apenas um pedido (investigacdo de paternidade), ao passo que
o recorrente A E DA S foi vencedor, pela prescricdo, em dois pedidos (danos
morais, pleiteados a razdo de 700 salarios minimos, e abandono intelectual e
econdmico, também pleiteados a razdo de 700 salarios minimaos), de modo que se
poderia cogitar de existéncia de sucumbéncia reciproca.

51) Entretanto, ha, na hipotese, uma particularidade que afasta a
ocorréncia de sucumbéncia reciproca.

52) A decisdo interlocutoria que pronunciou a prescricdo das
pretensdes indenizatdérias formuladas pela recorrida J B C foi proferida em
04/09/2015 (fls. 260/262, e-STJ), ao passo que 0 agravo de instrumento
interposto pela recorrida, no qual essa matéria foi discutida, foi desprovido em
sessdo de julgamento ocorrida em 17/02/2016 (fls. 314/325, e-STJ), isto €, na
vigéncia do CPC/73.

53) Nesse contexto, anote-se que a jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de que, na vigéncia do CPC/73, ndo era cabivel a fixacao
de honoréarios advocaticios em decisdo interlocutdria, somente sendo
admissivel o seu arbitramento em sentenca. Nesse sentido: REsp 179.086/SP, 12
Turma, DJ 02/08/1999, EDcl no REsp 1.374.573/MG, 32 Turma, DJe 02/06/2014,
Agint no REsp 1.688.954/PR, 12 Turma, DJe 07/12/2018 e REsp 1.792.069/SP, 22
Turma, DJe 29/05/2019.



54) Assim, se 0 objeto litigioso foi reduzido mediante a extingdo de
alguns dos pedidos, pela prescricdo, em decisdo interlocutdria proferida na
vigéncia do CPC/73, descabe cogitar de sucumbéncia reciproca, que
somente poderia, naquela legislacdo processual, ser aferida na sentenca (ocasido
em que, na hipdétese, havia apenas um pedido a ser decidido e que foi julgado
procedente), sobretudo porque a consequéncia imediata e direta do
reconhecimento de eventual sucumbéncia reciproca seria o arbitramento de
honorérios advocaticios em desfavor de ambas as partes, o que, contudo, é vedado
na hipétese de decisao interlocutoria.

55) Finalmente, também questiona o recorrente A E DA S a
aplicabilidade, na hipétese, do art. 87, 81°, do CPC/15, que impde ao julgador o
dever de distribuir, entre os litisconsortes, a responsabilidade proporcional
pelo pagamento das despesas e dos honorarios, assistindo-lhe razéo no particular.

56) Com efeito, em se tratando de acdo investigatéria de
paternidade (contra A E DA S) e de maternidade (contra L M C), na qual foi
determinada, em decisdo acobertada pela preclusao, o ingresso de litisconsorte
passivo necessario (D B C N, herdeiro dos pais registrais de J B C), deve ser
expressamente distribuida entre eles a sucumbéncia.

57) Para que se promova a adequada distribuicdo da sucumbéncia
entre os vencidos AEDAS,L M Ce DB C N, é necessario observar a atividade e o
grau de resisténcia demonstrada por cada um deles em relacdo a pretensdo
autoral, especialmente porque a finalidade precipua dos honorarios é remunerar
adequadamente o trabalho desenvolvido pelo advogado do vencedor.

58) Na hipotese, verifica-se que L M C e D B C N, citados, néo
contestaram a acdo, ndo compareceram posteriormente ao processo e nao

recorreram da sentenca de procedéncia do pedido, sendo certo que L M C, ao



firmar declaracio reconhecendo a maternidade de J B C, até mesmo promoveu a
uma espeécie impropria de reconhecimento da procedéncia do pedido.

59) Diferentemente ocorreu em relacéo ao recorrente A E DA S, que,
como amplamente se viu, ndo apenas contestou, mas também opds inimeras
resisténcias ao andamento do processo e a realizacdo da prova pericial genética,
bem como recorreu reiteradamente das decisGes judiciais, opondo-se
ferrenhamente ao acolhimento da pretensao autoral.

60) Diante desse quadro, a distribuicdo proporcional da
sucumbéncia — despesas e honorarios advocaticios — que sera adiante fixada em
relagdo aos integrantes do polo passivo, deve, nos moldes do art. 87, 81°, do

CPC/15, serarazdode 2,5% paraL M C, 2,5% paraDB C N e 95% para AE DAS.

RECURSO ESPECIALDEJB C

FIXACAQ DOS HONORARIOS COM BASE NO VALOR DA CAUSA
E NAO POR EQUIDADE. ALEGADA VIOLAGCAO AO_ART. 85, §2° DO
CPC/15.

61) Em seu recurso especial, a recorrente J B C sustenta que o
acordao recorrido, ao dar provimento ao agravo interno em apelacdo interposto
pelo recorrido A E DA S para reduzir equitativamente o0s honorarios
advocaticios, de 10% sobre o valor da causa para R$ 10.000,00, ao fundamento
de aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, teria violado o
art. 85, §2°, do CPC/15.

62) Nesse contexto, embora a possibilidade de fixacdo equitativa de
honorérios fora das hipoteses elencadas no art. 85, §8°, do CPC/15, sobretudo na

hipdtese de valores vultosos, ainda esteja em debate no @mbito da Corte Especial



(REsp 1.644.077/PR), fato € que existe precedente da 22 Secdo, tomado no REsp
1.746.072/PR, publicado no DJe de 29/03/2019, no sentido de que a reducdo
somente é admissivel “nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo”.

63) Ao examinar a ratio decidendi do precedente, verifica-se que o

conceito de inestimavel proveito econdmico foi delineado no voto vencedor:

Todavia, para os efeitos da interpretacdo dos assinalados
dispositivos; parece ser nitida a intengdo do legislador em correlacionar a
expressao inestimavel valor econémico somente para as causas em que nao se
vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de
estado e de direito de familia (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil
comentado, 16. ed. 2016, p. 478).
A propasito, Placido e Silva atribui ao termo inestimavel os
seguintes significados:
INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que n&o
pode ser apreciado), € empregado, na linguagem juridica, para mostrar a
qualidade de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma avaliagdo ou
nao podem ser tidas por um preco, porque ndo se mostram em condicGes de
ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade (condi¢do de inestimavel)
nao quer exprimir a rigor a desprezibilidade da coisa. Quer significar que nédo
pode, com - exatiddo, com um_sentido econémico, ter uma avaliacdo ou
estimacéo, pois que ndo se tem uma medida, por onde se faca a operacéo, que
Ihe imputaria ou atribuiria um certo valor, como se procederia no caso de coisas
gue se possam avaliar, em face de sua realidade ou de seu aspecto econdmico.
Na técnica processual, consideram-se inestimaveis as acbes referentes ao
estado e a capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas
elementos materiais ou de ordem econdmica, pelos quais se possa compor um
valor monetario, em virtude do qual se tenha a medida de seu pre¢o ou de seu
custo." (SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 429)

64) Na hipdtese em exame, verifica-se que o valor atribuido a causa
pela recorrente J B C, em julho de 2015, foi de R$ 1.103.200,00, que
corresponde, precisamente, a soma dos 1.400 salarios minimos pleiteados a
titulo de reparacdo de danos morais, por abandono afetivo e econdémico, na

medida que o salario minimo, naquele ano, possuia o valor de R$ 788,00.



65) Dado que, antes da prolacdo da sentenga, ainda na vigéncia do
CPC/73, houve a reducdo objetiva da lide mediante o pronunciamento da
prescricdo das pretensdes reparatdrias, € certo dizer que a acdo, daquele
momento em diante, remanesceu somente em funcdo de um pedido relacionado
ao estado da pessoa e ao direito de familia, a saber, a investigacdo de
paternidade e de maternidade.

66) Diante desse cenario, a pretensdo recursal de que o0s honorarios
advocaticios sejam fixados com base no valor da causa na hipotese em que, no
momento da sentenca de meérito, somente havia a ser julgado um pedido de
conteudo econdmico inestimavel ndo se coaduna, respeitosamente, com o
precedente fixado pela 22 Secdo desta Corte, admitindo-se, pois, a fixacao
equitativa, com base no art. 85, 88°, do CPC/15.

67) Fixada a possibilidade de fixacdo equitativa dos honorarios
advocaticios na hipotese em exame, € preciso examinar, ainda, se se esta diante
de situacdo excepcional em que se possa reexaminar a adeguacdo do valor fixado
pelo acordéo recorrido, R$ 10.000,00.

68) A esse respeito, salta aos olhos, desde logo, que se trata de acéo
investigatdria de paternidade ajuizada em julho de 2015, sentenciada apenas em
setembro de 2018, com agravo interno em apelacdo julgado pelo TI/MT em
fevereiro de 2020, de modo que se encontra em tramitacdo ha mais de 06
anos.

69) Também deve ser considerado que, em razdo de todos os
incidentes, peti¢cdes e recursos interpostos pelo recorrido A E DA S, muitos deles
manifestamente protelatorios e desprovidos de fundamento, reavivando matérias
preclusas ou inovando no curso do processo, nitidamente houve, em relagdo ao

advogado da recorrente J B C, o desenvolvimento de trabalho acima da



média e daquilo que razoavelmente se espera em acdo dessa natureza.

70) Assim, € correto concluir que a quantia arbitrada pelo acérdao
recorrido é manifestamente inadequada e insuficiente para remunerar o trabalho
desempenhado pelo advogado da recorrente J B C, especialmente diante da
complexidade que assumiu a causa em razdo da conduta do recorrido AE DA S.

71) Por essas razoes, propde-se seja parcialmente provido o recurso
especial de J B C, no ponto, a fim de-majorar os honorarios, ainda por equidade, ao
patamar de R$ 40.000,00, incluida a atividade desenvolvida em grau recursal, a
serem pagos 95% pelo recorrido AE DA'S, 2,5% pela interessada L M C e 2,5% pelo
interessado D B C N.

LITIGANCIA DE MA-FE DO RECORRIDO. ALEGADA VIOLAGAO
AO ART. 80 DO CPC/15.

72) Finalmente, a recorrente J B C pleiteia, ainda, o restabelecimento
da sentenca no ponto em que havia condenado o recorrido A E DA S em litigancia
de ma-fé, inclusive com majoracdo da condenacdo que havia sido inicialmente
imposta em 1% sobre o valor da causa.

73) A despeito de se tratar de matéria que normalmente € imune ao
reexame desta Corte diante da necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, fato € que, em determinadas hipOteses, sempre excepcionais,
em que os fatos necessarios a configuracdo da ma-fé sejam incontroversos e
estejam suficientemente descritos nas decisdes judiciais, € admissivel que esta
Corte se pronuncie sobre a tematica.

74) Nesse particular, é preciso afastar, desde logo, a possibilidade de

condenacdo em litigancia de ma-fé pelo simples fato de haver negativa do suposto



pai em se submeter ao exame de DNA.

75) Conquanto se possam tecer considera¢des sobre essa conduta
sob a perspectiva moral, ética e humanitaria, ndo se pode olvidar que a resisténcia
em fornecer material genético para a prova pericial possui, como regra, uma
consequéncia especifica ditada pela jurisprudéncia (Sumula 301/STJ) e pelo
direito positivo (art. 2°-A, 81° da Lei n°® 8.560/1992, incluido pela Lei n°
12.004/2009): a presuncéao relativa de paternidade.

76) Isso ndo significa, todavia, que, nas acdes investigatorias de
paternidade, tenha o réu, a pretexto de ampla defesa e do contraditorio,
autorizacdo para tornar o processo judicial um “palco de vale-tudo”, de modo a
frustrar as legitimas expectativas e o direito que socorre ao autor de obter uma
tutela de mérito justa, efetiva e em tempo razoavel.

77) Embora o tépico “contextualizacdo da controvérsia” (itens 01 a 21
deste voto) bem demonstre a situacdo em andlise, € preciso rememorar,

brevemente, que o recorrido AEDASS:

(i) reavivou, inUmeras vezes e por sucessivas peticdes e recursos,
questdes efetivamente decididas, algumas delas preclusas, como a existéncia de
decisdo saneadora e o deferimento da prova pericial pleiteada pela recorrente;

(ii) frustrou, por 10 vezes, a realizacdo do exame de DNA, sob
diversos pretextos que incluiram a apresentacdo de atestados dermatoldgicos e
oftalmoldgicos, viagens, tratamentos médicos e afins;

(iii) diante da faculdade de colheita domiciliar do material
genético, colocada a disposicao pelo juizo diante de tantos problemas médicos,
suscitou uma inveridica violacdo de domicilio e uma fantasiosa tentativa de
colheita forcada do material;

(iv) formulou requerimentos claramente desprovidos de
fundamento e de relagdo com a causa, como 0 extemporaneo pedido de
realizagdo de exame de DNA entre a recorrente J B C e 0 herdeiro de seus pais
registrais, D B C N, e que configuram nulidade de algibeira, como a argui¢do de
incompeténcia apenas em agravo interno em apelagao.

78) Como se percebe, o recorrido A E DA S foi useiro e vezeiro da arte



de chicanear e de opor obstaculos injustificaveis ao andamento do processo e ao
exame do mérito da pretensdo deduzida. Abusou do direito de peticionar, de
questionar, de se insurgir e de recorrer. Praticou tramoias processuais de todos 0s
tipos, absolutamente censuraveis. Confundiu, em diversos momentos,
combatividade com deslealdade processual. Conduziu 0 processo com
improbidade ao longo de toda a sua tramitacao, destacando-se que essas condutas
foram verificadas em relacdo a todos os patronos que atuaram na causa, 0 que
indica um padrdo comportamental consciente e orientado. Enfim, litigou de méa-fé.

79) De rigor, pois, 0 restabelecimento da sentenca no particular, a fim
de que seja o recorrido A E DA S condenado ao pagamento de multa de 1% sobre o

valor da causa.
CONCLUSAO

80) Forte nessas razdes: (i) CONHECO e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial interposto por A E DA S, apenas para distribuir
proporcionalmente a sucumbéncia, nos moldes do art. 87, 81°, do CPC/15, a ser
paga a razdo de 2,5% paraL M C, 2,5% paraD B C N e 95% para A E DA S; e (ii)
CONHECO e DOU PARCIALMENTE PROVIMENTO ao recurso especial
interposto por J B C, a fim de majorar os honorarios, ainda por equidade, ao
patamar de R$ 40.000,00, a serem pagos 95% pelo recorrido A E DA S, 2,5% pela
interessada L M C e 2,5% pelo interessado D B C N, corrigidos monetariamente a
partir do arbitramento e com juros contados da citacdo, bem como para
restabelecer a sentenca no ponto em que condenou A E DA S ao pagamento de
multa por litigAncia de méa-fé, majorando a condenacgdo para 2% sobre o valor

atualizado da causa.
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