RECURSO ESPECIAL N°1.722.488 - SC (2018/0026483-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COQUE CATARINENSE LTDA - EPP
ADVOGADO : SERGIO CLEMES - SC011789

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : UNIAO

INTERES. : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA.

INTERES. : CARBONIFERA METROPOLITANA S/A

INTERES. : INDUSTRIA CARBONIFERA RIO DESERTO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO
CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MINERAGCAO DE CARVAO. RECUPERAGAO AMBIENTAL
DA AREA - DEGRADADA. INEXISTENCIA DE VICIO DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.

1. O presente recurso especia decorre de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em sede de cumprimento de sentenca, em que imputada a ora
recorrente a responsabilidade solidéria pela recuperacdo ambiental de area "orfa",
sob o0 entendimento de que os danos ambientais ocorridos no local resultaram das
atividades por ela exercida.

2. Ndo hafaar em ofensaao art. 489, I, e 8 1°, IV, do CPC/2015, tendo em vista
gue o acordéo recorrido apresentou fundamentacdo adequada no sentido de que
ndo foram apresentados elementos suficientes para infirmar a conclusdo da
decisdo agravada de que tanto a ora recorrente como uma outra carbonifera
contribuiram para o-dano ambiental em questdo, conclusdo essa baseada nos
documentos juntados aos autos e corroborados por depoi mentos de testemunhas.

3. Também ndo falar em ofensa arts. 494, 11, e 1.022, 11, do CPC/2015, tendo vista
que, bem ou mal, certo ou efrado, a Corte de origem decidiu a controvérsia de
modo integral e suficiente ao consignar que as provas dos autos indicam que tanto
a Coqgue Catarinense como a Carbonifera Treviso contribuiram para a degradacéo
da area "orfa@’, sgja pela erosdo de depdsitos de rejeitos, seja pela utilizagcdo desse
material no aterramento de éreas baixas e recobrimento primario de estradas.

4. Por fim, n&o se vislumbra ofensa ao art. 371 do CPC/2015, pois evidenciado no
acorddo recorrido que a imputacdo da responsabilidade da recorrente se deu de
forma fundamentada, com avaliag&o das provas juntadas aos autos.

5. Recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
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Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.722.488 - SC (2018/0026483-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: COQUE CATARINENSE LTDA - EPP

: SERGIO CLEMES - SC011789

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: UNIAO

: CARBONIFERA CATARINENSE LTDA.

: CARBONIFERA METROPOLITANA S/A

: INDUSTRIA CARBONIFERA RIO DESERTO LTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por Coque Catarinense LTDA - EPP contra

acordéo do Tribunal Regional Federal da 4@ Regido assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
RECUPERAQAO AMBIENTAL DE AREA DEGRADADA. - Na hipétese, os
documentos juntados ao feito, corroborados pelos depoimentos das testemunhas,
demonstram, ao menos em sede de cogni¢cdo suméria, que os danos ambientais na
area questionada foram resultado de atividades de mineracéo de carvao realizadas
nas proximidades pela Carbonifera Treviso (cuja responsabilidade recaiu sobre a
Unido) e pela COCALIT, tendo ambas, a0 que tudo indica, contribuido
solidariamente para o aparecimento de rejeitos no local degradado. - Assim, néo
tendo sido apresentados elementos suficientes em_sentido contrario, deve ser
reconhecida a responsabilidade solidéaria da Unido e da COCALIT pela
recuperagcdo ambiental da &rea degradada.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente aponta violagcdo aos seguintes dispositivos: (a) art.

489, 11, e § 1°, 1V, do CPC/2015, "[n]a medida em que o acérddo ora recorrido omitiu-se na

analise de diversos pontos alegados no agravo de instrumento e nos embargos declaratorios,

gera violagdo aos dispositivos de lei federal ora citados, pois ndo contém fundamentacéo
completa’; (b) arts. 494, 1, e 1.022, Il, do CPC/2015, pois, "as omissdes do acoérddo do

agravo de instrumento foram expressamente apontadas nos tempestivos embargos de

declaracdo (...), e mesmo assim a Corte Regional ndo se pronunciou sobre todos os itens

omissos'; e (c) art. 371 do CPC/2015, ao argumento de que o acérdéo recorrido "limitou-se a

afirmar genericamente gque as provas gpontavam em determinado sentido, sem expor que

provas eram essas e quais fatos elas confirmavam, ou sgja, sem indicar as razdes pelas quais
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X L/Wﬁé%
atingiu tal conclusdo. A violacdo ao dispositivo lega mencionado € flagrante® (fls.
800/801-€).
Houve contrarrazoes.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.722.488 - SC (2018/0026483-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO
CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MINERACAO DE CARVAO. RECUPERACAO AMBIENTAL
DA AREA DEGRADADA. |INEXISTENCIA DE VICIO DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.

1. O presente recurso especia decorre de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em sede de cumprimento de sentenca, em que imputada a ora
recorrente a responsabilidade solidaria pela recuperacdo ambiental de area "érfa’,
sob o entendimento de que os danos ambientais ocorridos no local resultaram das
atividades por ela exercida.

2. Ndo hafalar em ofensaao art. 489, I, e § 1°, 1V, do CPC/2015, tendo em vista
que o acordéo recorrido apresentou fundamentacéo adeguada no sentido de que
ndo foram apresentados elementos suficientes para infirmar a conclusdo da
decisdo agravada de que tanto a ora recorrente como uma outra carbonifera
contribuiram para o dano ambiental em questdo, conclusdo essa baseada nos
documentos juntados aos autos e corroborados por depoi mentos de testemunhas.

3. Também ndo falar em ofensa arts. 494, 11, e 1.022, 11, do CPC/2015, tendo vista
gue, bem ou mal, certo ou errado, a Corte de origem decidiu a controvérsia de
modo integral e suficiente ao consignar que as provas dos autos indicam que tanto
a Coque Catarinense como a Carbonifera Treviso contribuiram para a degradacéo
da area"orfa’, seja pela eroséo de depositos de rejeitos, seja pela utilizacdo desse
material no aterramento de areas baixas e recobrimento primario de estradas.

4. Por fim, ndo se vislumbra ofensa ao art. 371 do CPC/2015, pois evidenciado no
acorddo recorrido que a imputagdo da responsabilidade da recorrente se deu de
formafundamentada, com avaliagéo das provas juntadas aos autos.

5. Recurso especial ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Antes de mais nada, necessario consignar que o presente recurso atrai aincidénciado
Enunciado Administrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A controvérsiafoi resumida pela recorrente nos seguintes termos:

Trata-se de cumprimento de sentenca em Ac¢do Civil Publica, que
tramita perante a 42 Vara Federal da Subsecéo Judiciéria de Criciuima, SC,
na qual o Ministério Publico Federal esta compelindo vérias empresas de
mineracdo de carvao e a Unido (todas executadas) a recuperar 0 passivo

ambiental provocado pela atividade mineréria exercida entre 1972 e 1989 na
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regido da Bacia Carbonifera do Sul do Estado de Santa Catarina, cabendo a
Unido, basicamente, a recuperacdo do passivo gerado até 1972 e daquele
pertinente as mineradoras extintas ou sem recursos para realizar 0s
trabalhos de recuperacdo devidos. (...) No Cumprimento de Sentenca n°
5003764-51.2015.4.04.7204, em que é Executada a Unido, uma das
discussdes travadas diz respeito a responsabilidade pela recuperacdo de
fracdo de 22,5 hectares nos arredores da Igrgga Santa Apolbnia, na
comunidade do Ex-Patriménio, municipio de Sideropolis/SC. Tal érea foi
designada no feito como “é&rea 6rf&’, porque nenhuma das partes rés
reivindicou a “paternidade” sobre a degradacdo e a recuperagcdo ambiental.
A Unido, instada a recuperar a &rea, peticionou nos autos sustentando que a
ora Recorrente seria a responsavel pela reparacdo da degradacdo existente
no local. (...) Instruido o feito, o Juizo de Primeiro Grau proferiu decisdo
afirmando haver responsabilidade solidaria entre a Unido e a ora Recorrente
Coque Catarinense Ltda. — EPP (COCALIT) pela recuperacdo ambiental da
area nos arredores da Igregja Santa Apol6nia, bairro Ex-Patrimonio. (...) A
ora Agravante insurgiu-se contra tal decisdo por meio de agravo de
instrumento, uma vez que a prova constante dos autos revelava que a Coque
Catarinense Ltda. - EPP n&o foi causadora da degradagéo que se pretende
ver recuperada.

Pois bem.

Da leitura do relatorio, entendo que a recorrente ndo traz alegagdo cujo exame
demandaria um novo olhar sobre o acervo fatico-probatério dos autos, e sim aponta vicios de

fundamentac&o no acordao recorrido.

Como tais questbes sdo apenas de direito, ndo acolherei entendimento do MPF -
tanto na qualidade de recorrido como de fiscal da lei - de que o 6bice da Sumula 7/STJ

impede o conhecimento do presente recurso.

Relativamente a alegada violacdo ao art. 489, I, e 8 1°, 1V, do CPC/2015, aduz a
recorrente que o Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento sem exame
das provas que indicariam que a &rea degradada ("érea Orfd') fica longe da érea em que
extraiu carvao - dai porque deveria ter considerado que a erosdo do deposito de rejeito s

poderiater ocorrido em areas de responsabilidade da Uni&o.

Também ndo teria havido resposta a sua alegacdo de que a imputagdo de sua

responsabilidade se deu sem embasamento nas provas dos autos.

Por fim, ndo teria sido apreciada a tese de que as aividades de terceiros que
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causaram a poluicao na area orfa
Sem razéo.

Como se sabe, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a rebater um a um os argumentos apresentados pela

parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia.

No caso concreto, o Tribuna de origem, apds reproduzir o teor da decisdo agravada,
assim se manifestou sobre a controvérsia:

(...) De fato, os documentos juntados ao feito, corroborados pelos
depoimentos das testemunhas, demonstram, a0 menos em sede de cognigdo
sumaria, que 0s danos ambientais na &rea questionada - arredores da Igreja Santa
Apolbnia, na comunidade do Ex-Patriménio, em Siderdpolis/SC - foram resultado
de atividades de mineracdo de carvdo realizadas nas proximidades pela
Carbonifera Treviso (cuja responsabilidade recaiu sobre a Unido) e pea
COCALIT, tendo ambas, ao que tudo indica, contribuido solidariamente para
0 aparecimento der g eitos no local degradado.

Em vista disso, ndo tendo sido apresentados elementos suficientes em
sentido contrério, deve ser reconhecida a responsabilidade solidéria da Unido e
da COCALIT pela recuperagdo ambiental da area degradada, nos termos da
decisdo de primeiro grau.

Como se V€, no acordao recorrido, embora de forma concisa, assentou-se que néo
foram apresentados elementos suficientes para infirmar a conclusdo da decisdo agravada de
gue tanto a ora recorrente como uma outra carbonifera contribuiram para o dano ambiental,
conclusdo essa baseada nos documentos juntados aos autos e corroborados por depoimentos

de testemunhas, razéo pela qual ndo houve provimento do agravo de instrumento.

A propésito, ndo se pode confundir fundamentacdo concisa com auséncia de
fundamentacdo, consoante se extrai de precedente do Supremo Tribunal Federal firmado sob

0 rito darepercussdo geral:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso extraordinario
(CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacéo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art.
5% e apinciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, X,
da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sgjam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da deciséo.
4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos
procedimentos relacionados a repercussdo geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL -

MERITO DJe149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT
Documento: 1715564 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 29/05/2018 Pagina 7 de 10



VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118)

Nessas circunstancias, ndo ha falar em vicio de fundamentacdo que dé ensgo ao

provimento do recurso especial por violagdo ao art. 489 do CPC/2015.

Nessa linha de consideracéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. () PRESTACAO  JURISDICIONAL
INCOMPLETA. DESCARACTERIZACAO. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. (...) 3. Nao violao art. 489, incisos | ell, e § 1.°,
inciso IV, do CPC/2015, o acdrddo que contém relatério e fundamentacdo e que
enfrenta todos o0s argumentos deduzidos capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada anteriormente, dando-lhes, no entanto, deslinde que ndo atende aos
interesses da parte. (.:) 5. Agravo-conhecido-para-conhecer parciamente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento. (AREsp 1230444/SP, de
minharelatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 07/03/2018)

RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
(...) VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. (...)
7. Ndo hafalar em violaggo a0 art. 489, § 1° e paragrafos, do CPC/2015, quando a
decisdo embargada demonstra a exaustao o motivo da aplicagdo ao caso concreto
de entendimento firmado pelo STJ em recurso repetitivo, enfrentando os
argumentos relevantes trazidos pelas partes e adotado fundamentagdo suficiente
para solucionar a contenda. Com efeito, "N&o carece de fundamentacdo vélida, a
respaldar o enquadramento no art. 489, § 1° V, do referido diploma legal, a
decisdo que explicita amoldar-se o caso a orientagdo firmada por este Tribuna em
precedente paradigma. (Agint no AgRg no AREsp 793.589/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe
2/12/2016). 8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1294197/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 05/03/2018)

Também ndo falar em ofensa arts. 494, 11, € 1.022, 11, do CPC/2015, tendo vista que,
bem ou mal, certo ou errado, a Corte de origem decidiu a controvérsia de modo integral e
suficiente ao consignar que as provas dos autos indicam que tanto a Coque Catarinense como
a Carbonifera Treviso contribuiram para a degradacéo da area denominada 6rfa, sgja pela
erosdo de depdsitos de rejeitos, sgja pela utilizacdo desse material no aterramento de éreas

baixas e recobrimento primario de estradas.
Nesses termos, nao ha falar em omissao no acérdao recorrido.

Por fim, ndo se vislumbra ofensa ao art. 371 do CPC/2015, pois, conforme se extrai
dos trechos do acorddo recorrido acima reproduzidos, a imputagdo da responsabilidade da
recorrente efetivamente se deu de forma fundamentada, com avaliagdo das provas juntadas
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aos autos.

Nessa linha de consideracéo:

Na reali

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA
E RECUPERACAO DE VALORES. CONTRATO DE APLICACAO
FINANCEIRA. ALEGACAO DE IRREGULARIDADES. NAO
COMPROVACAO. ANALISE DOS DEPOIMENTOS DE TESTEMUNHAS.
ARTS. 131 DO ANTIGO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGAO. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O acorddo recorrido tratou de forma clara a
controvérsia apresentada, lancando fundamentag@o juridica sdlida, mediante
convicgdo formada do exame feito aos elementos féti co-probatorios dos autos, ndo
havendo falar em violagcdo a0 art. 131 do antigo CPC/1973. 2. O acolhimento da
pretensdo recursal demandaria a ateracdo das premissas fatico-probatérias
estabel ecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial. Incidénciada Simula7 do STJ.
3. Agravo.interno ndo provido. (Agint no AREsp 1140614/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE. SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
01/12/2017)

dade, o inconformismo da recorrente ndo tem a ver com vicio de

fundamentacdo ou com a ndo apreciagdo das provas juntadas aos autos, € sSsim com a
conclusdo a que chegou a Corte de origem.

Com efeito, ndo ha porque modificar o acérddo recorrido, seja porque se mostra

minima e adequadamente fundamentado, seja porque sua fundamentacéo se deu com base nas

provas dos autos.

Ante 0 exposto, NEGO provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0026483-6 REsp 1.722.488 / SC

Numeros Origem: 200072040025439 200872040035171 450339899820164040000
50037645120154047204 50462941720164040000 9380005334
SC-200072040025439 SC-200872040035171 SC-50037645120154047204
TRF4-50339899820164040000

PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmao. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria

Bela. SAMARA DAPHNE BERTIN

AUTUACAO
RECORRENTE : COQUE CATARINENSE LTDA - EPP
ADVOGADO - SERGIO CLEMES - SC011789
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO - UNIAO
INTERES.  CARBONIFERA CATARINENSE LTDA.
INTERES. : CARBONIFERA METROPOLITANA S/A
INTERES. - INDUSTRIA CARBONIFERA RIO DESERTO LTDA
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
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