RECURSO ESPECIAL N°488.842 - SP (2002/0163048-3)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
R.P/ACORDAO . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO . ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E
OUTROS
ADVOGADO : CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SERVICO DE ADVOCACIA. CONTRATA(;AO COM DISPENSA DE LICITA(;AO.
VIOLACAO A LEI DE LICITAGOES (LEI 8.666/93, ARTS. 3°, 13 E 25) E A LEl DE
IMPROBIDADE (LEI 8.429/92, ART. 11). EXECUGAQO DOS SERVICOS CONTRATADOS.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR
MINIMO.

1. A contratagdo dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem licitagdo
pressupde que sejam de natureza singular, com profissionais de notéria especializagéo.

2. A contratagdo de escritério de advocacia quando ausente a singularidade do objeto
contatado e a notodria especializagdo do prestador configura patente ilegalidade, enquadrando-se
no conceito de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e inciso |, que
independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa do agente.

3. A multa civil, que ndo ostenta fei¢do indenizatéria, é perfeitamente compativel com
0s atos de!improbidade tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesdo aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo ou culpa do agente.

4. Patente a ilegalidade da contratacéo, impde-se a nulidade do contrato celebrado, e,
em razdo da auséncia de dano ao erario com a efetiva prestacdo dos servicos de advocacia
contratados, deve ser aplicada apenas a multa civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor
do contrato, atualizado desde a assinatura).

5. Recurso especia provido em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira, acompanhando a divergéncia, por maioria, dar parcial provimento
ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrard o acérddo. Vencido o Sr.
Ministro-Relator. Votaram com o Sr. Ministro Castro Meira os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Eliana Camon. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz
convocado do TRF 12 Regido) nos termos do art. 162, § 2° do RISTJ.

Brasilia, 17 de abril de 2008(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator p/Acordéo
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RECURSO ESPECIAL N°488.842 - SP (2002/0163048-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO . JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E
OUTROS
ADVOGADO : CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratam os autos de agéo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo contra Prefeitura Municipal de Itatiba, Antonio Sérgio Baptista — Advogados
Associados, Anténio Sérgio Baptista, Nadia L ucia Sorrentino, Adilson Franco Penteado e
Celso Aparecido Carboni visando a declaracdo de nulidade do contrato administrativo firmado
para prestacdo de servigos na area juridica sem a respectiva licitagdo. Requereu, ainda, o autor a
condenagdo dos réus ao ressarcimento dos danos ocasionados a0 Municipio, a suspensdo dos

direitos politicos dos réus, pagamento de multacivil e proibi¢do de contratar com o Poder Publico.

A acdo foi julgada improcedente, o que for confirmado pelo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo em acordao assim ementado:

“LICITACAO — Contratagdo de advogado — Licitagdo inexigivel — Requisitos
de legalidade e moralidade que devem ser atendidos — Inexisténcia de nulidade, no
caso — Acdo Civil Publica julgada improcedente — Apelacéo improvida.”

Foram opostos embargos declaratorios os quais foram rejeitados pelo Tribunal .

O Ministério Pablico interpds recurso recurso especial com fulcro nas alineas “a’ e “c”
do permissivo constitucional, apontando vulneracdo dos arts. 165, 243 e 458 do Codigo de Processo
Civil, tendo em vista que os embargos declaratérios foram rejeitados. Alegam, ainda, ofensa aos

arts. 13 e 25 daLei n. 8.666/93 e a dispositivos constitucionais.
Aviou também recurso extraordindrio.
Os recursos foram admitidos por decisdo constante das fls. 1.152/1.158.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial conhecimento e provimento do recurso
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especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°488.842 - SP (2002/0163048-3)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA
REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MAS NAO
SINGULARES. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO. DISPENSA.

1. A contratagcdo dos servicos descritos no art. 13 daLei n. 8.666/93 sem licitagéo
pressupde que sgjam de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, cuja escolha esta adstrita a discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que os servigos juridicos de que necessita o ente publico
s80 importantes, mas ndo apresentam singularidade, e ndo demonstrada a notoriedade
dos advogados que compdem 0 escritério de advocacia contratado, em relacdo aos
diversos outros que atuam na mesma especialidade, decorre ilegal que a contratacéo
tenha prescindido da respectiva licitagéo.

3. Nada obstante, na hipétese em que a auséncia de licitagdo é confrontada com
0s termos dos artigos 9% 10 e 11 da Le n. 8.429/92, imple-se a andise das
particularidades que informam a causa. Frente a este contexto, in casu, ndo ha por que
falar em improbidade administrativa, tendo em vista 0 seguinte: @) ndo houve prejuizos
financeiros a municipalidade e tampouco enriquecimento ilicito da sociedade contratada;
b) a remuneracdo gjustada contratual mente pelos servicos prestados foi razoavel; c) a
instabilidade causada pela divergéncia doutrindria e jurisprudencial acerca da
interpretacdo dos artigos 13 e 15 da Lel n. 8.666/93 acarreta incerteza sobre a
legalidade da contratacdo direta de profissionais para patrocinio de causas juridicas, fato
que afasta 0 enquadramento dos recorridos nas disposicbes do art. 11 da Lei n.
8.429/92.

4. Recurso especial improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTROJOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recorrente, visando a declaracéo de nulidade de contrato administrativo firmado com
0 objetivo de obter prestacdo de servicos advocaticios sem a respectiva licitagdo, indica, nas razdes
de seu recurso especial, afronta aos arts. 165, 243 e 458 do Cadigo de Processo Civil e 13 e 25 da
Lei n. 8.666/93.

A irresignacdo ndo merece prosperar quanto a alegada violagdo dos artigos 165, 243 e
458 do Codigo de Processo Civil, que teria ocorrido ante a rejeicdo dos embargos declaratorios, pois
verifica-se que o Tribuna de origem examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes

suscitadas pela parte, ndo havendo por que cogitar de negativa de prestacdo jurisdicional.

Extrai-se ainda que tais dispositivos envolvem os requisitos basicos que as decisdes
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judiciais devem ostentar e o recorrente ndo apontou henhum tipo de irregularidade formal contida no
acordéo recorrido, razéo por que ha um desajuste entre a argumentacao contida no recurso especial

e 0 apontamento de vulneracéo de lei, atraindo a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

No que tange aos arts. 13 e 25 da Lel n. 8.666/93, conheco do recurso, uma vez

satisfeitos os requisitos de admissibilidade, estando a matéria devidamente preguestionada.

Estabelece 0 art. 25 da Lel n. 8.666/93 que a licitagdo € inexigivel quando houver
invigbilidade de competicdo ou porque o objeto a ser contratado seja Unico, ou sgja exclusivo o

fornecedor do bem ou prestador de servicos. Confiram-se os termos da lei:

"Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos; ou géneros que SO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo érgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacdo ou a obra ou o servigo pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal,
ou ainda, pelas entidades equivalentes,

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

Il - para contratag@o de profissional de qualquer setor artistico, diretamente
ou através de empresério exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada
ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

§ 2° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a
Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servicos e o0 agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sancOes legais cabiveis' (sem destague no
origina).

In casu, a discussdo centra-se em torno da contratacdo de escritério de advocacia para

0 patrocinio de processos perante o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo no ano de 1997.

Evidentemente, ndo se descuida de que a aprovacao das contas do municipio e a andlise
de contratos e regularidade de procedimentos licitatorios apresentam-se como relevantes para o
poder publico e exigem a atuacdo profissional atenta e eficiente dos técnicos envolvidos. Todavia,
isso ndo autoriza a Prefeitura a entender que o escritério contratado — Antdnio Sérgio Baptista
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Advogados Associados — seja 0 Unico habilitado ao patrocinio de tais causas, que, conforme restou
aferido nos autos, antes da contratacdo do mencionado escritério, era feito pelos advogados da
Prefeitura. Ademais, trata-se de servicos ordinariamente demandados pelas prefeituras de
formageral.

Caso a Procuradoria do Municipio ndo contasse, a época da contratacdo questionada,
com profissionais hdbeis ao patrocinio de tais agcdes (0 que poderia acontecer ante a inexigéncia de
tal requisito quando da realizagcdo de concurso publico para selecdo dos procuradores, embora essa
hipétese que ndo me pareca plausivel), é certo que poderia langar-se no mercado em busca de
outros. Mas isso de forma alguma pode ser corroborado com o entendimento de que apenas a

recorrente seja habilitada a tanto, pois existem varios advogados especializados no assunto.

Nesse quadro, a dispensa da licitacdo e a contratagdo direta ndo encontram previsdo em

Lel. A propésito, relevatranscrever o art. 13 e seu § 1%

"Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a

| - estudos técnicas, plangamentos e projetos basicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliacOes em gerdl;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras;

IV - fiscalizag8o, supervisio ou gerenciamento de obras ou servicos,

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl = restauracéo de obras de arte e bens de valor histérico.

8 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos
para a prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados dever&o,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuner agao.

§ 2° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, 0
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3° A empresa de prestacdo de servicos técnicos especializados que apresente
relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitatério ou como
elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo ficara obrigada a
garantir que os referidos integrantes realizem pessoal e diretamente 0s Servigos
objeto do contrato” (sem destague no original).

Portanto, para a contratagcdo dos servicos descritos no art. 13 da Lel 8.666/93 sem a
respectiva licitacdo, é necessario que sgam de natureza singular e exijam a contratacdo de
profissonal notoriamente especidlizado, cuja escolha estd adstrita a discricionariedade
administrativa. Ndo obstante sgja certo que a recorrida detenha tais requisitos, ndo é a Unica,

havendo tantos outros igualmente habeis.
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Maria Sylvia Zanella di Pietro faz as seguintes consideracdes a esse respeito:

"A contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagdo (inciso 11); ndo é para
gualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas para os contratos
de prestacdo de servicos, desde que observados os trés requisitos, ou sga, o de
tratar-se de um dagueles enumerados no artigo 13, o de ser de natureza singular, e 0
de ser contratado com profissional notoriamente especializado...”

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servico, € evidente
gue a le quis acrescentar um requisito, para deixar claro que néo basta tratar-se de
um dos servicos previstos no artigo 13; é necess&io que a complexidade, a
relevancia, os interesses publicos em jogo, tornem o servico singular, de modo a
exigir a contratagdo com profissional notoriamente especializado; ndo € qualquer
projeto, qualquer pericia, qualquer parecer, que torna inexigivel a licitagdo..." (in
Direito Administrativo, 122 Edigdo, 2000, p. 312.)

Conclui-se, entdo, pela decisdo constante do acorddo recorrido, que houve contrariedade
aosarts. 13,V, e 25, 11 e § 1° daLe n. 8.666/93.

Todavia, essa conclusdo ndo prescinde de outros aspectos que devem ser sopesados,
mormente porque os pedidos formulados na presente acdo estédo sustentados nas penalidades
previstas na Lei n. 8.429/92. S30 0s seguintes:

a) ndo houve mencéo de que o erario tenha sofrido danos de ordem patrimonial, até
porque ndo se pode desconsiderar que houve efetiva prestacdo de servigos por parte da sociedade
contratada pela Municipalidade (tais conclusdes decorrem de a presente acdo ter sido gjuizada
apenas sob o fundamento da ilegalidade da dispensa da licitacéo publica);

b) a remuneracéo gjustada contratualmente pelos servicos prestados foi razoavel, cerca
de cinco mil reais mensais,

c) deve-se considerar o que foi posto, com propriedade, no acorddo recorrido: “... a
época, em tantos Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da contratacéo externa
para 0 seguimento administrativo...”. E mais a frente foi feita mencéo a especial circunstancia
verificada a época;

d) por fim, a interpretacéo dos dispositivos contidos nos arts. 13 e 15 da Lei n. 8.666/93
ndo € unamine desde aquela época, mormente em se tratando de contratos firmados para prestacéo
de servicos juridicos.
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Tudo isso leva as seguintes conclusdes. @) ndo houve prejuizos financeiros a
municipalidade e tampouco enriquecimento ilicito da sociedade contratada; b) a instabilidade causada
pelas interpretaces e julgados distintos acerca dos arts. 13 e 15 da Lel n. 8.666/93 acarreta
diversos entendimentos sobre a legalidade, ou ndo, da contratacdo direta de profissionais para
patrocinio de causas juridicas, fato que afasta 0 enquadramento dos recorridos nas disposi¢cdes do
art. 11 daLei n. 8.429/92.

Dessa forma, em que pese o reconhecimento de que a contratacdo em questéo deveria
ter-se dado mediante prévia licitacdo, sua dispensa ndo atrai as disposi¢des contidas nos artigos 9°,
10e 1l dalei n. 8. 429/92.

Ante o exposto, conheco do recurso especial, mas nego-lhe provimento,
mantendo o acordéao recorrido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2002/0163048-3 REsp 488842 / SP

Ndmeros Origem: 12371997 1633735302

PAUTA: 14/11/2006 JULGADO: 21/11/2006
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICQO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E OUTROS
ADVOGADO : CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO E OUTRO(S)

ASSUNTO: Acdo Civil Publica - Improbidade Administrativa
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) JOSE MARIO PIMENTEL DE ASSIS MOURA, pela parte:. RECORRIDO: ANTONIO
SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”
Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Eliana Calmon.

Brasilia, 21 de novembro de 2006

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°488.842 - SP (2002/0163048-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO . ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS

ADVOGADO : JOSE GERALDO SIMIONI

RECORRIDO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS
E OUTROS

ADVOGADO . CAMILA BARROSDE AZEVEDO GATO E OUTROS

VOTO-VISTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZACAO DE SERVICO TECNICO
ESPECIALIZADO DE ADVOCACIA. REQUISITOS DA
SINGULARIDADE DO SERVICO E DA NOTORIA ESPECIALIZACAO.
ILEGALIDADE. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI 8.666/93,
ARTS. 3, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (ART. 11, LEI 8.429/92).
APLICACAO DE MULTA CIVIL (ART. 12, IIl, LEI 8.429/92)

1. “1. A contratacdo dos servicos descritos no art. 13 da Lel n. 8.666/93
sem licitacdo pressupde gue sgjam de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notéria especializacdo, cuja escolha estd adstrita a
discricionariedade administrativa. 2. Estando comprovado que 0S servicos
juridicos de que necessita o ente publico sdo importantes, mas nao
apresentam singularidade, e nado demonstrada a notoriedade dos
advogados que compdem o escritorio de advocacia contratado, em relacéo
aos diversos outros que atuam na mesma especialidade, decorre ilegal que
a contratacdo tenha prescindido da respectiva licitagdo.” (ipsis litteris da
ementado e. Min. Relator Jodo Otavio Noronha)

2. A ilegdidade da contratagdo, sem licitacdo, ante a auséncia de singularidade do
objeto e notdria especializacdo do Escritério de advocacia contratado, implica ato
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e inciso |, que
independe de dano ao Erério, bem como de dolo ou culpa do agente.

3. Patente a ilegaidade da contratacdo, impde-se a nulidade do contrato
celebrado, e, em razdo das circunstancias especificas e peculiares do fato
narrado nos autos, apenas a aplicacdo de multa civil aos agentes envolvidos,
convertidos os pagamentos feitos em indenizagdo por servicos de advocacia
efetivamente prestados, na forma do art. 59, 8 Unico, da Lei das Licitacoes.

4. Recurso Especia parcialmente provido.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Versa a presente

demanda sobre contratacdo, sem licitacdo, pela municipalidade de Itatiba-SP, de escritorio de
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advocacia para "acompanhamento de defesas no Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo", a pretexto de que estaria amparada pelos arts. 13, V, c/c 25, |, dalLe 8.666/93 (L&
de Licitagdes).

No Recurso Especiad o Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo, ora
recorrente, alega:

a) violacdo aos arts. 165, 243, 458 e 535, 1I, do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista que os Embargos Declaratorios foram rejeitados;

b) ofensa aos arts. 3°, 13 e 25, da Lei 8.666/93, em virtude da auséncia da
singularidade do objeto e inexisténcia de notoriedade do contratado; €,

C) infragdo asartigos 3°, 5°, 10, VIll'elX, art. 12, inciso | ell, daLe 8.429/92
(Lei da Improbidade Administrativa), por conta da ilicitude da contratagdo, 0 que se
congtituiria em atague ao dever de probidade do administrador.

A conta disso, 0 Parquet paulistarequer:

"(...) sgja provido este Recurso Especial ante a patente
contrariedade aos arts. 3°, 13, 25, seu inciso Il e paragrafo 1°, todos da Lei
8.666/93, bem assm o art. 37, caput, e seu inciso XXI, e seu paragrafo 4°,
além do art. 5°, inciso LXXIII, todos da Constituicdo Federal.

Requer-se a reforma do v. Acorddo para ser julgada
totalmente procedente o pedido, anulando-se o contrato inquinado,
impondo-se  a condenacdo de ressarcimento ao erario dos valores,
impondo-se ainda sang@es constantes do pedido, na forma dos arts. 3°, 5°,
10, incs. VIII elX, eart. 12, inciso | ell da Lel n° 8.429/92. (fl. 947).

E, anda

"1l. se entendido pela Turma que ndo houve O necessario
prequestionamento, que se anule o v. Acordao recorrido, por violagdo aos
arts. 535, inc. 1, 458; 165 e 243 do Codigo de Processo Civil e Art. 93, inc.
IX da Constituicdo Federal, havendo dissidio jurisprudencial com o REsp n°
65.977/SP, determinando-se que outro sega prolatado, desta feita
manifestando-se expressamente sobre as questOes federais suscitadas;

2. se vencido o preguestionamento, como de fato esperamos,
que sgja reformado o v. Acdrddo de fls. 818/830, anulando-se o contrato
inquinado, com condenacédo solidaria de ressarcimento dos danos causados
ao erario, na forma do pedido inicial, cujo valor deve ser apurado em sede
de liquidagdo, com imposicdo de condenacéo nas penas do Art. 12 da Lel n°
8.429/92." (fl. 953)."

Em seu judicioso voto-condutor o e. Min. Jodo Otévio de Noronha,
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afastando a violag@o aos arts. 165, 243 e 458 do Codigo de Processo Civil, e, acolhendo a
ofensaaos arts. 13 e 25, daLe 8.666/93, reconheceu a ilegalidade da contratacéo por:

a) auséncia de singularidade do servigo contratado; e,

b) inexisténcia de notoria especializacdo do escritdrio de advocacia.

Todavia, no que tange a Lei de Improbidade Administrativa, diante da
peculiaridade do caso, entendeu o e. Relator ndo se configurar violagdo aos artigos 9°, 10 e

11, daLe 8.429/92, conforme ementa divulgada em sessdo:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO
PARA REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MAS
NAO SINGULARES ESCRITORIO. DE ADVOCACIA. LICITACAOQ.
DISPENSA.

1. A contratacdo dos servicos descritos no art. 13 da Lei n.
8.666/93 sem licitacdo pressupde que sgjam de natureza singular, com
profissonals ou empresas de notéria especializacdo, cuja escolha esta
adstrita a discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que os servigos juridicos de que
necessita o ente publico sdo importantes, mas ndo apresentam
singularidade, e ndo demonstrada a notoriedade dos advogados que
compdem o escritério de advocacia contratado, em relacdo aos diversos
outros gue atuam na mesma especialidade, decorre ilegal que a contratacéo
tenha prescindido da respectiva licitacao.

3. Nada obstante, na hipGtese em que a auséncia de licitacdo
é confrontada com os termos dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92,
impde-se a andlise das particularidades que informam a causa. Frente a este
contexto, in casu, ndo ha por que falar em improbidade administrativa, tendo
em vista o seguinte: @) ndo houve preguizos financeiros a municipalidade e
tampouco enriquecimento ilicito da sociedade contratada; b) a remuneracéo
ajustada contratualmente pelos servicos prestados foi razoavel; c¢) a
instabilidade causada pela divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca
da interpretacdo dos artigos 13 e 15 da Lei n. 8.666/93 acarreta incerteza
sobre a legalidade da contratacdo direta de profissionais para patrocinio
de causas juridicas, fato que afasta o enquadramento dos recorridos nas
disposicdes do art. 11 da Lei n. 8.429/92.

4. Recurso especial improvido.”

Pedi vista dos autos, para melhor estudo das complexas questdes de direito

trazidas a debate pelo e. Relator.

1. Violacdo aos arts. 165, 243 e 458, do Cadigo de Processo Civil
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Como bem apontado no voto condutor, ndo ocorreu violagdo aos arts. 165,
243 e 458, do Codigo de Processo Civil, eis que inexiste omissdo no acorddo do Tribunal
local, que decidiu alide em suainteireza.

2. Ofensa aosarts. 13 e 25, da L el 8.666/93

S&o irretocdveis as premissas juridicas aduzidas no voto do e. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, quais sgjam, auséncia de singularidade do objeto e de notoria
especializacdo da contratada. Vae conferir o teor dos dispositivos da Lel de Licitagdes

aplicivels a especie:

"Art. 13. Para os fins desta Lel, consideramse Servigos
técnicos profissionais especializados 0s trabalhos relativos a:

(--)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas,

()

8§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os
contratos para a prestacao de servicos técnicos profissionais especializados
deverdo, preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de
concurso, com estipulagcéo prévia de prémio ou remuneracao.

Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial:

()

1l - para contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

(..)

§ 1 - Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelmente o0 mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

§ 2° Na hipGtese deste artigo e em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo
dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servicos e
0 agente publico responsavel, sem preuizo de outras sancBes legais
cabives."

Também inatacavel a primeira conclusdo juridica que da caréncia de

singularidade e notoria especidizacdo retira o e. Relator, vale dizer, fatando esses dois
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requisitos exigidos para a dispensa de licitacdo, a contratacéo do escritorio de advocacia seria
ilegal, nos termos do art. 13, da Lei 8.666/93. llicita a forma a que se chegou a avenca, nulo

0 contrato que emerge de procedimento viciado:

"Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo
opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que €l
ordinariamente, deveria produzr, além de desconstituir os ja produzdos.

Parégrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data
em que ela for declarada. e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto gque ndo lhe sgja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
quem lhe deu causa.”

Alids, essas conclusdes sd0 consistentes com a linha de pensamento do e.

Relator, esposada em significativo precedente, cuja ementa transcrevo:

"RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO
PARA REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS MAS
NAO SINGULARES @ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITAGAO.
DISPENSA.

1. Os servigos descritos no art. 13 da Lei n. 8.666/93, para
gue sgjam contratados sem licitacdo, devem ter natureza singular e ser
prestados por profissional notoriamente especializado, cuja escolha esta
adstrita a discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que os servicos juridicos de que
necessita o ente publico sdo importantes, mas nao apresentam
singularidade, porque afetos a ramo do direito bastante disseminado entre
os profissionais da area, e ndo demonstrada a notoriedade dos advogados —

em relacdo aos diversos outros, também notorios, e com a mesma
especialidade — que compdem o escritorio de advocacia contratado, decorre
ilegal contratacdo que tenha prescindido da respectiva licitacdo.

3. Recurso especial n&o-provido”. (REsp 436.869/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.12.2005, DJ 01.02.2006 p. 477, grifel).

Numa palavra, pode a Administragdo, excepcional e motivadamente, mesmo
quando conta com consultoria juridica propria, contratar Advogados. Mas para fazé-lo precisa
licitar, exceto quando notavel o saber juridico do Advogado e absolutamente singular o servigo
a ser prestado. Quanto a este (ltimo requisito, o que se observain casu é que a Prefeitura de

Itatiba buscou singularidade no atacado, como forma de disfarcar a terceirizacdo em bloco de
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atividades que séo proprias e bem podem ser executadas pelos Advogados que integram, com
vinculo publico, a Administracdo. Ja no que tange ao primeiro requisito, cabe lembrar que em
Direito "notéria especializacdo" € aguela de cardter absolutamente extraordinario e
incontestavel — que fala por si. E posicdo excepcional, que pde o profissiona no apice de sua
carreira e do reconhecimento, espontaneo, do mundo juridico, mesmo que regiona, sgja pela
longa e profunda dedicacdo a um tema, seja pela publicacdo de obras e exercicio da atividade
docente em ingtituiches de prestigio. Dai que, quanto a esses pontos, acompanho
integralmente o posicionamento do e. Relator por entender violado o art. 13, da Lei
8.666/93, afata de singularidade do servico e de notoria especializacdo do Escritdrio.

3. Aplicacdo do artigo 9°, 10 e 11, da Lei 8.429/92: caracterizagdo de
improbidade administrativa

N&o obstante impressione-me o brilhantismo do voto-condutor, ndo me parece
data venia feliz a segunda conclusdo juridica que o e. Relator retira das duas premissas,
também juridicas, em que tdo bem assentou a andlise do caso: a ilegalidade do contrato, por
faltarem singularidade do objeto e notoria especializacdo do Escritério, ndo implicaria
improbidade administrativa, passando a contratacdo ao largo da Lel 8.429/92, tudo sob o

fundamento de que:

"a) ndo houve preuizos financeiros a municipalidade e
tampouco enriquecimento ilicito da sociedade contratada;

b) a remuneracdo ajustada contratualmente pelos servicos
prestados foi razoavel;

C) a instabilidade causada pela divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial acerca da interpretacdo dos artigos 13 e 15 da Le n.
8.666/93 acarreta incerteza sobre a legalidade da contratacdo direta de
profissionais para patrocinio de causas juridicas, fato que afasta o
enquadramento dos recorridos nas disposicbes do art. 11 da Le n.
8.429/92."

Quer me parecer, sm,j., que as judtificativas a) e b), acima apresentadas, até
servem, neste caso especifico e diante das peculiaridades féticas presentes nos autos, para
afastar a aplicacdo dos arts. 9° e 10 (enriquecimento ilicito e lesdo ao erario), mas ndo se
prestam a exclusdo da responsabilidade por improbidade administrativa lastreada no art. 11,
daLei de Improbidade, que dispde:
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"Art. 11. Condtitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acédo ou

omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade , legalidade, e

lealdade as ingtituicdes, e notadamente :

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
[l aVll - omissis.”

Ora, o dispositivo transcrito é claro ao considerar como ato de improbidade
aguele praticado com violacdo ao "dever de legalidade’ e ao "dever de impar cialidade”,
bem com todo aquele que vise "fim proibido em lei”. Na medida em que, in casu, a
contratacdo afrontou 0s requisitos obrigatdrios estabelecidos pelo legislador, 0 administrador
insurgiu-se, a um sO tempo, contra o dever de legalidade (= respeito as exigéncias legais de
forma e de contelido do ato administrativo), o dever de imparcialidade (= garantia de
igualdade de oportunidade, pelo uso de licitacdo, a todos os administrados em condicdes de
prestar o servigo), e a vedacao de pratica de ato lastreado em fim proibido em lei, vae
dizer, a celebracéo de contrato, com dispensa de de procedimento licitatorio, mesmo ausentes
asingularidade do objeto e a notoria especializagdo do contratado.

Sendo assim, ndo vejo como o desfecho do vote-condutor possa evitar a
incidéncia do art. 11, da Le de Improbidade Administrativa. A lesdo a principios
administrativos, muitos deles de fundo constitucional, independe tanto de dano ao Erario,
como de dolo ou culpa do agente. Nesse sentido, aLe 8.429/92, em seu art. 21, |, sensivel
ao fato de que a forma dos atos administrativos € garantia fundamental dos administrados no
Estado Democratico de Direito, desvincula o ato de improbidade da efetiva lesdo (= lesdo

material ou financeira) ao erario, in verbis:

"Art. 21. A aplicagdo das sangbes previstas nesta lel
independe:
| - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimdnio publico”.

Vde citar precedente desta Turma Julgadora, da lavra do respeitado Min.

Castro Meira, que se enquadra perfeitamente & hipdtese ora versada:
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"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVADESPESAS DE VIAGEM. PRESTACAO DE CONTAS
IRREGULARIDADE. LESAO A PRINCIPIOS  ADMINISTRATIVOS
ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO. COMPROVACAO.
DESNECESSDADE. SANCAO DE RESSARCIMENTO EXCLUIDA. MULTA
CIVIL REDUZIDA.

1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da
Lei n°8.429/92 nado exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da
lesho ao erédrio publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade. Precedente da
Turma.

2. A aplicagdo das sangOes previstas na Lel de Improbidade
independe da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgao de controle
interno ou pelo tribunal ou conselho de contas (art. 21, I, da Lei 8.429/92).

3. Segundo o0 art. 11 da Lei 8.429/92, constitui ato de
improbidade que atenta contra 0s principios da administracdo publica
qualguer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as ingtituigdes, notadamente a prética
de ato que visa fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia (inciso I), ou a auséncia de prestacdo de
contas, quando esteja o0 agente publico obrigado a fazé-lo (inciso VI).

4. Smples relatérios indicativos apenas do motivo da viagem,
do nimero de vigjantes e do destino sdo insuficientes para comprovacao de
despesas de viagem.

5. A prestagdo de contas, ainda que realizada por meio de
relatorio, deve justificar a viagem, apontar o interesse social na efetivacéo
da despesa, qualificar os respectivos beneficiarios e descrever cada um dos
gastos realizados, medidas necessarias a viabilizar futura auditoria e
fiscalizacao.

6. Nao havendo prova de dano ao erédrio, afasta-se a sancao
de ressarcimento prevista na primeira parte do inciso 111 do art. 12 da Lei
8.429/92. As demais penalidades, inclusive a multa civil, que ndo ostenta
feicAo indenizatéria, sio perfeitamente compativels com o0s atos de
improbidade tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesdo aos principios
administrativos).

7. Sentenca mantida, excluida apenas a sangcdo de
ressarcimento ao erario e reduzida a multa civil para cinco vezes o valor da
remuneracdo recebida no ultimo ano de mandato.

8. Recurso especial provido". (REsp 880662/MG, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15.02.2007, DJ 01.03.2007
p. 255, grifel)

4. Extensdo da diver géncia
Pelas razdes acima expostas, vislumbro, nos passos do e. Relator, violagdo da
Le das Licitagbes, mas vou aém para também enxergar infracdo ao art. 11, da Le da

Improbidade Administrativa. Se assim €, inevitavel a repercussdo sancionatOria, afastada
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eventual condenacéo a ressarcimento, por descabimento em face da auséncia de comprovagéo
de prejuizo financeiro. Na apreciacdo do rol sancionatorio, considerando-se as circunstancias
bem narradas pelo e. Relator, e que ddo um tom peculiar ao caso, penso que € suficiente a
multa civil, a ser aplicada com os olhos postos no art. 12, inciso |11, da Lei 8.429/92.

Em conclusdo, conhego do Recurso Especial e Ihe dou parcial provimento,
no essencia acompanhando o e. Relator, mas indo além do contelido do seu judicioso Voto,
para

a) reconhecer a ilicitude da contratacéo, sem licitacdo, do escritorio de
advocacia pela Prefeitura do Municipio de | tatiba-SP;

b) declarar-anulidade do contrato celebrado entre as partes, convertidas
as quantias pagas pela Municipalidade em indenizacdo do contratado pelo que
executou, naformadoart. 59, § tnico, da L el das LicitacOes, e,

C) impor a cada um dos co-réus, com a exclusdo da Prefeitura, multa
civil correspondente a 30% (trinta por cento) do valor do contrato firmado entre a
Administracdo e o Escritério de advocacia, tomando-se tal quantum como "valor da
remuneracdo percebida pelo agente' (art. 12, 111, da Lei 8.429/92), que precisa ser
devidamente atualizado desde 07 de abril de 1997, data em que firmada a avenca (fl.
129), tudo revertendo para o Fundo de Interesses Difusos do Estado de S&o Paulo
(Lei Estadual 6.536/89).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2002/0163048-3 REsp 488842 / SP

Ndmeros Origem: 12371997 1633735302

PAUTA: 15/05/2007 JULGADO: 17/05/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICQO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E OUTROS
ADVOGADO : CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO E OUTRO(S)

ASSUNTO: Acdo Civil Publica - Improbidade Administrativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo em parte do Sr. Ministro-Relator, dando parcial provimento ao recurso, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Castro Meira."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins e Eliana Calmon.

Brasilia, 17 de maio de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria

Documento: 661185 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 05/12/2008 Pagina 19de 27



RECURSO ESPECIAL N°488.842 - SP (2002/0163048-3)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO . ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E
OUTROS
ADVOGADO : CAMILA BARROS DE AZEVEDO GATO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Cuida-se de recurso especia fundado
nas alineas "a' e "c" e interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que negou
provimento a recurso de apelacdo do Ministério Publico estadual por entender que a contratagcdo de
escritorio de advocacia, sem licitagao, para atuar "no acompanhamento de defesas no Tribuna de
Contas' ndo fere a Lei Geral de Licitagdes (Lei 8.666/93) nem a Lei de Improbidade Administrativa
(Lei 8.429/92).

Alega o recorrente que 0 aresto viola o disposto nos arts. 3°, 13 e 25 da Lel 8.666/93, em
virtude da auséncia de singularidade do objeto e de notoriedade do contratado a justificar a dispensa ou
inexigibilidade da licitagéo.

Aponta, também, contrariedade aos arts. 3% 5° 10, VIII elX, e 12,1 ell, daLe 8.429/92.
Argumenta que a ilicitude da contratacéo fere os principios da legalidade e da moralidade administrativa
€, por conseguinte, autoriza a condenacdo do agente a ressarcir o erario dos valores indevidamente
auferidos.

Ao fina, requer o Parquet estadua:

"(...) areformado v. acorddo para ser julgado totalmente procedente o pedido,
anulando-se o contrato inquinado, impondo-se a condenacdo de ressarcimento ao erério
dos valores, impondo-se ainda san¢es constantes do pedido, na forma dos arts. 3°, 5°,
10, incisos VIII e IX, eart. 12, incisos | e |l daLei n°8.429/92" (fl. 947).

O eminente Relator, Ministro Jodo Otévio de Noronha, negou provimento a0 recurso.
Embora tenha afirmado ndo haver singularidade no servico ou notoriedade dos advogados contratados
sem licitagdo, concluiu n&o achar-se configurado o ato de improbidade porque:

a) ndo houve prejuizos financeiros a municipalidade e tampouco enriquecimento ilicito da
sociedade contratada;

b) a remuneracdo gjustada contratual mente pelos servigos prestados foi razoavel;

c) a instabilidade causada pela interpretacdo doutrindria e jurisprudencia acerca do
disposto nos arts. 13 e 15 da Lel 8.666/93 acarreta incerteza sobre a legalidade da contratacéo direta
de profissionais para patrocinio de causas juridica.

O ndo menos ilustre Ministro Herman Benjamin inaugurou a divergéncia ao prover o
recurso apenas em parte.
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Para Sua Exceléncia, embora ndo ocorrido o dano ao er&rio ou o enriquecimento ilicito da
sociedade de advogados contratada (arts. ° e 10 da Lei 8.429/92), a situacdo fética dos autos
amolda-se a previsdo do art. 11 da Lel de Improbidade, que pune aqueles que faltarem com os deveres
de honestidade, imparciaidade, legalidade, e |ealdade as instituicoes.

Assim, reconheceu a ilicitude da contratacéo, declarou a nulidade do contrato celebrado e
impds, a cada um dos co-réus, multa civil correspondente a 30% do valor do contrato, importancia que
deveria reverter ao Fundo de Interesses Difusos e Coletivos do Estado de S&o Paulo, criado pela Lei
Estadual 6.536/89.

Feito esse breve relato, passo ap exame do apelo.

Confesso que tive grandes dificuldades quanto ao juizo de admissibilidade recursal, ja que a
Corte estadual reconheceu a "notdria especializacéo" do escritério contratado em razéo de ndo ser a
atividade desempenhada corrente entre os profissionais da advocacia.

A principio, imaging que a discussdo trazida pelo recorrente, que defende a auséncia de
singularidade no servico prestado e de notoriedade no escritério de advocacia contratado, exigisse o
reexame de matéria fatica, o que é vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.

Todavia observo que o préprio acérddo impugnado firma a premissa de que o objeto do
contrato € dotado de generalidade. Em outras paavras, foram os co-réus contratados para o
acompanhamento de defesas do Municipio junto a0 Tribuna de Contas do Estado, e ndo para uma
causa especifica, que exigisse notoria qualificacao.

Para corroborar a assertiva de que a andlise do recurso ndo implica reexame de matéria
fética, transcrevo a seguinte passagem extraida do voto condutor:

"Quanto a especialidade, o0 que vem mal em detrimento do caso € a
generalidade da contratacéo para acompanhamento e sustentacdo administrativa
no Tribunal de Contas, 0 que, naturalmente, no geral, poderia ser feito por
Advogado interno da prefeitura, ou por outro funcionério, reservando-se
eventual contratacdo especifica para o caso de surgimento de alguma questéo
concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia” (fls. 825-826).

Ultrapassada a fase de conhecimento, quanto ao mérito, parece-me acertada a conclusao
do voto divergente.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lel n° 8.429/92) prevé a responsabilizacdo do agente
publico quando da prética de atos que importem:

a) enriquecimento ilicito do gestor (art. 9°);

b) prejuizo ao erario (art. 10) e

c) lesdo aos principios da Administracdo Pablica (art. 11).

As infracfes de que tratam os arts. 9° e 10 da Lel n° 8.429/92, além de dependerem da
comprovacdo de dolo ou culpa por parte do agente supostamente improbo, podem exigir, conforme as
circunstancias do caso, a prova de |esdo ou prejuizo ao erario.

Ja o art. 11 elenca diversas infragBes para cuja consecucdo, em tese, € desnecessario
perquirir se o gestor publico se comportou com dolo ou culpa, ou se houve prejuizo material ao erario.
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Assim, nos quadrantes do Direito Penal, estar-se-ia diante de um crime formal ou de mera conduta, em
0posicdo aos crimes materiais (arts. 9° e 10 da LIA), para os quais se exige um resultado no mundo
fenoménico.

O entendimento perfilhado por esta Corte é o de que, havendo a prestacdo do servico,
ainda que decorrente de contratacdo ilegal, a condenacdo em ressarcimento do dano € considerada
indevida, sob pena de enriquecimento ilicito da Administraco Pablica. Nesse sentido € a exegese do
art. 59, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/93, in verbis:

"Art. 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir,
além de descongtituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracio do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela
for declarada e por _outros pre uizos regularmente comprovados, contanto que
nédo Ihe sgja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem |lhe deu
causa’ (grifo nosso).

Com as devidas ressalvas, esse foi o raciocinio adotado no julgamento do RESp
434.283/RS, darelatoria do Ministro Luiz Fux, conforme excertos do voto condutor do acorddo:

"O principio da legalidade opera-se pro et contra a administragdo, de sorte
que, rompida a licitacdo a luz da regra que veda o enriquecimento sem causa, ndo so se
impunha reverter as partes a0 estado anterior como também impde-se vedar a
devolucgéo de tarifas pagas por servicos ja prestados. Aliés, € o que deflui do art.
59 e seu paragrafo unico dalei 8.666, verbis:

‘Art. 59. A declaracao de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente,
deveria produzr, além de desconstituir os ja produzdos.

Parégrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever
de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados,
contanto que ndo Ihe segja imputavel, promovendo-se a responsabilidade
de quem Ihe deu causa.

Anulado o ato, as partes do vinculo devem retornar ao estado anterior; vae
dizer: desfeito o contrato, recompdem-se 0s gastos inerentes a exploracdo do objeto da
concessdo e o Estado reassume o servico. E efeito consectério previsto textualmente na
lei.

A devolucdo do pedagio ndo pode estar compreendida nesse
restabelecimento. Em primeiro lugar porque o servico ja foi prestado. Em
segundo, porque Os terceiros que eventualmente pagaram o peddgio ndo estdo
compreendidos no efeito repristinatorio do novel dispositivo dalei de licitagdes.

Alias o E. STJ tem consagrado nas acdes populares a tese da auséncia
de lesividade quando o servico acoimado de ilegal ja foi prestado e quando dele
ja se beneficiou a administracéo publica’ (DJU de 05.05.03 — grifo nosso).
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Sendo assim, ndo havendo lesdo, j& que efetivamente prestados os servigos, ndo cabe
condenar 0s co-réus em ressarcimento ao erdrio. Ficam afastadas, portanto, as penas do art. 12, incisos
| e Il, que estdo relacionadas aos arts. 9° (enriquecimento ilicito) e 10 (preuizo ao erdrio),
respectivamente.

Por outro lado, a jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que os atos de
improbidade descritos no art. 11 da Lei n° 8.429/92 (lesdo a principios da Administracdo Publica) ndo
exigem dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da lesdo ao er&rio publico, sendo suficiente a
smplesilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurada a infracéo.

Nesse sentido, 0 seguinte aresto que colaciono:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAQ A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO
SUBJETIVO. COMPROVAGCAO. DESNECESSIDADE.

1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lel n.° 8.429/92
ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao erario publico.
Basta a simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade.

2. Recurso especia improvido" (REsp 826.678/GO, Rel. Min. Castro Meira,
DJde 23.10.06).

A propria Lei 8.429/92, em seu art. 21, |, deixa claro gque é possivel caracterizar-se um ato
de improbidade independentemente de efetiva lesdo ao erario. Observe-se a redacao do dispositivo:

"Art. 21. A aplicacdo das sancOes previstas nesta lei independe:
| ='da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio publico."

Assim, a condenacdo dos co-réus por uma (ou-algumas) das hipoteses dos arts. 9° ou 10 da
Lel de Improbidade, e a consequiente aplicagéo das penas articuladas no art. 12, | e Il, depende da
comprovagdo de dolo ou culpa, bem como de que tenha a agdo ou omissdo gerado prejuizo ao erario.

J& a incidéncia do art. 11 independe de dolo ou culpa do agente ou mesmo de lesdo ao
erario publico e autoriza a aplicacdo das penalidades previstas no inciso Il do art. 12 da Lei n°
8.429/92, de seguinte teor:

"Art. 12. Independentemente das sangOes penais, Civis e administrativas,
previstas na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes:

[l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicéo
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
sgja sdcio magjoritério, pelo prazo de trés anos' (grifo Nnosso).

Como na hipdtese ndo ficou provado qualquer dano ao erério, deve ser afastada a sangdo
de ressarcimento prevista na primeira parte do inciso I11. As demais penalidades, inclusive a multa civil,
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que ndo ostenta feicdo indenizatéria, sdo perfeitamente compativeis com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92.

A doutrina é unanime em afirmar que a multa civil ndo tem natureza indenizatéria, mas
punitiva, ndo estando, pois, atrelada a comprovacéo de qualquer prejuizo ao erério. Nesse sentido:

"Partindo-se dos critérios utilizados pelo legidador, afigura-se adequado o
patamar das multas cominadas, 0 que, diado a uma aplicacdo justa e ponderada,
culminard em valorizar as virtudes e afastar os inconvenientes do instituto. Cumpre
ressaltar que a multa ora analisada tem natureza civil e sancionatéria, o que inviabiliza o
aproveitamento de argumentos comumente relacionados a multa aplicada na esfera
pena, em especial a assertiva de que €la ndo seria transmissivel aos herdeiros do
improbo falecido. Como foi oportunamente visto, diversa é a solugéo nesta seara.

No mais, considerando a previsdo auténoma de ressarcimento do dano, ndo ha
que se falar em caréter indenizatorio da multa. Esta ndo se encontra alicercada em uma
relacéo de equilibrio.com 0 dano causado, que é vaorado unicamente para fins de
fixag@o do montante da multa, a qual sempre atingira patamares superiores aos do dano”
(Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves in Improbidade Administrativa, 32 edicéo,
Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006, pp. 482-483).

"A multa civil ndo tem natureza indenizat6ria, mas simplesmente punitiva. E,
perante a sua indole genuinamente corretiva, ndo se estende aos sucessores do agente
condenado por improbidade.

(...)

O ressarcimento integral do dano causado a entidade lesada em decorréncia
do ato de improbidade praticado pelo agente publico, em verdade, ndo tem natureza de
sangdo, mas sim de indenizagao.

A reparacdo do dano € obrigatéria quando se tratar de ato de improbidade
administrativa lesvo ao Erario (art. 10) e condiciona a efetiva comprovacdo da
ocorréncia de prejuizo patrimonia na hipotese de enriquecimento ilicito (art. 99" (Marino
Pazzaglini Filho in Lei de Improbidade Administrativa Comentada, 3? edicdo, Editora
Atlas, S0 Paulo, 2006, pp. 152-153).

Nesse sentido j& se manifestou esta Segunda Turma em processo de minha relatoria:

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESPESAS DE VIAGEM. PRESTACAO DE CONTAS.
IRREGULARIDADE. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO. COMPROVACAO.
DESNECESSIDADE. SANCAO DE RESSARCIMENTO EXCLUIDA. MULTA
CIVIL REDUZIDA.

1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n° 8.429/92 ndo
exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da lesdo ao erério publico. Basta a
smples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade. Precedente da Turma.

2. A aplicacdo das sangOes previstas na Lei de Improbidade independe da
aprovacao ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo tribuna ou
conselho de contas (art. 21, |1, daLei 8.429/92).
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3. Segundo o art. 11 da Lei 8.429/92, congtitui ato de improbidade que atenta
contra os principios da administragdo pablica qualquer agdo ou omissdo que viole 0s
deveres de honestidade, imparcididade, legalidade e leddade as ingtituicoes,
notadamente a prética de ato que visa fim proibido em lel ou regulamento ou diverso
daquele previsto na regra de competéncia (inciso 1), ou a auséncia de prestacéo de
contas, quando esteja o agente publico obrigado a fazé-lo (inciso VI).

4. Simples relatérios indicativos apenas do motivo da viagem, do nimero de
vigjantes e do destino sdo insuficientes para comprovacao de despesas de viagem.

5. A prestacdo de contas, ainda que realizada por meio de relatério, deve
justificar a viagem, apontar o interesse social na efetivacdo da despesa, qudificar os
respectivos beneficiarios e descrever cada um dos gastos redlizados, medidas
necessérias a viabilizar futura auditoria e fiscalizaco.

6. N&o havendo prova de dano ao erério, afasta-se a san¢do de ressarcimento
prevista na primeira parte do inciso Il do art. 12 da Le 8.429/92. As demais
pendidades, inclusive a multa civil, que ndo ostenta feicdo indenizatdria, sdo
perfeitamente compativeis com os atos de improbidade tipificados no art. 11 da Le
8.429/92 (lesdo aos principios administrativos).

7. Sentenca mantida, excluida apenas a sancéo de ressarcimento ao erario e
reduzida a multa civil para cinco vezes o valor da remuneracéo recebida no Gltimo ano
de mandato.

8. Recurso especial provido" (REsp 880.662/MG, DJU de 1°.03.07).

Dessarte, nada impede a condenacdo do réu na multacivil previstano art. 12, Il1, daLe n°
8.429/92, como bem asseverado pelo Ministro Herman Benjamin.

Todavia, tendo em vista a inexisténcia de danos ao erério, entendo que deve ser fixada a
penalidade em patamar minimo. Assim, reduzo a multa civil fixada pelo voto divergente de 30% sobre o
valor do contrato para 10% desse valor, que deve ser atualizado desde a assinatura do contrato.

Ante o exposto, acompanhando a divergéncia com as consideracdes supra, dou
provimento em parte ao recur so especial.

E como voto.
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ERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2002/0163048-3 REsp 488842 / SP

Numeros Origem: 12371997 1633735302
PAUTA: 17/04/2008 JULGADO: 17/04/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator para Acordéao
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DULCINEA MOREIRA DE BARROS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : - ADILSON FRANCO PENTEADO E OUTROS
ADVOGADO . JOSE GERALDO SIMIONI
RECORRIDO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS E OUTROS
ADVOGADO " CAMILA BARROSDE AZEVEDO GATO E OUTRO(S)

ASSUNTO: Acéo Civil Piblica- Improbidade Administrativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira,
acompanhando a divergéncia, a Turma, por maioria, deu parcia provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrard o0 acorddo. Vencido o Sr.
Ministro-Relator.”

Votaram com o Sr. Ministro Castro Meira os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Eliana Calmon.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado
do TRF 12 Regido) nos termos do art. 162, § 2° do RISTJ.
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Brasilia, 17 de abril de 2008

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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