RECURSO ESPECIAL N°1.324.760 - SP (2011/0153653-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

R.P/ACORDAO : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES QUEIROZ

RECORRENTE : AMAURI PIRES DE QUEIROZ

RECORRENTE : SILVIO PIRES DE QUEIROZ

ADVOGADO : ALVARO NUNESJUNIOR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. - PUBLICAGAO DE +~ACORDAO QUE NAO
CORRESPONDE AQ JULGAMENTO DO ORGAO COLEGIADO.
COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. PERCEPCAO DO
EQUIVOCO PELO TRIBUNAL APOS O TRANSITO EM
JULGADO. DESCONSIDERACAO DA PUBLICACAO.
POSSIBILIDADE. SEGURANCA JURIDICA. LEALDADE E
ETICA PROCESSUAIS. PRETENDIDAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DECORRENTES DE ATOS ILICITOS.
DESCONSIDERAGAO. SUSPEICAO DE JULGADORES.
UTILIZACAO DE EXPRESSOES INADEQUADAS.
CIRCUNSTANCIA INSUFICIENTE A CONFIGURAR
PARCIALIDADE NO JULGAMENTO.

1. O processo, em sua atual fase de desenvolvimento, é reforcado por
valores éticos, com especial atencdo ao papel desempenhado pelas
partes, cabendo-lhes, aém da participacdo para construcdo do
provimento da causa, cooperar para a efetivacdo, a observancia e o
respeito a veracidade, a integralidade e a integridade do que se
decidiu, conforme diretrizes do Estado Democrético de Direito.

2. A publicacdo intencional de acérddo ideologicamente falso — que
ndo retrata, em nenhum aspecto, o julgamento realizado — com o
objetivo de beneficiar uma das partes, mesmo ap0s o transito em
julgado, n&o pode reclamar a protecéo de nenhum instituto do sistema
processual (coisajulgada, segurancajuridica etc.)

3. Ao sistema de invalidades processuais aplicam-se todas as nogoes
da teoria do direito acerca do plano de validade dos atos juridicos de
maneira geral. NO processo, a validade do ato processual, tal como
ocorre com os fatos juridicos, também diz respeito a adequacéo do
suporte fético que Ihe subjaz e Ihe serve de lastro.

4. A manutencdo dos efeitos da publicacéo ilicita, eventualmente
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pretendida pelas partes, refoge a propria finalidade da reviséo
criminal que, ao superar a intangibilidade da sentenca transitada em
julgado, cede espaco aos impetrativos da justica substancial.

5. E bem verdade que a revisdo crimina encontra limitagdes no
direito brasileiro, e a principal delas diz respeito a modalidade de
decisdo que pode desconstituir. Desde que instituida a revisdo
crimina na Constituicdo de 1891, é tradicdo do processo pena
brasileiro reconhecer — tomando o principio do favor rel como
referéncia — que somente as sentencas de condenagdo podem ser
revistas.

6. A revisdo pro societate, cumpre dizer, reclamaria a mesma logica
gue explica a revisao pro reo, qual sga, a necessidade de preservar a
verdade e ajustica material, sobretudo quando o tempo demonstra a
falsidade das provas sobre as quais se assentou a decisdo absolutdria,
de modo a comprometer a legitimidade da sentenca perante a
comunhao social.

7. Embora entre n0s ndo se preveja, normativamente, ainda que em
cardter excepcional, a possibilidade de revisdo do julgado favoravel
a0 réu, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal autoriza
desconstituir decisdo terminativa de mérito em que se declarou
extintaa punibilidade do acusado, em conformidade com os arts. 61 e
62 do Codigo de Processo Penal, tendo em vista a comprovagéo,
posterior ao transito em julgado daquela deciséo, de que o atestado de
obito motivador do decisum forafalsificado.

8. Ainda que a hipodtese em exame ndo reproduza o caso de certidéo
de o6bito falsa, retrata a elaboracdo de acorddo de conteldo
ideologicamente falsificado sobre o qual se pretende emprestar os
efeitos da coisa julgada, da seguranca juridica e da inércia da
jurisdicdo, 0 que ressoa incongruente com a propria natureza da
revisdo criminal que é ade fazer valer averdade.

9. A descongtituicdo do acordéo falso ndo significa que houve
regjulgamento da revisdo criminal, muito menos se esta a admitir uma
revisdo criminal pro societate. Tratase de simples decisdo
interlocutdria por meio da qual o Judiciario, dada a constatacéo de
flagrante ilegalidade na proclamac&o do resultado de seu julgado,
porquanto sedimentado em readlidade fatica inexistente e em
correspondente documentacdo fraudada, corrige o ato e proclama o
resultado verdadeiro (veredicto). Pensar de modo diverso (é que)
ensgjaria ofensa ao principio do devido processo legal, agui analisado
sob o prisma dos deveres de leaddade, cooperacdo, probidade e
confiangca, que constituem pilares de sustentacdo do sistema
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juridico-processual.

10. O processo, sob a ¢tica de qualquer de seus escopos, hdo pode
tolerar o abuso do direito ou qualquer outra forma de atuacdo que dé
azo a litigancia de mafé. Logo, condutas contrarias a verdade,
fraudulentas ou procrastinatorias conspurcam o objetivo publicistico
e social do processo, a merecer uma resposta inibitoria exemplar do
Judiciério.

11. Portanto, visto sob esse prisma, ndo ha como se tolerar, como
argumento de defesa, suposta inobservancia a seguranca juridica
guando a estabilidade da decisdo que se pretende sgja obedecida é
assentada justamente em situacdo de fato e em comportamento
processual que o ordenamento juridico visa coibir.

12. A seu turno, 0 emprego, por desembargador que oficiou nos
autos, de expressoes inadequadas ou de linguajar néo compativel com
a nobre funcédo de julgar ndo significa, por si SO, a ocorréncia de
julgamento parcial. A suspeicdo se comprova pelo laco intimo de
afeicao ou de desafeicéo e ndo pela auséncia de técnica escorreita de
linguagem.

13. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apds o
voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que negou provimento ao
recurso especial, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi Cordeiro e
Maria Thereza de Assis Moura, por maioria, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acérdéo,
vencido o Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do

Brasilia, 16 de dezembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.324.760 - SP (2011/0153653-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto por Maria Aparecida Pires Queiroz, Amauri
Pires de Queiroz e Silvio Pires de Queiroz, com fundamento nas alineas a
e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdéo do Tribunal de Justica de Séo
Paulo proferido na Revisao Criminal n. 993.06.41737-1.

Consta dos autos que 0s recorrentes ajuizaram acao de revisao
criminal em favor de Mauro Henrique Queiroz, ja falecido, tendo como objeto
a Acdo Penal n. 050.57.900578-9 (3672/57), que tramitou na 142 Vara
Criminal do Foro Central de Sédo Paulo/SP, em que, embora absolvido pelo
Juizo de primeiro grau, foi condenado em grau de recurso pelo Tribunal de
Alcada Criminal de S&o Paulo como incurso no entdo art. 233 do Cdédigo
Penal. O Ministério Publico estadual opinou pela procedéncia do pedido
revisional (fls. 18/25). Em 25/10/2007, iniciou-se o julgamento da acao, porém,
adiou-se 0 seu término, ocasido em que se lavrou a seguinte nota de

julgamento, da qual ndo consta assinatura (fl. 33):

ADIADO A PEDIDO DO DES. PINHEIRO FRANCO, APOS O VOTO
DO EXMO. SR. RELATOR, DES. PEDRO GAGLIARDI,
ACOMPANHADO PELO DES. CARLOS BIASOTTI, DEFERINDO A
ACAO REVISIONAL E DO EXMO. SR. REVISOR, DES. RICARDO
TUCUNDUVA, SEGUIDO PELOS DES. DEBATIN CARDOSO, DAMIAO
COGAN E ERICSON MARANHO, INDEFERINDO-A. SUSTENTOU
ORALMENTE O DEFENSOR, DR. ALVARO NUNES JUNIOR, E USOU
DA PALAVRA O EXMO. SR. PROCURADOR DE JUSTICA, DR. RUBEM
FERRAZ DE OLIVEIRA.

No dia 31/8/2008, concluiu-se o julgamento, sendo lavrado o
seguinte acérddo, subscrito pelo Relator, Desembargador Pedro Gagliardi
(fl. 36):

[...]

ACORDAM, em 3° Grupo de Céamaras, proferir a seguinte decisao:

"DEFERIRAM O PEDIDO REVISIONAL PARA ABSOLVER MAURO
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HENRIQUE QUEIROZ, RG 1.219.352, NOS TERMOS DO ARTIGO 386,
INCISO |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. V.U, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento foi presidido pelo(a) Desembargador(a) DEBATIN
CARDOSO e teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
TUCUNDUVA, DAMIAO COGAN, ERICSON MARANHO, CARLOS
BIASOTTI, PINHEIRO FRANCO, TRISTAO RIBEIRO, MARCOS
ZANUZZI, MACHADO DE ANDRADE, RUY ALBERTO LEME
CAVALHEIRO, SERGIO RUI, JUVENAL DUARTE.

A Procuradoria-Geral de Justica teve ciéncia do acérddao em
21/2/2008, seguindo-se a publicacdo do julgado, no Diario da Justica, em

7/3/2008. Nao houve a interposicao de recurso.

No dia 5/11/2009, o Desembargador Damidao Cogan, entéo
Presidente do Terceiro Grupo de Camaras Criminais, proferiu despacho com

0 seguinte teor (fls. 42/45):

Ao tomar ciéncia da reportagem sobre o Revisando publicada no
Jornal "Folha de S&o Paulo” do dia 1° de novembro de 2009, na péagina
C8 do Caderno Cotidiano, resolvi solicitar vista dos presentes autos uma
vez que a reportagem manifestava a existéncia de decisdo que ndo era
verdadeira, jA que a presente revisao criminal foi "INDEFERIDA POR
MAIORIA DE VOTOS, VENCIDOS OS DESEMBARGADORES PEDRO
GAGLIARDI-E CARLOS BIASOTTI QUE A DEFERIAM". Foi designado
Relator o entdo Desembargador Revisor Ricardo Tucunduva.

Enorme surpresa me causou ao verificar que constava a fls. 32 que a
Revisdo havia sido deferida para absolver Mauro Henrique Queiroz, nos
termos do artigo 386, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, por votacao
unanime.

Maior surpresa foi verificar a tira de julgamento de fls. 32, assinada
eletronicamente e elaborada em 31 de janeiro de 2008 consignar tal
fato, e mandar o referido acordédo para publicacdo, quando a deciséo ali
retratada nao espelha a verdade do julgamento.

E basta se verificar que o julgamento se iniciou em 25 de outubro de
2007, como retrata escorreitamente a tira de julgamento de fls. 30,
embora ndo assinada, que consignou que o feito foi "ADIADO A PEDIDO
DO DES. PINHEIRO FRANCO, APOS O VOTO DO EXMO. SR.
RELATOR, DES. PEDRO GAGLIARDI, ACOMPANHADO PELO DES.
CARLOS BIASOTTI, DEFERINDO A ACAO REVISIONAL, E DO EXMO.
SR. REVISOR, DES. RICARDO TUCUNDUVA, SEGUIDO PELOS DES.
DEBATIN CARDOSO, DAMIAO COGAN E ERICSSON MARANHO,
INDEFERINDO-A. SUSTENTOU ORALMENTE O DEFENSOR, DR.
ALVARO NUNES JUNIOR, E USOU DA PALAVRA O EXMO. SR.
PROCURADOR DE JUSTICA, DR. RUBEM FERRAZ DE OLIVEIRA".
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O E. Desembargador Pinheiro Franco também indeferiu a reviséo, fato
gue pude constatar pessoalmente com Sua Exceléncia.

Portanto era impossivel que a decisdo do segundo julgamento fosse
aquela mencionada na tira de fls. 32, jA& que o signatario, o
Desembargador Revisor Ricardo Tucunduva, o Desembargador Debatin
Cardoso e o Desembargador Ericson Maranho haviam ja anteriormente
indeferido referida deciséo.

Assim, urge recolocar os fatos nos devidos lugares, tomando-se as
seguintes providéncias:

1-) Comunique-se de imediato ao Juizo da 142 Vara Criminal da
Capital, processo de primeira instancia n°® 900.578/1957 que a decisdo
comunicada por copia e anexada a contracapa, onde consta que a
revisdo criminal houvera sido deferida é equivocada, ja que na realidade
foi ela indeferida por maioria de votos;

2-) Junte-se documento onde os E. Desembargadores que
participaram da Sesséo do dia 31 de janeiro de 2008, confirmam seu voto
no sentido de indeferir a Revisdo Criminal, excetuados o0s
Desembargadores Pedro Gagliardi e Carlos Biasotti que a deferiam;

3-) Anoto que o E. Desembargador Ricardo Tucunduva era o Relator
designado e nao teve vista dos autos para apresentar seu voto;

4-) Fica designada a proxima Sessao do dia 12 de novembro de 2009,
as 12:30 horas, para Retificacdo da Tira de Julgamento;

5-) Em seguida, encaminhem-se os autos ao E. Desembargador
Ricardo Tucunduva para a redacao do acordao, como Relator Designado;

6-) Determino a juntada de coOpia da reportagem e do print de
andamento do processo, bem como a extracdo de copia autenticada de
todo o processado, em cinco vias para instrucdo da apuracdo que correra
pela Secretaria Judiciaria, devendo ser entregue a Dra. Solange de
Fatima Orsi Bulgueroni, na Sala 535, do Palacio da Justica;

7-) Comunique-se os fatos ao E. Presidente do Conselho Superior da
Magistratura.

Ao referido despacho anexou-se, entre outros documentos,
andamento processual no qual constava o transito em julgado do acérdao
proferido na revisdo (fl. 46) e wuma declaracdo subscrita pelos
Desembargadores Ricardo Tucunduva, Damido Cogan, Ericson Maranho,
Pinheiro Franco, Tristdo Ribeiro, Marco Zanuzzi, Machado de Andrade , Ruy
Alberto Leme Cavalheiro, Sérgio Rui e Juvenal Duarte, a qual possui 0
seguinte teor (fls. 58/59):

Declaramos para todos os fins e efeitos legais que votamos pelo
indeferimento da Revisdo Criminal n°® 993.06.041737-1, em que é
peticionario Mauro Henrique Queiroz.

Séo Paulo, 05 de novembro de 2009.
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Seguiu-se ao despacho a convocacéao de sessao para a retificacéo
do julgamento, por meio de oficio subscrito pelo Presidente do Terceiro Grupo
de Céamaras Criminais, Desembargador José Damido Pinheiro Machado
Cogan (fl. 64):

Determino as seguintes providéncias para convocacdo de todos os
Desembargadores do Terceiro Grupo de Camaras Criminais, para 12 de
novembro de 2009, as 12:30 horas, considerando a auséncia de transito
em julgado da decisdo dos autos de Revisdo Criminal n°
993.06.041737-1 (n° sistema legado n°® 912.560.3/0-00), em que sé&o
peticionarios Maria Aparecida Pires Queiroz, Amauri Pires Queiroz,
Silvio Pires Queiroz e Mauro Henrigue Queiroz (in memoriam),
referente a condenacao sofrida pelos peticionarios, para as seguintes
providéncias:

1.) Retificacdo da sumula elaborada com resultado equivocado;

2.) Ratificagéo do julgamento realizado em 31 de janeiro de 2008;

3.) Proclamacéo e publicacdo do resultado na propria Sessao;

4.) Remessa dos autos ao E. Desembargador Ricardo Tucunduva,
Relator Designado, para elaboracdo do acoérdao, a ser oportunamente
publicado.

Apds, juntou-se oficio informando acerca da autenticidade da tira de
julgamento e das assinaturas referentes ao acoérddo publicado, que julgava

procedente a reviséo criminal (fl. 67):

Atendendo a determinacdo do despacho proferido em procedimento
administrativo, encaminho a Vossa Senhoria as fls. 30 e 32,
correspondente as Tiras de julgamento originais dos autos de Reviséo
Criminal acima mencionados. Informo que a assinatura lancada na tira de
fls. 32 do processo principal é pertencente ao Sr. Desembargador Dr.
Debatin Cardoso, o qual sempre utilizou a assinatura digital nas tiras de
julgamento e folhas de rosto: informo ainda que numa analise prévia e
meramente ocular, verifica-se que os padrdes da tira de julgamento de
fls. 32 dos autos principais conferem com aqueles utilizados nas sessdes
de julgamento.

Ocorreu, entdo, a sessdo onde se retificou o resultado do
julgamento, que assim passou a constar, segundo acoérddo subscrito pelo

Relator Designado Ricardo Tucunduva (fl. 75):

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdao Criminal n°
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993.06.041737-1, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo peticionarios
MARIA APARECIDA PIRES QUEIROZ (DEPUTADO ESTADUAL),
AMAURI PIRES DE QUEIROZ e SILVIO PIRES DE QUEIROZ.

ACORDAM, em 3° Grupo de Direito Criminal do Tribunal de Justi¢ca de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "RETIFICARAM A TIRA DE
JULGAMENTO DO DIA 31 DE JANEIRO DE 2008, POR UNANIMIDADE.
"POR MAIORIA DE VOTOS, INDEFERIRAM A REVISAO, VENCIDOS
OS DESEMBARGADORES PEDRO GAGLIARDI (COM DECLARACAO)
E CARLOS BIASOTTI, QUE A DEFERIAM. ACORDAO COM O
DESEMBARGADOR RICARDO TUCUNDUVA." RETIFICADO O
JULGAMENTO, DELIBERARAM CANCELAR O RESULTADO DO
JULGAMENTO ANTERIOR REALIZADO EM 31 DE JANEIRO DE 2008,
CANCELANDO O REGISTRO DO ACORDAO, RETIRANDO DA
JURISPRUDENCIA O MESMO, COMUNICANDO-SE AO JUIZO DA 142
VARA CRIMINAL A DECISAO REFERENTE AO PROCESSO N° 3672/57
QUE_POR LA CORREU, ENVIANDO COPIA DA PRESENTE TIRA DE
JULGAMENTO E, ASSIM QUE POSSIVEL, DO ACORDAO ORA
RETIFICADO, PARA COMUNICACAO AO IIRGD, DISTRIBUIDOR E
ANOTACOES DA VARA. OPORTUNAMENTE ANOTE-SE QUE FLS. 32
A 36 FORAM TORNADAS SEM EFEITO. COMUNIQUE-SE AO JUizO
DA 142 VARA DA FAZENDA PUBLICA ONDE OS PETICIONARIOS
INGRESSARAM COM ACAO PARA OBTENCAO DE ACAO DE
INDENIZACAO, = A PRESENTE RETIFICACAO ENVIANDO-SE
OPORTUNAMENTE O ACORDAO. FICA LEVANTADO QUALQUER
OPORTUNIDADE DE SEGREDO DE JUSTICA, FACE AO ARTIGO
234-B CRIADO PELA LEI N° 12.015, DE 07 DE AGOSTO DE 2009. FICA
DETERMINADA A RETIFICACAO DA ATA DE JULGAMENTO DO DIA
31 DE JANEIRO DE 2008. PUBLICADA A RETIFICACAO EM SESSAOQ.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
TUCUNDUVA, PEDRO GAGLIARDI (vencido com declaracdo), DAMIAN
COGAN (Presidente), ERICSON MARANHO, MACHADO DE ANDRADE,
CARLOS BIASOTTI (vencido), PINHEIRO FRANCO, TRISTAO RIBEIRO,
MARCOS ZANUZZI, RUY ALBERTO LEME CAVALHEIRO, SERGIO RUI
e JUVENAL DUARTE.

Séo Paulo, 12 de novembro de 2009.]

O Relator designado lavrou o voto (fls. 76/84) e, juntamente com 0
voto vencido, publicou-se o acorddao em 17/3/2010 (fl. 93). Os autores da

revisdo criminal, entdo, opuseram embargos de declaracdo, que foram

rejeitados, por maioria (fls. 121/157).

Interpbs-se 0 presente recurso especial, no qual é alegada a
negativa de vigéncia aos arts. 615, 619, 618, 627 e 628 do Cdbdigo de

Processo Penal e ao art. 463 do Cédigo de Processo Civil.
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Sustentam os recorrentes a existéncia de violacdo da coisa julgada
e de ofensa ao principio da seguranca juridica, ao argumento de que, apés a
publicacdo do acorddo absolutorio, sem que houvesse a interposicdo de
recurso, ndo poderia o Tribunal, de oficio, modificar sua decisdo, mormente

quando decorridos mais de um ano e meio desde o transito em julgado.

Aduzem ainda que, nos termos do art. 138 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a modificacdo dos votos somente poderia
ser feita até a proclamacédo do resultado e que, se houve alguma troca do
resultado do julgamento, irregularidade ou erro, foram cometidos dentro do
Tribunal de Justica, sem nenhuma participacdo dos embargantes e seu

advogado. E se isso ocorreu, ndo pode prejudicar o falecido réu (fl. 204).

Alegam que, no sistema penal acusatério patrio, seria vedada a
possibilidade de o réu ser condenado, quando ha pedido em sentido contrario
do Ministério Publico, uma vez gue ndo mais existe entre as partes litigantes
posicoes opostas, quando a "acusacao" e a defesa expdem a mesma tese (fl.
205).

Tecem  consideracbes, ainda, no sentido de que, no voto
posteriormente proferido pelo Relator designado, constariam insinuagdes que
também ndo foram esclarecidas (fl. 206) e, da forma jocosa, desrespeitosa e
maliciosa que essas palavras estdo colocadas para com o advogado e seus
patrocinados, negam vigéncia aos arts. 621, Il e Ill, e art. 622, paragrafo

unico, ambos do Cdédigo de Processo Penal (fl. 207).

Arguem a negativa de vigéncia ao art. 861 do Codigo de Processo
Civil, ao se desconsiderar a prova produzida na Justificacdo Judicial e sobre o
testemunho nela produzido, acerca do qual o Juizo perante o qual se

processou o pedido ndo levantou nenhuma suspeita.

Suscitam, ainda, a suspeicdo do Relator designado,

Desembargador Ricardo Tucunduva, e do Desembargador Damido Cogan,

Documento: 1362316 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/02/2015 Pagina 9 de 43



gue proferiu o despacho determinando a retificacdo, e o fazem a partir da

seguinte fundamentacéao (fls. 212/213):

[...]

O Nobre Relator afirma: "... Mas, é bom que se diga, o Juiz do
processo absolveu MAURO também levando em conta fato inteiramente
alheio ao crime, em si: culpou a rivalidade existente entre a Forca Publica
e a Guarda Civil pela prisao de MAURO, uma vez que o réu era guarda
civii e o condutor do flagrante era subtenente da Forca Publica. Tal
rivalidade entre os diversos segmentos agrupados sob o manto da
Secretaria da Seguranca. Publica, como € cedico, existia mesmo, como
existe até hoje, mas, por ela propria, com a devida vénia, ndo pode dar
ensejo a condenagdo, nem a absolvicdo de ninguém."

Recentemente tivemos conhecimento que o Nobre Relator é professor
da Academia de Policia de Sao Paulo, como também que o E.
Desembargador Dr. Damido Cogan € Professor da matéria Processo
Penal na Academia da Policia Militar do Barro Branco em S&o Paulo,
bem como seu pai que foi docente 14 por 33 anos (docs. 15,16).

Tais atividades e vinculos ndo gerariam impedimento ou suspeicao de
ambos para participarem do julgamento do falecido ex-guarda civil?

Sabemos que a antiga Forca Publica é a atual Policia Militar do Estado
de Sé&o Paulo, 0 que pode ensejar uma tendéncia a proteger os antigos
"Forca Publica" constantes dos autos.

Sera que a participacdo de ambos néo teria ferido os arts. 108 e
seguintes da Secao IV — Do impedimento e da Suspeicdo, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo?

- Claro que sim!

E se 0 advogado nao apontou isso antes, se nao se apoiou no art. 108
do Impedimento e da Suspeicao, foi porque so teve conhecimento dessas
atividades dos citados julgadores, muito tempo depois do nefasto
julgamento.

[...]

Por fim, alegam divergéncia jurisprudencial, no sentido de ser
devida a absolvicdo de acusados de crimes sexuais, em revisao criminal,
quando ha a retratacdo, em Justificagcdo Criminal, daqueles que foram

apontados como vitimas e confessaram que foram forcados a mentir.

Pedem o provimento do recurso, para anular a decisdo atacada e
restabelecer totalmente a decisdo anterior que absolvia o falecido Mauro
Henrigue Queiroz (fl. 221).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 392/400), inadmitiu-se o recurso na
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origem (fls. 411/414). Interposto agravo (fls. 420/434) e contraminutado (fls.
458/466), manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo seu improvimento
(fls. 499/502).

O entdo Relator, o Ministro Og Fernandes, deu provimento ao
agravo, a fim de determinar a sua reautuacdo em recurso especial (fl. 485).
Encaminhou-se novamente o feito ao Parquet federal, que assim opinou
(fl. 507):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART.
105-1lI-A-C DA CF. CONTRADICAO E OMISSAO NO ACORDAO.
INEXISTENCIA. ARTS. 615, 618, 619, 621-ll-E I, 622, PARAGRAFO
UNICO, 627 E 628 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL; 463 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. As questdes suscitadas no recurso especial ndo foram examinadas
no acordao recorrido. A situagdo atrai o enunciado n® 211 da Sumula do
STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial, ensejadora de conhecimento do
recurso especial pela alinea c¢, ndo foi devidamente demonstrada,
conforme as exigéncias do paragrafo unico do art. 541 do CPC, c/c o art.
255 e seus paragrafos do RISTJ.

- Parecer pelo n&o conhecimento do recurso especial.

Foram os autos a mim redistribuidos, em razéo do impedimento do
Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), que

sucedeu o Ministro Og Fernandes em sua vaga na Sexta Turma (fl. 516).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.324.760 - SP (2011/0153653-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
A discusséo trazida no presente recurso diz respeito a existéncia de violacao
da coisa julgada e da seguranca juridica na retificacdo de resultado de
julgamento de revisdo criminal pelo Tribunal, de oficio, quase dois anos apos
a sua proclamacédo, quando ja publicado o acorddo, sem que houvesse

recurso das partes.

A questdo foi enfrentada pelo Tribunal de origem quando da
apreciacdo dos embargos declaratdrios, conforme se extrai, mais claramente,
do voto lavrado pelo Desembargador José Damido Pinheiro Machado Cogan,
que acompanhou o voto vencedor, subscrito pelo Desembargador Ricardo
Tucunduva (fls. 127/143):

[...]

Inicialmente, quanto ao transito em julgado cumpre observar que existe
certiddo da Secretaria do Tribunal de que ndo havia nos autos a
competente certiddo de transito em julgado, referente ao julgamento de
31 de janeiro de 2008.

Consta que a certiddo fora aposta no processo de Justificacéo,
apensado ao primeiro e que néo era o local adequado para tal fato.

Todavia, tal fato desimporta, porque o acorddo que constou referente
ao dia 31 de janeiro de 2008, mencionava na folha de rosto e tira de
julgamento que o voto do Desembargador Pedro Gagliardi, que teria
absolvido Mauro Henrique Queiroz, falecido em 05 de maio de 1998,
té-lo-ia absolvido por unanimidade e que a absolvicdo se dava por
inexisténcia de crime.

Ocorre, todavia, que tal ndo havia ocorrido nesse julgamento, ao qual o
defensor esteve presente, mas na primeira sessao que foi adiada para
esse dia, o Desembargador Pedro Gagliardi, relator sorteado, s6 foi
acompanhado pelo Desembargador Carlos Biasotti na sua absolvicéo,
sendo certo que o signatario, e os desembargadores Ricardo Tucunduva,
Ericson Maranho e Debatin Cardoso, ja naquela sesséo de 25 de outubro
de 2007 votaram pelo indeferimento da revisao. O feito foi adiado e o
julgamento completou-se no dia 31 de janeiro de 2008, onde 11 (onze)
desembargadores indeferiram a Revisdo e apenas os 02 (dois)
mencionados a deferiram.

Estranhamente, constou resultado completamente diverso do que
ocorre no dia, ou seja, que a familia do peticionario houvera conseguido
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gue o mesmo fosse absolvido por inexisténcia de crime por unanimidade,
0 que néao era verdade.

Em razéo de publicacdo no jornal Folha de S&o Paulo, tempos depois,
noticiando que o Tribunal houvera reparado erro judiciario, € que o
signatario pediu um "print" do julgamento e observou que o resultado, por
equivoco ou ma-fé, houvera sido completamente divorciado do que
ocorrera.

Apoés confirmar as votacdes com todos os desembargadores que
assinaram o documento ratificando tal fato, marcou o signatario, como
Presidente do Grupo de Camaras, retificacdo de tira para que constasse
o verdadeiro teor do julgamento e ndo aquele equivocado. A0 mesmo
tempo, noticiou os fatos ao Eminente Presidente da Corte que
determinou a instauragdo do procedimento para apuragdo do que
ocorrera.

Portanto, ndo houve segundo julgamento da Revisdo, nem reformatio
in pejus, mas sim, a colocacdo das coisas nos devidos lugares, pois o
acorddo juntado aos autos nao tinha a inscricdo de "DECLARACAO DE
VOTO VENCIDO" nem de "RELATOR SORTEADO VENCIDO", nem os
autos foram remetidos ao E. Desembargador Ricardo Tucunduva, que
era o Relator Designado para redigir o acérdao.

Tudo isto foi corrigido, sem novo julgamento, ndo cabendo, pois, a
matéria alegada agora a titulo de embargos, pois € sabido que aquilo que
redunda de erro material ndo se convalida [...]

Cumpre ainda consignar que o voto condutor do acérdao, relatado pelo
Desembargador Pedro Gagliardi com RELATOR SORTEADO é
inexistente, posto que foi vencido no julgamento por onze votos a dois,
nao espelhando, portanto, o0 pensamento do Colendo Grupo.

Dessa forma, foi designado Relator o E. Desembargador Ricardo
Tucunduva, a quem cabia relatar a decisdo manifestada pela maioria do
Grupo.

Portanto, ndo sendo mais o Desembargador Pedro Gagliardi o relator
do voto condutor do acorddo, mas sim relator do voto vencido, o acérdao
baseado no seu voto ndo pode subsistir porque nao tinha poderes para
manifestar-se quanto ao decidido por maioria no Egrégio Grupo, ndo se
podendo falar em transito em julgado.

Somente no momento em que o E. Desembargador Ricardo
Tucunduva, desembargador designado para relatar o acoérdao,
apresentou seu voto € que se cumpriu a deliberacéo originaria da tira de
julgamento, manifestando-se entdo, a vontade da maioria dos
componentes do Grupo e tornando o julgamento a real expressao do
decidido.

Como voto condutor do aco6rddo recorrido, o voto vencido do
Desembargador Pedro Gagliardi € inexistente ja que vencido por ampla
maioria, e ndo produziu qualquer efeito legal, mesmo porque com o voto
do Relator Designado Ricardo Tucunduva, 0s prazos para eventuais
recursos especial e extraordinério se reabrem.

[...]

Por outro lado, a assertiva de que o subscritor € professor da
Academia de Policia Militar e o Desembargador Ricardo Tucunduva é
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professor da Academia de Policia Civil e, portanto, estariam impedidos de
julgar o presente feito, por se tratar de ex-guarda civil, ndo tem qualquer
fundamento legal, posto que a Guarda Civil se encontra extinta a longos
anos e as hipéteses de impedimento e suspeicdo estdo previstas nos
artigos 252 e 254 do Cdédigo de Processo Penal, tendo sido ignoradas
pelo advogado dos embargantes, que delas passou ao largo,
demonstrando ignorar completamente a matéria. Se assim fosse, o
subscritor estaria impedido de julgar qualquer processo em que se
envolvesse um dos policiais militares que compdem a Policia Militar de
Séo Paulo, que conta com 94 mil homens.

[...]
Para uma melhor compreensdo do tema, faco uma sinopse dos

acontecimentos.

Ajuizada a revisao criminal e devidamente processada, com parecer
do Ministério Publico pela procedéncia do pedido, designou-se o julgamento
para o dia 25/10/2007. Segundo consta da certiddo de julgamento de fl. 33,
que, embora apocrifa, ndo teve seu contedudo contestado, o advogado da
defesa e o Parquet proferiram sustentacdo oral. O Relator, Desembargador
Pedro Gagliardi, votou deferindo o pedido, no que foi acompanhado pelo
Desembargador Carlos Biasotti. Teriam votado em sentido contrario os
Desembargadores Ricardo Tucunduva, Debatin Cardoso, Damidao Cogan e
Ericson Maranho. Apds, adiou-se 0 julgamento a pedido do Desembargador
Pinheiro Franco.

Retomou-se o julgamento em 31/1/2008, sendo lavrados certidao e
acordao — o ultimo assinado pelo Relator, Desembargador Pedro Gagliardi —,
segundo os quais, por unanimidade, teria sido deferido o pedido revisional,
para absolver o condenado, pela inexisténcia do fato. Publicou-se o acordéo
absolutério, com o voto do Relator, em 7/3/2008 (fl. 40), do qual j& havia sido
intimada a Procuradoria-Geral de Justica em 26/2/2008 (idem). Ndo houve

recurso de nenhuma das partes.

Passados quase dois anos, de oficio, em 5/9/2009, em razé&o de ter
tomado conhecimento de noticias veiculadas na midia acerca da procedéncia

do pedido revisional, o Desembargador Presidente do Terceiro Grupo de
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Camaras Criminais proferiu despacho suspendendo os efeitos do acérdédo que
julgara procedente a reviséo criminal e, em 9/11/2009, convocou, por meio de
oficio, sesséo especifica para a retificacdo do julgamento proferido, o que
ocorreu em 12/11/2009. Contra o acorddo a defesa opds embargos
declaratérios, que foram rejeitados, por maioria, advindo o presente recurso

especial.
O recurso merece prosperar.

A meu ver, a atuacdo da Corte estadual afastou-se do devido

processo legal, ofendendo os principios da legalidade, da seguranca juridica,

bem como violando a coisa julgada, porque, apos a proclamacao do resultado

do julgamento e encerrada a prestacdo jurisdicional do Tribunal de origem,

inclusive com intimag¢do das partes do acordao acolhendo a revisao criminal,

sem que qualquer delas tenha interposto recurso, retificou o julgamento,

modificando o resultado proclamado. E o fez sem permitir as partes acesso a

sessdo em que tal gquestdo fol apreciada, uma vez que convocada

especificamente para essa finalidade, por meio de oficio expedido aos

Desembargadores, sem que dela tenha sido dada publicidade.

Vale conferir os seguintes dispositivos do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis ao caso concreto, por analogia, por forca do art. 3° do Codigo de

Processo Penal, in verbis (grifo nosso):

Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

| - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidées
materiais, ou lhe retificar erros de calculo;

Il - por meio de embargos de declaracéo.

Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte
pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 556. Proferidos os votos, o presidente anunciard o resultado do
julgamento, designando para redigir o acérdao o relator, ou, se este for
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vencido, o autor do primeiro voto vencedor.

Paragrafo Unico. Os votos, acorddos e demais atos processuais
podem ser registrados em arquivo eletrénico inviolavel e assinados
eletronicamente, na forma da lei, devendo ser impressos para juntada
aos autos do processo quando este ndo for eletrdnico.

hY

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes apontamentos de

Theotbnio Negrao:

Moreira:

Art. 463. Mutatis mutandis, o principio [seguranca juridica] também se
aplica aos tribunais: publicado o acérdao, j4 ndo pode ser alterado, a ndo
ser nos casos dos ns. | [erros materiais] e Il [embargos declaratorios] ou
através de recurso cabivel contra ele.

Art. 556:

2. Nos 6rgaos colegiados dos tribunais, o julgamento se encerra com a
proclamagédo do resultado final, apdés a coleta de todos os votos.
Enquanto tal ndo ocorrer, pode qualquer dos seus membros, inclusive o
relator, retificar o voto anteriormente proferido [...]

2a. Impossibilidade de retificacdo em sesséo seguinte, de votos e
do julgamento ja proclamados, dado que, proclamada a deciséo, o
Tribunal cumpre e acaba o oficio jurisdicional, sé podendo altera-la
nos casos inscritos nos incisos | e 1l do art. 463, CPC [...]

E defeso ao magistrado proceder, de oficio, a retratacdo de voto
depois de anunciado o resultado do julgamento pelo presidente do érgéo
judicante’ [...]

(Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 412 ed.,
Editora Saraiva, 2009, pags. 478 e 800 — grifo nosso)

Sobre o tema, confira-se o ensinamento de José Carlos Barbosa

A doutrina brasileira, em peso, [...] parte da premissa de que 0
julgamento colegiado se encerra quando, colhidos os votos, o presidente
do 6rgdo, ou quem esteja a substitui-lo, anuncia o resultado. Nesse
instante, torna-se publica a decisdo. Dela tomam ciéncia, de maneira
geral, as pessoas presentes ao julgamento, e em especial 0s
interessados diretos: os advogados e, talvez, as partes mesmas, caso
tenham querido comparecer. Pode até suceder, se se trata de pleito do
interesse de largas coletividades, qui¢é da inteira hacdo, que o resultado
seja incontinenti divulgado pelos meios de comunicacdo social.
Exigéncias primarias de seguranca requerem que dai em diante se
exclua, com O&bvia ressalva dos recursos legais, qualquer
possibilidade de retificacdo de votos, sempre capaz, em principio, de
importar em alteracéo do préprio resultado.

]
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termos:

Mas é da esséncia do julgamento colegiado que todos os julgadores
possam ouvir e ponderar as razdes que cada qual invoca em favor de sua
opcédo. Se alguém retifica o voto ainda no curso do julgamento, tem muito
maior probabilidade de ser ouvido pelos outros juizes do que tera em
momento  posterior, quando, além das eventuais auséncias
supervenientes, € preciso contar com o afrouxamento da atencdo dos
restantes membros do colegiado, inevitavel quanto a causa ou recurso
que ja se julgou, talvez horas atras.

[...]

Reza o artigo 556 do Cddigo de Processo Civil: [...]. Se ai ndo se
proibe expressis verbis a posterior modificacdo de voto, com certeza € 0
gue se depreende do texto, olhado em seu conjunto. A inexisténcia de
clausula expressa acha explicacdo provavel no fato de haver-se reputado
ocioso dizer com todas as letras o que se afigurava ébvio. Realmente,
que utilidade terd a proclamacao do resultado pelo presidente, se o
panorama, ainda € suscetivel de alterar-se até o fim da sessédo?
Devemos entender que se cuida de uma "proclamacao provisoria” e de
um "resultado idem"? E entendimento que a meu ver ndo se compadece
com a seriedade — quase ia escrevendo solenidade — do ato. Caso a
retificacdo superveniente venha a inverter o desfecho da votacéo, ficara
sem efeito a designacao do relator do acordao?

[...]

Tratando-se de acoérddo enquadravel no conceito lato de "sentenca”,
existe a mais o obstaculo do artigo 463, segundo o qual, cumprido e
acabado que estd, com a publicacdo, o oficio jurisdicional do 6rgéo
judicante, sé Ihe é licito altera-la "para corrigir inexatidées materiais, ou
Ihe retificar erros de calculo”, ou entdo no julgamento de embargos de
declaracdo que se venham a interpor. Dai extraio que, ainda a admitir-se
a modificagdo superveniente de voto, jamais podera ela acarretar
mudanca do teor do julgamento fere a vista o impasse. Convém precisar
gue a decisdo do tribunal esta juridicamente publicada com o
préprio anuncio coram populo do resultado. E ajunto que a melhor
exegese do dispositivo citado |lhe amplia o campo de incidéncia
literalmente restrito a "sentenca de mérito", para fazé-lo
compreender as sentencas (e, portanto, os acordéaos) em geral.

(Julgamento Colegiado — Modificacdo de voto apds a proclamacéo do
resultado? Adv (Advocacia Dinamica) Sele¢bes Juridicas, Jan. 2000,
pags. 35/36 — grifo nosso)

No mesmo sentido, Alexandre Freitas Camara leciona nos seguintes

[...]

A deliberacdo do tribunal para elaboracdo do acordao € publica, por
forca do disposto no art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. Assim é
gue, em sesséo publica, sdo tomados os votos dos magistrados que
compdem o O6rgdo colegiado. Afirma, entdo, o art. 556 do Cdédigo de
Processo Civil que proferidos os votos, o presidente anunciara o
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resultado do julgamento, designando para redigir o acordao o relator, ou,
se este for vencido, o autor do primeiro voto vencedor. Uma vez
proclamado o resultado, pois, torna-se publica a deciséo.

No que concerne aos acorddos que exercem funcéo de sentenca, é de
se aplicar o disposto no art. 463 do CPC, segundo o qual ao publicar-se a
sentenca, torna-se esta irretratavel, s6 podendo a mesma ser modificada
pelo mesmo 6rgdo jurisdicional se forem interpostos embargos de
declaracdo ou para correcdo de erros materiais. Assim sendo, uma vez
proclamado o resultado do julgamento colegiado que tenha natureza
de sentenca, e tornada publica, por conseguinte, tal decisdo, néo
podera mais o 0rgdo colegiado altera-la (feitas as ressalvas do art.
463 do CPC). Nao havendo qualquer regra para disciplinar a
irretratabilidade das decisdes interlocutdrias, parece evidente que se
deve empregar a analogia, como método de integracdo da lei, nos
termos do que dispdes o art. 126 do CPC. Em outros termos,
também os acérdaos interlocutorios [...] devem ser tidos como
irretrataveis apés a proclamacéao do resultado.

Nem poderia mesmo ser outra a conclusdo, data venia dos que
pensam de modo diverso. Permitir a modificacdo da deciséo [...] apés
encerrado o julgamento seria admitir que as partes fossem surpreendidas
[...] pela nova decisédo, diferente daquela que havia sido proclamada pelo
presidente do Tribunal apds a colheita dos votos dos magistrados que
compdem a turma julgadora. Ocorre que qualquer decisdo que
surpreende as partes € atentatéria ao principio do contraditorio,
devendo ser repudiada.

Sobre este ponto ja tem se pronunciado autorizada doutrina, afirmando
que surpreender as partes implica violar o contraditorio. [...] Ora, sendo
violadora do contraditério uma decisdo que surpreenda a parte por adotar
um novo enfoque juridico tomado como seu fundamento, muito maior
sera a violacédo se o proprio resultado da decisdo for alterado, apds sua
proclamacéo, surpreendendo as partes.

[..]

Sendo o contraditério a garantia politica do processo, consistente
em assegurar a participacdo dos interessados na formacdo do
provimento estatal, sera violador da garantia constitucional (...)
gualquer acontecimento que, em um processo, leve a formacéo de
um provimento cuja elaboracdo tenha se dado sem que se
permitisse as partes participar de sua elaboragcdo. O contraditério
nao pode ser, porém, garantia meramente formal. Exige-se, para que
se tenha processo democratico, que o contraditério seja efetivo e
equilibrado. Em outros termos, o contraditério deve Vvir
acompanhado do equilibrio assegurado pela observancia do
principio da isonomia, assegurando-se a ambas as partes
oportunidades equivalentes de influir no resultado do processo.

[..]

A decisdo modificada depois de sua proclamacdo surpreende,
indubitavelmente, as partes do processo, 0 que a torna violadora da
garantia constitucional do contraditério, razdo pela qual deve ser

repudiada. Basta imaginar a surpresa de que sera tomada a parte que,
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avisada por seu advogado que saiu vencedora do julgamento proferido,
descobre, no dia seguinte, que apdés a proclamacédo [...] o tribunal
modificou a decisdo, através da retificacdo dos votos capazes de alterar o
resultado, restando ela, afinal, vencida.

[...]

Por todo o exposto, concluo pela impossibilidade de se modificar
voto apo6s a proclamacdo do resultado do julgamento pelo
presidente do tribunal, jA sendo a decisdo, a partir daquele
momento, irretratavel [...]

(Julgamento por orgdo colegiado. Modificacdo de voto apds a
proclamacdo do resultado. Impossibilidade. Escritos de Direito
Processual. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris, 2001, pags. 341/344 —
grifo nosso)

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero comungam do mesmo

entendimento:

O julgamento s6 se encerra com 0 anuncio de seu resultado pelo
presidente do 6rgdo fracionario. Até ai qualquer dos membros do
colegiado pode rever 0 seu posicionamento e/ou pedir vista do feito.
Depois de anunciado o resultado, incide o art. 463, CPC, sendo
insuscetivel de modificacdo a decisdo. Opera-se a preclusédo
consumativa. O relator redigird o acordao, salvo se vencido, hipétese em
que o autor do primeiro voto vencedor o redigira.

(Cddigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. RT, 32 ed., pag.
598 — grifo nosso)

Ou seja, proclamado o resultado, publicado o acoérdédo, sem
posterior recurso das partes, -ndo poderia ter ocorrido, como ocorreu, a

modificacdo do julgado de oficio. Ao assim proceder, houve ofensa a coisa

julgada.

No caso concreto, mais grave se mostra a ofensa a coisa julgada
porque a retificacdo da proclamacéo, no caso concreto, revogou a absolvicao
anteriormente proclamada, constituindo numa revisdo pro societate,

inadmitida no nosso ordenamento juridico.

Verifico, ainda, que a alteracdo do acordao proferido na reviséo
criminal, além da coisa julgada, ofendeu o devido processo legal e os
principios do contraditorio e da seguranca juridica, por ter sido realizado de

oficio e sem a necessaria intimacéo prévia, em sessao especifica designada
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apenas para que houvesse a aludida a retificagao.

Ressalto que o tdo so fato de, na primeira certiddo de julgamento (fl.
33), constar que alguns Desembargadores teriam votado pelo indeferimento
da revisdo — apdés o que o julgamento foi adiado — néao leva, por si s6, a
conclusdo de que a segunda teria sido falseada, por nela constar que, por

unanimidade, teria sido o pedido deferido.

Destarte, por forca do permissivo do ja mencionado art. 556 do
Codigo de Processo Civil, na sessdao em que finalizado o julgamento,
poderiam os julgadores que votaram pelo indeferimento ter modificado seu

voto, o que é plenamente admitido, até a proclamacao do resultado.

A propasito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO QUINQUENAL. RETIFICAQAO
DE VOTO PELO RELATOR. POSSIBILIDADE, ATE A PROCLAMACAO
DO RESULTADO DO JULGAMENTO.

1. Nos 6rgéos colegiados dos tribunais, o julgamento se encerra
com a proclamacao do resultado final, apés a coleta de todos os
votos. Enquanto tal ndo ocorrer, pode qualquer dos seus membros,
inclusive o relator, retificar o voto anteriormente proferido.

[...]

3. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 258.649/PR, Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJ de 13/9/2004)

Outrossim, publicado o acoérdao julgando procedente a revisao
criminal, o Parquet ndo recorreu, ou seja, ndo suscitou a existéncia de
qualquer vicio no julgamento; a defesa, tampouco, seja porque nédo tinha
interesse recursal, seja porque ndo é possivel sequer inferir se teve ela
conhecimento do suposto erro de julgamento, pois, em razdo do pedido de
adiamento, a analise da revisao criminal foi concluida em sessao diversa

daquela para a qual havia sido intimada.

Destaco, aqui, ser fragil o argumento — lancado no julgamento dos
embargos de declaracdo — de que o acérddo nédo havia transitado em julgado
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porque a respectiva certiddo nao constava dos autos, mas havia sido
equivocadamente colocada nos autos da Justificacdo Criminal, que estava
apensada. Ora, o transito em julgado é fato juridico que se consuma pelo
decurso do prazo recursal sem a manifestagdo de insurgéncia por qualquer

das partes, ndo necessitando de lavratura de certiddo para a sua constituicao.

Evidenciado estd, portanto, que a retificacdo da proclamacdo do
julgamento, no caso concreto, ofendeu a coisa julgada, o devido processo
legal, o contraditorio e a seguranga juridica.

Sobre o tema, menciono 0s seguintes precedentes desta Corte:

RECURSO ESPECIAL — DIREITO PROCESSUAL PENAL - ROUBO
MAJORADO - CONDENACAO PELO JUiZO SENTENCIANTE -
ANULACAO DO FEITO POR VICIO PROCESSUAL PELA CORTE DE
ORIGEM — REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELO MINISTERIO PUBLICO — NOVO JULGAMENTO DOS MESMOS
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITO INFRINGENTE E
MANUTENCAO DA CONDENACAO DE PRIMEIRO GRAU -
ALEGAGAO DA DEFESA DE OFENSA AO ART. 619, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, COM FUNDAMENTO NA CONTRADIC;AO ENTRE
OS DOIS JULGADOS - INOCORRENCIA - NULIDADE DO NOVO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO -
IMPOSSIBILIDADE DE RETIFICAQAO DO VOTO APOS PROCLAMADO
O RESULTADO DO JULGAMENTO - CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO - DECLARACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
PENAL A PARTIR DO SEGUNDO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. O julgamento nos 6rgaos colegiados se encerra apos a proclamacao
do resultado final pelo seu Presidente, sendo vedada a retificacéo do voto
anteriormente proferido, sob pena de ofensa a seguranca juridica e ao
contraditorio. Aplicacdo do art. 556, do Cdédigo de Processo Civil, por
analogia. Precedentes.

2. Nao conhecimento do recurso especial.

3. Concessdo de habeas corpus de oficio para a declaracdo da
nulidade do processo a partir do segundo julgamento dos Embargos de
Declaracéo.

(REsp n. 1.370.651/MG, Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe
19/3/2014)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROCLAMACAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO PELO COLEGIADO. RETIFICACAO
NA SESSAO SEGUINTE POR QUESTAO DE ORDEM.
IMPOSSIBILIDADE.

Documento: 1362316 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/02/2015 Pagina 21de 43



1. Nos termos do art. 556 do Cédigo de Processo Civil, o julgamento
nos 6rgdos colegiados se encerra ap0s a proclamacéao do resultado final
pelo seu Presidente, ndo podendo haver nenhuma retificagdo de oficio
apos o seu desiderato, sob pena de ofensa aos principios do devido
processo legal, da seguranca juridica e do contraditorio. Precedente.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.147.274/RS, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe
28/11/2011)

PROCESSO CIVIL - RETRATACAO DE VOTO APOS A
PUBLICACAO DO RESULTADO — ARTIGO 556 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — VIOLAGCAO — OCORRENCIA.

E defeso ao magistrado proceder, de oficio, a retratacdo de voto
depois de anunciado o resultado do julgamento pelo presidente do érgao
judicante. Por isso, 0 proprio Tribunal de origem, ao decidir embargos de
declaragéo, reconheceu nao haver sido unanime a decisao da apelacao.
Logo, comportaveis os embargos infringentes.

Recurso provido.

(REsp n. 351.881/PB, Ministro Castro Filho, Terceira Turma, DJe
7/6/2004)

Se realmente houve o apontado equivoco da maquina judiciaria,
devem ser apuradas as responsabilidades, como j& se determinou no
despacho constante de fl. 33, mas isso ndo autoriza a subversao das regras

do ordenamento juridico.

Também prospera em parte a alegacdo de nulidade da retificacao

do julgamento, pela existéncia de suspeicao.

Vale aqui lembrar que, segundo a tese sustentada pela defesa, a
suposta injusta condenacédo teria origem em flagrante forjado pela Forca
Plblica de S&o Paulo (atual Policia Militar) contra Mauro Henrigue Queiroz,
entdo integrante da Guarda Civil, em raz&o de divergéncias existentes entre

as duas corporagoes.

Dessa forma, segundo a defesa, por serem os Desembargadores
Ricardo Tucunduva e Damian Cogan professores, respectivamente, nas
Academias de Policia Civil e Militar, seriam suspeitos de julgar processos
envolvendo a Policia Militar paulista. Entretanto, entendo eu, o tdo so fato de

os referidos magistrados lecionarem nas aludidas Academias de Policia ndo
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0s torna suspeitos para julgar processos envolvendo a Policia Militar de Séo
Paulo. Seria necessaria a verificacdo da existéncia de elementos adicionais,
cuja afericdo, em principio, esbarra no comando da Sumula 7/STJ, por

demandar reexame de questdes de cunho fético.

Contudo, como excecdo a regra geral de incidéncia do comando
sumular, a meu sentir, no que diz respeito ao Relator designado para lavrar o
acorddo, apos a retificacdo, Desembargador Ricardo Tucunduva, é
desnecesséria a incursdo ao campo fatico-probatdrio para se constatar a falta
de imparcialidade para analise do caso concreto, que fica evidenciada pelo

conteudo do julgado por ele proferido.

Para elucidacéo do tema, transcrevo trechos extraidos do relatorio e

do voto por ele elaborados (fls. 76/79 — grifo n0sso):

[-.]

Trata-se de mais uma Revisdo Criminal (a terceira), desta vez
interposta pelos familiares do falecido sentenciado MAURO HENRIQUE
QUEIROZ, condenado ao desconto de 6 meses de detencdo com sursis
por 2 anos, por infragdo ao artigo 233 do Cdédigo Penal, conforme o V.
Acordao de fls. 103/105v do feito em apenso, que transitou em julgado.

Alegam o0s postulantes, em resumo, que as provas coligidas ao
processo ndo sao suficientes para alicercar a condenacdo que
desfavoreceu MAURO HENRIQUE QUEIROZ, raz&o pela qual pedem
gue ele seja absolvido, nos moldes do artigo 386, inciso |, do Estatuto de
Rito, quer dizer, por estar provada a inexisténcia do fato.

O parecer do Ministério Publico encontra-se a fls. 18/24.

Entre parénteses, consigno que em 1962 e em 1963 foram
interpostas outras duas Revisbes Criminais, tendo sido a primeira
indeferida e a segunda nédo conhecida (fls. 112v e 116 dos autos em
apenso). Os respectivos autos ndo se sabe onde estéo.

E o relatorio.

Conheco do pedido, até porque — repito — ndo se pode adivinhar o
teor das anteriores Revisdes.

Desta feita, buscam a esposa e os dois filhos do ex-guarda civil
MAURO HENRIQUE QUEIROZ, a sua absolvicdo, por estar provada a
inexisténcia do fato, depois de quase passados quase 50 anos da sua
condenagéo.

O serbddio pedido, datado de novembro de 2005, teria sido
motivado pelo fato do ex-miliciano, pouco antes de morrer, ter feito
patético desabafo ao seu filho Amauri, a quem narrou "a grande
injustica que modificou-lhe o destino” (sic, fl. 3), quer dizer, a condenacgao
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criminal pelo fato de ter esfregado o pénis no bragco de uma menina, no
interior de um 6nibus, em janeiro de 1957.

Registro, inicialmente, que a existéncia das outras duas Revisdes
Criminais anteriores demonstram a insinceridade dessa justificativa
no presente pedido. Realmente, tudo indica que os peticiondrios, ao
revés do que ocorreu em 1962 e em 1963, ndo estavam querendo,
propriamente, apenas reabilitar a imagem de MAURO, mesmo porque o
homem estava morto ha varios anos (fl. 4), quando foi ajuizado. Por
outro lado, fala por ele préprio o fato dos peticionarios terem se
apressado em ajuizar agdo contra o Estado — que hoje corre pela 142
Vara da Fazenda Publica — conforme extrato do processo que fiz
juntar a estes autos —, ap0s a misteriosa troca do resultado do
julgamento que este Grupo de Camaras havia realizado (fls. 30 e
seguintes).

E curioso_notar que o ajuizamento desta Revisdo foi ensaiada por
varios anos: primeiro, um Advogado pediu o desarquivamento do
processo, no inicio de 1991, ficou uns tempos com 0s autos e nada fez;
depois, quem pediu o desarquivamento dos autos principais, em fevereiro
de 2003, foi um estagiario, alegando que objetivava “concluir trabalho de
pesquisa profissional" (fl. 123 daquele processo). Mais curioso, ainda, é o
fato desse estagiario ser integrante do escritério do Advogado Dr. Alvaro
Nunes Jr., que, dois anos mais tarde, subscreveu a Justificacdo (em
fevereiro de 2005) e a Revisdo (em novembro do mesmo ano).

A base do pedido foi o depoimento de fls. 113/115, que a vitima Sonia
Brasil prestou, no dia 3 de outubro de 2005, nos autos da Justificagéo,
dizendo que o que afirmara na Delegacia, décadas antes, em 22 de
janeiro de 1957, era mentira, esclarecendo que assim agiu por ordem da
sua avé Gabriela. Entretanto, exagerou na dose, ndao s6 quando afirmou
gue a assinatura no corpo do flagrante ndo era sua — o que qualquer
legio, numa simples vista d'olhos, pode constatar que ndo é sincero —,
mas também quando, deslavadamente, falseou a verdade, ao afirmar que
nao foi ouvida em Juizo. Na realidade, S6nia ndo so foi ouvida pelo Juiz,
como também ao Magistrado confirmou o que dissera, na Policia (fls.
42/44).

Resta, entdo, a este Grupo de Camara, para julgar este caso com a
necessaria isencao, escolher entre a palavra da menina Sénia, de 11
anos, que descreveu minuciosamente a atitude abjeta do guarda civil
MAURO, tanto na fase do inquérito, quanto em Juizo, e a palavra da
sexagenaria D. Sonia, que confessou ter sido achada pelo filho do
réeu MAURO (fl. 114) e que tem como "defensor constituido",
ninguém menos do que o Dr. Alvaro Nunes Jr., ou seja, 0 mesmo
Advogado que subscreve tanto a Justificacédo, quanto a revisao!

[.]

Vejamos.

Primeiro, apesar de ser a primeira revisdo criminal ajuizada pelos

familiares do acusado (as duas primeiras foram pelo préprio condenado) e de
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o proprio julgador afirmar ndo ser possivel conhecer o teor das anteriores,
pois os autos foram perdidos pelo Tribunal, assevera ele que o pedido seria
insincero, apenas por se tratar da terceira revisao criminal. Ora, se nao
conhecia ele o teor das duas primeiras revisfes criminais, é evidente que,
apenas em razao de pré-concepcdes, declarou que a terceira revisdo estava

eivada de insinceridade.

Segundo, o julgador afirma que a razao do ajuizamento da terceira

revisao seria um patético desabafo do condenado feito a seu filho pouco antes

de morrer. A referida expresséo "patético desabafo", utilizada para qualificar o
pedido do falecido condenado, antes mesmo de ser apreciado, demonstra a
existéncia de uma tendéncia préevia do julgador, afastando a imparcialidade

necessaria.

Mais, no voto, sao mencionados elementos ocorridos

posteriormente ao julgamento que deveria ele refletir.

Com efeito, para sustentar a tese de que o ajuizamento da revisdo
criminal teria por real escopo a obtencao de vantagem financeira, afirma-se
que, logo depois da publicacdo do acorddo que deferiu a revisdo criminal,

ajuizou-se acao de indenizagao contra o Estado.

Ora, se se tratava apenas de uma retificacdo de proclamacédo do
julgamento ocorrido em 31/8/2008, o voto proferido deferia refletir os fatos
existentes na época do julgamento. Ndo era cabivel a inclusdo de fatos
posteriores, cOmo no caso, 0 ajuizamento da acéo indenizatéria. Além disso, a
propositura de referida acdo, em razdo da obtencdo de uma absolvigcéo,
constitui mero exercicio regular de direito, ndo havendo motivo para que fosse
usado contra os autores da revisdo criminal, como se se cuidasse de ato de

ma-fé.

Ainda, o julgador relaciona o ajuizamento da indenizacdo a
"misteriosa troca" de resultados de julgamento, deixando transparecer,

implicitamente, que imputava o suposto erro de proclamacédo de resultado a
Documento: 1362316 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/02/2015 Pagina 25de 43



alguma atividade ilicita da defesa, mas sem trazer nenhum elemento concreto

que desse azo a sua assertiva.

A reforcar a auséncia de imparcialidade, também esta a
circunstancia de que o julgador afirma que o ajuizamento da revisao criminal

havia sido ensaiado por varios anos, por meio de curiosos procedimentos

que por ele sdo descritos no voto. Contudo, tais procedimentos, que, na
verdade, constituiram-se no pedido de desarquivamento dos autos principais
e sua analise, bem como o ajuizamento de ag¢édo de Justificagdo, nada mais

sao do que etapas normais para o ajuizamento de uma revisao criminal.

Também afirmou o referido Relator designado causar estranheza o
fato de que os autores da revisao tivessem procurado a vitima e que 0 mesmo
advogado teria subscrito a Justificacdo e, depois, a revisdo. Entretanto,
também nada ha de estranho nisso.

Se a familia procurava ajuizar a agdo de revisao criminal, sob
alegacdo de inexisténcia do fato, de condenacdo que estava lastreada no
depoimento da vitima, nada mais normal que primeiro procurasse a aludida
vitima. De igual maneira, sendo a Justificagdo procedimento preparatorio para
0 ajuizamento da revisdo criminal, nenhuma estranheza causa o fato de ter

sido subscrita pelo mesmo advogado.

A seguir a linha defendida pelo julgador, a revisdo criminal somente
seria cabivel se a vitima procurasse sponte propria o acusado (ou, no caso, a
sua familia) e constituisse advogado proprio para o0 ajuizamento da
Justificacdo que — salvo eventuais motivos ético-morais-religiosos proprios da

suposta vitima — somente o condenado possuiria interesse em promover.

O conjunto dessas expressdes e conclusdes de cunho pejorativo
ultrapassou os limites da questao que estava sendo julgada e, a meu ver,
demonstram que o referido julgador — ndo obstante sua capacidade técnica,

que ndo se discute — ndo estava imbuido da isencdo necesséaria para
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participar do julgamento da causa.

Esta Corte, em decisdo recente, reconheceu a suspeicdo de
julgador em raz&o de atitudes por ele tomadas ao longo do processo, que

demonstravam estar agindo com parcialidade:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO LIMINAR DE ARGUICAO DE SUSPEICAO (ART. 135,
INCISO V DO CPC) PELO PROPRIO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU. MANUTENCAO DO ANDAMENTO DO PROCESSO.
INADMISSIBILIDADE (ART. 306 DO CPC). DESLINDE PROCESSUAL
QUE INDICA AUSENCIA DA DESEJAVEL IMPARCIALIDADE DO JUIZ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. E dever do Magistrado exercer a sua competéncia jurisdicional com
impessoalidade, desatrelado de sentimentos ou interesses proprios,
comprometendo-se, todavia, com os valores que emanam da ordem
juridica - sobretudo com a justica.

2. Para assegurar a imparcialidade do Orgdo Julgador, o Estatuto
Processual Civil enumera algumas situacées nas quais o Juiz, na sua
condicdo de pessoa natural incumbida de promover a prestacéo
jurisdicional, considera-se fragilizado em sua capacidade de ser firme e
imparcial, com o risco de mostrar-se menos resistente a pressdes e
tentacbes a que, como ser humano, poderia estar sujeito: vém dai os
conceitos de impedimento e suspeigdo do juiz (CPC, arts. 134-135), como
leciona o Professor Candido Rangel Dinamarco (Instituicbes de Direito
Processual Civil I, Sao Paulo, Malheiros, 2001, p. 202).

3. Verifica-se a suspeicdo do Magistrado que, ao receber excecédo de
suspeicdo contra si (art. 304 do CPC), indefere, ele préprio, a peticao
liminarmente e promove o andamento do feito, em clara inobservancia as
normas processuais, que exigem a imediata suspensao do processo e a
autuacdo da excecdo em apenso aos autos principais, com posterior
resposta, pelo Juiz, no prazo de 10 dias e a consequente remessa dos
autos ao Tribunal a que se encontra vinculado, para o julgamento do
incidente (arts. 265, 11l e 313, do CPC).

4. Recurso Especial provido, determinando-se a remessa dos autos ao
substituto legal do Magistrado de piso (art. 314 do CPC).

(REsp n. 1.440.848/DF, Rel. p/ acordao Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 4/8/2014)

O reconhecimento da nulidade do julgamento pela suspeicdo do
aludido Desembargador, entretanto, fica limitado a retificacdo do julgamento,
uma vez que, como visto, a proclamacéo do julgamento pelo qual a revisao

criminal havia sido deferida esta acobertada pela coisa julgada.
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Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para anular a
retificacdo de julgamento realizada em 12/11/2009 e restabelecer o acordao
que deferira a revisao criminal, conforme a proclamacao de resultado datada
de 31/1/2008.

Documento: 1362316 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 18/02/2015 Pagina 28de 43



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0153653-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.324.760/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 417377620068260000 900578/1957 9125603 993060417371 RLOOOOAKI0000
PAUTA: 04/11/2014 JULGADO: 04/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA APARECIDA PIRES QUEIROZ
RECORRENTE . AMAURI PIRES DE QUEIROZ
RECORRENTE : SILVIO PIRES DE QUEIROZ
ADVOGADO : ALVARO NUNES JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ago Penal
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALVARO NUNES JUNIOR, pela parte RECORRENTE: MARIA APARECIDA PIRES
QUEIROZ, AMAURI PIRES DE QUEIROZ e SILVIO PIRES DE QUEIROZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Maria Thereza de
Assis Moura. Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP).
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RECURSO ESPECIAL N°1.324.760 - SP (2011/0153653-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIA APARECIDA PIRES QUEIROZ, AMAURI PIRES
DE QUEIROZ E SILVIO PIRES DE QUEIROZ interpdem recurso especial,
com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo constitucional, contra
decisédo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Segundo os recorrentes, em 31/1/2008, foi deferida reviséo
criminal para absolver Mauro Henrique Queiroz, deciséo esta que teria
transitado em julgado no dia 10/4/2008.

Entretanto, alegam que, em 12/11/2009, apos quase dois anos do
julgamento da revisdo, houve uma retificagcao de julgamento da referida acao,
efetuada de oficio pelo Tribunal, naqual inverteu-se o resultado do julgamento,
indeferindo, portanto, o pedido revisional.

Interpuseram, entdo, o0 presente recurso especial, no qual é
sustentada a negativa de vigéncia aos arts. 615, 619, 618, 627 e 628 do Codigo
de Processo Pena e ao art. 463 do Codigo de Processo Civil, além de
divergénciajurisprudencial.

Sustentam os recorrentes a existéncia de violagéo a coisa julgada
e de ofensa ao principio da seguranca juridica, a0 argumento de que, apods a
publicacdo do acorddo absolutorio, sem que houvesse a interposi¢éo de recurso,
ndo poderia o Tribunal, de oficio, modificar sua decisdo, mormente quando
decorridos quase dois anos desde o transito em julgado.

Aduzem que, nos termos do art. 138 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, a modificag&o dos votos somente poderia ser
feita até a proclamacgéo do resultado e que, "se houve alguma troca do resultado
do julgamento, irregularidade ou erro, foram cometidos dentro do Tribunal de
Justica, sem nenhuma participacdo dos Embargantes e seu Advogado” (fl. 204).

Apontam, ainda, a suspeicdo do relator designado,
Desembargador Ricardo Tucunduva, e do Desembargador Damido Cogan,
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autor do despacho que determinou aretificacao.

Por fim, afirmam a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, no
sentido de ser devida a absolvicéo de acusados de crimes sexuais quando ha a
retratacdo, em justificacdo criminal, daqueles que foram apontados como
vitimas e confessaram que foram forcados a mentir.

Requerem, em decorréncia disso, o provimento do recurso, para
anular a decisdo impugnada e restabelecer a decisdo anterior que absolvia
Mauro Henrique Queiroz.

O ilustre Relator, a0 analisar 0 recurso, entendeu que seria o
caso de dar provimento ao recurso. especia para anular a retificacéo de
julgamento realizada em 12/11/2009 e restabelecer o acorddo que deferira a
revisdo criminal, conforme a proclamacdo de resultado datada de 31/1/2008.
Em virtude disso, pedi vista dos autos para melhor analisar a questéo.

A impugnagdo especial é tempestiva, a jurisdicdo ordinéria foi
esgotada e O tema objeto da insurgéncia foi devidamente discutido e
prequestionado na instancia de origem, o que viabiliza a analise do mérito, sem
gue isso importe; contudo, em provimento do recurso especial.

Senhores Ministros, meus longos anes de atuacéo no ambito da
Justica criminal ndo me mostraram Situacao tdo surpreendente e preocupante
guanto a ora examinada.

Erros, evidentemente, justificam-se pelas raizes que tém na
propria natureza humana, que é falivel. Erros na proclamacédo de resultados, em
tiras de julgamento, na publicacdo de ementas trocadas etc.

Entretanto, ndo me recordo de nenhum caso em que o acordéao
de revisdo criminal, na sua integralidade (resultado de julgamento, relatorio e
voto, tudo devidamente assinado), tenha sido manipulado de forma tdo
atentatoria a credibilidade do Judiciério e a ética que deve permear todos 0s
atos oriundos desse Poder da Republica.

A publicagdo do acdrddo da acdo revisional, que havia sido
indeferida, deu-se como se deferida fosse, nos termos do relator vencido, sem
gue nada, absolutamente nada mais fosse dito. N&o foi feita sequer mencgéo a
ocorréncia de divergéncias. Tudo de modo a levar a concluso de que houve
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fraude, engodo, ilicito que apontou, inclusive, para possivel pratica de
falsidade ideoldgica. Tanto é que o relator vencido na origem, ja aposentado,
fol denunciado, perante a 112 Vara Crimina de S& Paulo — Foro Centra
Criminal Barra Funda (Processo n. 0001893-22.2013.8.26.0050) —, onde logrou
absolvicéo, nos termos do art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal,
em 29/9/2014. A sentenca, porém, foi objeto de recurso de apelacdo do
Ministério Publico, encontrando-se o feito em processamento.

Em vista de téo grave acontecimento, Senhores Ministros, € que
gostariade dividir o debate em dois planos argumentativos.

No primeiro deles, analiso a questdo a luz dos principios gerais
de direito ou, como apregoam a guns doutrinadores; das "ver dades juridicas
universais e imutaveis' (STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica em
crise. Uma exploragdo hermenéutica da construcéo do direito. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 1999, p. 86).

No segundo, como consectario logico do primeiro, dou
continuidade a discussao, iniciada pelo Relator deste recurso especial, quanto a
possivel violagcdo aos principios, valores e institutos subjacentes ao tema
(inércia da jurisdicdo, proibicdo da revisdo pro societate, coisa julgada,
seguranca juridicaetc.).

A revisdo criminal, que culminou com a publicacg&o de acordéo
apocrifo (ndo auténtico, ideologicamente falso), teve seu julgamento iniciado
em 25/10/2007 (fl. 33), o qual foi interrompido quando ja haviam sido
proferidos 6 votos (quatro desfavoraveis e dois favoraveis a revisao), em face
de um pedido de adiamento formulado pelo Desembargador Pinheiro Franco.

Na oportunidade, certificou-se 0 seguinte:

Adiado a pedido do Des. Pinheiro Franco, apo6s voto do Exmo.
Sr. Relator, Des. Pedro Gagliardi, acompanhado pelo Des.
Carlos Biasotti, deferindo a agdo revisonal e do Exmo. Sr.
Revisor Des. Ricardo Tucunduva, seguido pelos Des. Debatin
Cardoso, Damido Cogan e Ericson Maranho, indefirindo-a.
Sustentou oralmente o Defensor, Dr. Alvaro Nunes Janior, e
usou da palavra o Exmo. Sr. Procurador de Justiga, Dr.
Rubem Ferraz de Oliveira. (destaquei)
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Veam que a sessao (publica) de julgamento da revisdo criminal
se iniciou com a participacdo ativa da defesa (alias, representada pelo
mesmo patrono que agora subscreve o recurso especial) e do Ministério
Publico, que exerceram o direito de sustentacdo oral, sendo de
conhecimento de todos que, até aguele momento, o resultado do julgamento
caminhava para uma decisdo ndo unanime e possivelmente desfavoravel ao réu.

Em 31/1/2008, ou sega, trés meses depois, efetiva-se o
julgamento, ndo constando nos autos nenhuma referéncia do que teria ocorrido
nesse interval o, a excecdo do malsinado acérddo, que nada diz.

Como compreender, entdo, o desfecho do processo, tal como
publicado - acolhimento da revisao criminal - apos o julgamento, efetivado com
ampla publicidade e participacéo das partes, caminhar, ineludivelmente, para o
indeferimento da revisao criminal ?

Em 1° de novembro de 2009, ou sga, quase dois anos depois,
velo aos autos a resposta a essa indagagdo, com o seguinte despacho (fls
42-45):

Ao tomar ciéncia da reportagem sobre o Revisando publicada no
Jornal "Folha de S&o Paulo" do dia 1° de novembro de 2009, na
pagina C8 do Caderno Cotidiano, resolvi solicitar vista dos
presentes autos uma vez que a reportagem manifestava a
existéncia de decisdo que ndo era verdadeira, ja que a
presente revisdo criminal foi " INDEFERIDA POR MAIORIA
DE VOTOS, VENCIDOS OS DESEMBARGADORES
PEDRO GAGLIARDI E CARLOS BIASOTTI QUE A
DEFERIAM". Foi designado Relator o entdo Desembargador
Revisor Ricardo Tucunduva.

Enorme surpresa me causou ao verificar que constava a fls.
32 que a Revisao havia sido deferida para absolver Mauro
Henrigue Queiroz, nos termos do artigo 386, inciso |, do
Cddigo de Processo Penal, por votacdo unanime.

Maior surpresa foi verificar a tira de julgamento de fls. 32,
assinada eletronicamente e elaborada em 31 de janeiro de
2008 consignar tal fato, e mandar referido acérdéo para
publicacéo, quando a decisdo ali retratada ndo espelha a
ver dade do julgamento.

E basta se verificar que o julgamento se iniciou em 25 de
outubro de 2007, como retrata escorreitamente a tira de
julgamento de fls. 30, embora n&o assinada, que consignou que o
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destacou:

Por

feito foi "ADIADO A PEDIDO DO DES. PINHEIRO
FRANCO, APOS VOTO DO EXMO. SR. RELATOR, DES.
PEDRO GAGLIARDI, ACOMPANHADO PELO
DES.CARLOS BIASOTTI, DEFERINDO A ACAO
REVISIONAL, E DO EXMO. SR.REVISOR, DES. RICARDO
TUCUNDUVA, SEGUIDO PELOS DES.DEBATIN
CARDOSO, DAMIAO COGAN E ERICSON
MARANHO,INDEFERINDO-A. SUSTENTOU ORALMENTE
O DEFENSOR, DR. ALVARO NUNES JUNIOR, E USOU DA
PALAVRA O EXMO. SR. PROCURADOR DE JUSTICA, DR.
RUBEM FERRAZ DE OLIVEIRA".

O E. Desembargador Pinheiro Franco também indeferiu a
revisdo, fato que pude constatar pessoadmente com Sua
Exceléncia

Portanto era impossivel que a decisdo do segundo
julgamento fosse aquela mencionada na tira defls. 32, ja que
0 signatario, o Desembargador Revisor Ricardo Tucunduva,
0 Desembargador Debatin Cardoso e o Desembargador
Ericson Maranho haviam ja anteriormente indeferido
referida revisao.

Assim, urge recolocar os fatos nos devidos lugares,tomando-se
as seguintes providéncias:

[.]

ocasido do julgamento dos embargos de declaracéo,

Ocorre, todavia, que tal ndo havia ocorrido nesse
julgamento, ao qual o defensor esteve presente, mas na
primeira sessdo que foi adiada para esse dia, o
Desembargador Pedro Gagliardi, relator sorteado, s6 foi
acompanhado pelo Desembargador Carlos Biasotti na sua
absolvicdo, sendo certo que o0 signatariop e o0s
desembargadores Ricardo Tucunduva, Ericson Maranho e
Debatin Cardoso, ja naquela sessdo de 25 de outubr o de 2007
votaram pelo indeferimento da revisao. O feito foi adiado e o
julgamento completou-se no dia 31 de janeiro de 2008, onde
11 (onze) desembargadores indeferiram a Revisao e apenas
0s 02 (dois) mencionados a deferiram.

Estranhamente, constou resultado completamente diver so do
gue ocorreu no dia, ou sga, que a familia do peticionario
houvera conseguido que o mesmo fosse absolvido por
inexisténcia de crime por unanimidade, o que ndo era verdade.
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(Destaquei)

Faco alusdo, outrossim, a declaracdo assinada pelos
Desembargadores RICARDO TUCUNDUVA, DAMIAO COGAN, ERICSON
MARANHO e PINHEIRO FRANCO (e-STJ 58), atestando que votaram pelo
indeferimento darevisdo criminal.

Ou sgja, o resultado e o contelido da decisdo foram forjados,
manipulados em favor do réu.

O processo, em sua atual fase de desenvolvimento, é reforgado
por valores éticos, com especial atencéo ao papel desempenhado pelas partes,
cabendo-lhes, além da participacdo para construcdo do provimento da causa,
cooperar para a efetivacéo, a observancia e o respeito a veracidade, a
integralidade e a integridade do que se decidiu, conforme diretrizes do Estado
Democrético de Direito.

Se, internamente, o provimento judicial deve ser construido com
a garantia de participagdo simétrica daqueles sobre 0s quais recairdo seus
efeltos, externamente, com muito mais razdo, devem ser repudiados atos
fraudulentos ou espurios gue venham a contaminar toda a esséncia do processo,
sob pena de torné-lo ilegitimo.

Descortina-se, nessa quadra, discussao que nasce maculada por
vicio intoleravel. Insusceptivel, por conseguinte, de obter, dos mecanismos
processuais postos a disposicdo das partes, a protecdo que se desga nesta
oportunidade. H4, nessa sequéncia, um erro proposital, na medida em que
pleiteia éxito por meio deste recurso com fundamento em uma inverdade
gue jamais podera ser tida como legitima, porquanto oriunda de um
engodo, de uma mentira.

E mais. No caso, se 0 ato ilicito existe como fato juridico, ndo se
Ilhe podem estender os planos da validade e da eficécia destinadas somente aos
atos juridicos licitos, principalmente quando o suporte fético que lastreou o
referido ato foi objeto de mutagcdo criminosa, somente operada na publicagéo.
Vale dizer, nenhum efeito de protecdo do sistema processual pode ser
esperado da publicacdo de um acdrdéo cujos contetido e resultado foram
forjados.

Ao sistema de invalidades processuais se aplicam todas as
nocoes da teoria do direito acerca do plano de validade dos atos juridicos de

maneira geral, de modo que ha fatos juridicos que ndo se submetem ao plano da
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validade, como sdo os casos dos fatos ilicitos, dos atos-fatos e dos fatos
juridicos naturais (v.g., ndo ha como se invalidar a morte).

No processo, a validade do ato processual, tal como ocorre com
os fatos juridicos, também diz respeito a adequagdo do suporte fatico que lhe
subjaz, conformando-se, com perfeicdo, a distingdo feita por Pontes de Miranda
de que o “fato juridico, primeiro, €, se € e somente se €, pode ser valido,
nulo, anulavel, rescindivel, resollvel etc.; se é e somente se €, podeirradiar
efeitos, posto que haa fatos juridicos que ndo os irradiam, ou ainda n&o 0s
irradiam” (Tratado de direito privado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 1983, t. 1,
introducdo, n. 9, p. XX, destaquei). Como pretender, portanto, extrair efeitos
favoraveis ao réu de algo que nuncafoi valido, visto queilicito?

Consequentemente, antes de qualquer coisa, sob o plano dos
principios gerais, observa-se que a torpeza na publicagdo do acorddo apoécrifo
n&o pode gerar o beneficio da protegdo do sistema juridico-processual. Sob esse
viés, considero que a atitude do Tribunal de origem se cingiu, apenas, a
desconsiderar o ilicito, 0 que poderia, nessa ordem de ideias, ser feito em
qualquer momento, mesmo sem provocacao da parte interessada.

Como consect&rio logico de tudo que foi exposto até aqui,
verifica-se que, sob 0 aspecto interno do processo, a manutencao dos efeitos
da publicagdo ilicita, como se pretende com este recurso especial, refoge a
propria finalidade da revisdo criminal que, ao superar a intangibilidade da
sentenca transitada em julgado, cede espaco aos impetrativos da justica
substancial.

E bem verdade que a revisio crimina encontra limitagdes no
direito brasileiro, e a principal delas diz respeito a modalidade de decisdo que
pode desconstituir. Desde que instituida a revisdo criminal na Constituicéo de
1891, é tradicado do processo pena brasileiro reconhecer — tomando o principio
do favor rei como referéncia — que somente as sentencas de condenacgéo
podem ser revistas. Assim, a estabilidade do julgado desfavoravel ao acusado
cede ante dois valores de fundamental importancia para a tutela da liberdade
humana: a justica e a ver dade da decisao.

A revisdo pro societate, cumpre dizer, reclamaria a mesma
l6gica que explica a revisdo pro reo, qual sgja, a necessidade de preservar a
verdade e a justica material, sobretudo quando o tempo demonstra a falsidade
das provas sobre as quais se assentou a decisdo absolutoria, de modo a
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comprometer alegitimidade da sentenca perante a comunhao social.

No direito estrangeiro, a agcéo de revisdo criminal contraria aos
interesses do réu é permitida em alguns paises, ainda que restrita a casos
excepcionals, limitados pela causa do pedido revisional e, eventualmente, pela
caracteristica do crime sujeito a nova apreciacdo judicial. Os exemplos citados
s30 de nacBes como Alemanha, Portugal, Noruega, Suécia, Suica, Austria,
Hungria e RUssia, bem como Inglaterra e alguns paises da Commonwealth .

O ponto comum das legislacbes desses povos, a estabelecer
motivo para a desconstituicdo do julgado penal de absolvicdo, € a verificagdo
de procedimento ilicito empregado pela defesa para obtencdo do resultado
favoravel. A percepcédo é ade que uma absolvicéo obtida mediante fraude ndo
seja realmente uma absolvicao e ndo merece 0 manto protetor da coisa julgada.

Cite-se, como exemplo, o caso da Alemanha, cujo 8§ 362 da
StPO (Estatuto Processual Penal) admite a revisdo em prejuizo do acusado nas
situacdes que configurem préticas ilicitas pelo réu absolvido ou por magistrado
que participou do julgamento.

Outro exemplo a merecer breve alusdo € o de Portugal, que
também permite a acéo revisiona contraria aos interesses do acusado absolvido
de certaimputacdo penal. Tal opcdo de politica criminal é positivada no artigo
431 do Cédigo de Processo Penal de 1987 e se assemelha as previstas no
homdlogo codigo aleméo, porquanto pressupbe decisdo que tenha derivado de
“falsos meios de prova' ou de "crime cometido por juiz e relacionado com o
exercicio da sua funcdo no processo”’. Permite, ainda, a revisdo do julgado
quando houver "graves duvidas', decorrentes de sentenca prolatada em outro
processo ou decorrentes de novos fatos ou meios de prova, sobre a "justica da
condenacao”.

Embora entre nés ndo se prevga, normativamente, a
possibilidade de revisdo do julgado favoravel ao réu, € curioso constatar que o
Supremo Tribunal Federal ja desconstituiu, por mais de uma vez, decisdo
terminativa de mérito em que se declarou extinta a punibilidade do
acusado, em conformidade com os arts. 61 e 62 do Codigo de Processo Penal,
tendo em vista a comprovacgdo, posterior ao transito em julgado daguela
decisdo, de que o atestado de 6bito motivador do decisum fora falsificado.

De fato, em 1978, no HC n. 55.901/SP (DJ de 16/5/1978),
destacou 0o Ministro Cunha Peixoto que “uma decisdo proferida em tais
circunstancias, fundada exclusvamente em fato insubsistente, ¢é
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juridicamente inexistente’, ndo produz efeitos, mesmo porque [...] a tese
contrariaviolaria o principio segundo o qual éinadmissivel que o autor de um
delito venha a ser beneficiado em razéo da propria conduta delituosa”.

No mesmo sentido, o HC 84.525/M G, da lavra do Ministro
Carlos Velloso (DJe de 3/12/2004), assim sumariado:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXTINC,‘AO DA PUNIBILIDADE AMPARADA EM
CERTIDAO DE OBITO FALSA. DECRETO QUE
DETERMINA O DESARQUIVAMENTO DA AQAO PENAL.
INOCORRENCIA DE REVISAO PRO SOCIETATE E DE
OFENSA A COISA JULGADA. FUNDAMENTACAO. ART.
93,1X, DA CF.

I. - A decisdo que, com base em certiddo de 6bito falsa, julga
extinta a punibilidade do réu pode ser revogada, dado que
nao gera coisa julgada em sentido estrito.

1. - Nos colegiados, o0s votos que acompanham o
posicionamento do relator, sem tecer novas consideracgoes,
entendem-se terem adotado a mesma fundamentacéo.

[11. - Acérddo devidamente fundamentado.

V. - H.C. indeferido. (Destaguei)

E, em 2010, por ocasido do julgamento do HC n. 104.998/SP
(DJe de 6/5/2011), a Suprema Corte, analisando caso de extingdo da
punibilidade pela morte do agente, cuja certidéo de Obito apresentada era falsa,
obtemperou que, “como assinala a teoria da existéncia juridica do aleméo Karl
Salomon Zachariae von Ligenthal, cuja doutrina foi defendida entre nos por
Pontes de Miranda e Marcos Bernardes de Mello, entre outros [sic], aquilo que
nao existe no mundo dos fatos ndo pode existir no mundo juridico, porque o
conjunto maior € o mundo dos fatos. O mundo juridico tem que estar dentro
do mundo dos fatos. Ele n&o cabe fora do mundo dos fatos. Se, no mundo dos
fatos, n&o houve o evento morte, qualquer declaracdo nesse sentido, mesmo
judicial, mesmo transitada em julgado, pode ser desconsiderada por qualquer
um diante do que explicaateoriadaexisténciajuridica’ (destaquei).

O raciocinio a ser empregado na espécie ha de ser o mesmo.
Embora a hipétese néo reproduza o caso de certiddo de oObito falsa, retrata a
elabor acdo de acérdéao falso, de contetido ideol ogicamente falsificado, sobre o
qual se pretende emprestar os efeitos da coisa julgada, da seguranca juridica e
da inércia da jurisdicdo, 0 que ressoa absolutamente incongruente com a

propria natureza da revisdo criminal que, como visto alhures, € a de fazer
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valer averdade.

N&o se trata, portanto, de rgulgamento da revisdo criminal,
como O recorrente pretende se reconheca, € muito menos se esta a admitir
uma revisdo criminal pro societate, mas de simples decisdo interlocutoria por
meio da qual o Judiciario, ante a constatacdo de flagrante ilegalidade na
proclamacado do resultado de seu julgado, visto que sedimentado em realidade
fatica inexistente e em correspondente documentacdo fraudada, corrige o
ato e proclama o resultado verdadeir o (veredicto).

A meu juizo, senhores Ministros, a proposta do recorrente € que
esta arevelar verdadeira ofensa ao principio do devido processo legal, aqui
analisado sob o prisma dos deveres de lealdade, cooperacéo, probidade e
confianga, que constituem verdadeiros pilares de sustentacdo do sistema
juridico-processual.

Por |ealdade processual compreende-se uma postura honesta e
franca, sem a utilizacdo de artimanhas, embustes ou artificios para a
consecucdo de uma finalidade. Traduz-se no respeito a justica, ndo sO pelas
declaracBes que sdo levadas a juizo, mas em especia pela maneira de atuacdo
no cur so de todo o processo.

Trata-se de um dever das partes, a quem se impde conduta
proba e reta em todas as suas intervencdes no processo, pautando-se na
boa-fé durante a prética de atos, vedada, por isso mesmo, a utilizacdo de
mentiras ou omissdes relevantes para proveito proprio ou alheio. A
confianga, elemento central do principio da boa-fé processual, impde a todos os
sujeitos do processo posturas condizentes com o dever geral de cooperacao,
gue deve imperar durante todo o curso processual (de cognicéo ou de revisio),
exigindo-se condutas éticas de todos que participam do processo (advogados,
membros do Ministério Publico, magistrados, oficiais de justica, testemunhas,
peritos, intérpretes, escrivaes, auxiliares dajustica etc).

O processo, sob a otica de qualquer de seus escopos, ndo pode
tolerar o abuso do direito ou qualquer outra forma de atuagcdo que ensgje a
litigancia de mafé. Logo, condutas contrarias a verdade, fraudulentas ou
procrastinatdrias conspurcam 0 objetivo publicistico e social do processo, a
merecer uma resposta inibitoria exemplar do Judicidrio. (Cfe. Ada
GRINOVER, ARAUJO CINTRA e CANDIDO DINAMARCO. Teoria Geral
do Processo, 8. ed., rev. e atual. S0 Paulo: RT, 1991, p. 117; CANDIDO
DINAMARCO. A instrumentalidade do processo, 2. ed., rev. e atual. S&o
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Paulo: RT, 1990, p. 213).

Conforme adverténcia de Jorge de FIGUEIREDO DIAS, o fim
do processo “sO pode ser a descoberta da verdade e a realizacdo da justica”,
por meio de decisdo obtida de modo “ processualmente admissivel e valido”
(Direito processual penal, v. 1, Coimbra: Coimbra Editora, 1984, p. 43 €49). O
alerta procede para quem se inclina a aceitar os perigos dos modelos
substancialistas de direito penal, nos quais, em nome de uma fundamentacéo
metaj uridica (predominantemente de cunho moral ou social), averdade a que se
aspira € a chamada “verdade substancial ou material”, ou sga, uma verdade
absoluta, carente de limites, ndo sujeita a regras procedimentais e infensa a
ponderacdes axiologicas, 0 que, portanto, degenera em julgamentos privados
de legitimidade, diante da auséncia de apoio ético no modo-de-ser do
pr 0cesso.

Deveras, tanto sob a 6tica do jurisdicionado quanto do publico
em geral, ndo convém pairem dlvidas acerca da correcdo e da justica do
provimento jurisdicional imposto no caso concreto. A justica dos homens, na
sabedoria de Piero Caamandrei, tem necessidade, para realizar sua fungéo
clarificadora e pacificadora, “nao somente de ser, mas de parecer justa’ (Piero
CALAMANDREI. Proceso y demacracia. Traducdo de H. Zamudio. Buenos
Aires: EJEA, 1960, p. 37)

Logo, se a confianca publica na verdade e na justica do julgado
fundamenta a sua autoridade e se essa confianca se funda sobre o
cumprimento das formas legais processuais, € sobre essa observancia das
formas legais que, na diccdo de Arturo Rocco, repousa, em ultima andlise,
o fundamento politico da autoridade da coisa julgada. Cuida-se, assim, da
verdade ndo apenas judicialmente acertada, mas da verdade captada pela fé e
pela opinido dos cidaddos. Uma verdade que ndo é, portanto, meramente
juridica; é também social (Arturo ROCCO. Opere giuridiche. Roma: Societa
Editrice del Foro Italiano, 1932. v. 2, p. 242).

Portanto, visto sob esse prisma, ndo ha como se tolerar, como
argumento de defesa, suposta inobservancia a seguranca juridica quando a
estabilidade da decisdo que se pretende sgja obedecida € baseada justamente em
situacdo de fato e em comportamento processual que o ordenamento visa coibir.

Dai, ndo vejo como pertinentes os escolios de Theotbnio
Negréo, José Carlos Barbosa Moreira, Alexandre Freitas Camara, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, referidos pelo Relator, para validar a
imutabilidade da coisa julgada na espécie, porquanto aludidos doutrinadores,
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ao tratar do tema, o fazem apoiados na existéncia de coisa julgada formada
de modo legitimo, licito, convergindo todos (embora de escolas processuais
distintas), a um ponto central: o desenvolvimento do processo deve ter como
premissa alicitude dos atos e a correcdo de compor tamentos.

Nesse sentido, Theotbnio Negréo ressalta que, "[nos] 6érgdos
colegiados dos tribunais, o julgamento se encerra com a proclamacao do
resultado final, apos a coleta de todos os votos' (Cadigo de Processo Civil e
legisacdo processual em vigor. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 478-800,
destaquei).

O mesmo afirma Barbosa Moreira, quando destaca que "[al
doutrina brasileira, em peso, [...] parte da premissa de que o julgamento
colegiado se encerra quando, colhidos os votos, o presidente do 6rgao, ou
guem estea a substitui-lo, anuncia o resultado” (Julgamento por Orgéo
colegiado. Modificacdo de voto apdés a proclamacdo do resultado.
Impossibilidade. Escritos de Direito Processual. Rio de Janeiro: Lumen luris.
2001, p. 341-344, destaquel).

E, nesse digpasio, direcionam-se todos os outros autores citados
alhures. Ou sgja, o resultado legitimo foi aquele proclamado no momento do
julgamento que havia indeferido o pedido revisional por 11 votosa 2 e que,
posteriormente, segundo informado nos autos, foi objeto de manipulagdo para
ser publicado. O resultado correto, sim, em homenagem a seguranca juridica, €
gue deve ser preservado.

Cumpre-me esclarecer que a esséncia do meu voto toma como
verdade o que informou o Tribunal de Justica de S&o Paulo e o que consta das
decisdbes mencionadas acima, dando conta da fraude em que consistiu a
proclamacdo do resultado do acorddo da acdo revisional. Desfazer essa
realidade trazida nos autos ndo € algo possivel e admitido em sede de
impugnacdo extraordinéria, dada a sua natureza e a inviabilidade de digressdo
fatica (Sumula 7 do STJ).

Por fim, ndo hd como acolher a aegada suspeicdo dos
Desembargadores Ricardo Tucunduva e Damian Cogan. A utilizacdo de
expressdes inadequadas ou de lingugjar ndo compativel com a nobre fungdo de
julgar ndo significa, por s, que o julgamento teria sido imparcial. A suspeicéo
se comprova pelo lago intimo de afei¢do ou de desafel¢cao, ndo pela auséncia de
técnica escorreita de linguagem.

De igual modo, o simples exercicio de magistério em instituicéo
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aqual pertenceram os policiais militares que teriam interesse ha condenacéo do
autor da revisdo ndo pode servir de fundamento para conferir parcialidade aos
julgadores. O argumento € fragil e careceria de comprovacéo - ndo reaizada
pela parte interessada - de que desembargadores que participaram do
julgamento dos embargos, ou mesmo da revisdo criminal, estavam suspeitos
parajulgar.

Por todo o exposto, divirjo do relator, para negar provimento
ao recurso, porque ndo constato violacdo dos dispositivos apontados como
contrariados, tampouco ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0153653-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.324.760/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 417377620068260000 900578/1957 9125603 993060417371 RLOOOOAKI0000
PAUTA: 04/11/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES QUEIROZ
RECORRENTE : AMAURI PIRES DE QUEIROZ
RECORRENTE : SILVIO PIRES DE QUEIROZ
ADVOGADO : ALVARO NUNES JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Aco Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
negando provimento ao recurso especial, no gque foi acompanhado pelos Srs. Ministros Nefi
Cordeiro e Maria Thereza de Assis Moura, a Sexta Turma, por maioria, hegou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acdrdado, vencido o
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr.
Ministro Rogério Schietti Cruz.

Impedido o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP).
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