RECURSO ESPECIAL N°1.893.489 - PR (2020/0225942-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por BANCO DO BRASIL SA,,
fundado na alinea"d"' do permissivo congtituciond, contra acordao assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — FORO COMPETENTE PARA AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO - INTELIGENCIA DO ARTIGO 46, § 5°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — ALEGADA NULIDADE DA CDA — INOCORRENCIA —
TITULO EXECUTIVO EM CONSONANCIA COM O ARTIGO 202 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL — DESNECESSIDADE DE JUNTADA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — ONUS DE ILIDIR A PRESUNCAO DE
LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA QUE COMPETE AO CONTRIBUINTE —
RECURSO DESPROVIDO.

O recorrente, gpontando violagdo do art. 46, 8 5°, do CPC/2015 e dos
arts. 2, 8 5% 1l e IV, e 41 da LEF, sustenta, em resumo: (i) a incompeténcia do juizo, ao
argumento de que os foros citados no referido digoostivo do estatuto processua foram elencados
em ordem preferencial, de modo que tem o direito de ser demandado em seu domicilio (sede em
BrasilialDF), "sendo possivel a competéncia do 'lugar onde for encontrado’ somente quando n&o
disponiveis as opcdes anteriores, ndo tendo o executado residéncia ou domicilio conhecido”; (ii) a
nulidade da execucéo fisca, porquanto guizada sem a juntada do processo adminigirativo em que
ocorreu o lancamento do crédito de ISS cobrado; (iii) a nulidede da CDA, por auséncia dos
requisitos legas, notadamente dos referentes a indicacdo dos fatos que ensgjaram o crédito
cobrado e ao detahamento dos consectérios legais.

Depois de apresentadas as contrarrazdes, o Tribuna de origem admitiu o
apelo raro, determinando a subida dos autos.

E o rdatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. FORO DE DOMICILIO
DO REU, DE SUA RESIDENCIA, OU DE ONDE FOR
ENCONTRADO. PREFERENCIA. INEXISTENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO: - JUNTADA. ~DESNECESSIDADE. CDA.
REQUISITOS. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Caodigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 46, 8 5°, assegura a
Fazenda PUblica a faculdade de propor a execucdo fiscal "no foro de
domicilio do réu, no de sua residéncia ou no lugar onde for encontrado”,
néo havendo preferéncia de competéncia territoria entre eles.

2. O art. 6° 8§ 1° da LEF indica como documento obrigatorio para o
guizamento da execucdo fisca apenas a respectiva Certiddo de Divida
Ativa (CDA), que goza de presuncdo de certeza e liquidez, sendo,
portanto, desnecesséria a juntada pelo fisco da copia do processo
adminigrativo que deu origem ao titulo executivo, competindo ao
devedor essa providéncia. Precedentes.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund a quo sobre a
presenca dos requisitos legais de vaidade da CDA pressupde, in casu,
reexame de prova, 0 que € invidvel no ambito do recurso especid, nos
termos da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O presente recurso especial se origina de agravo de instrumento
manejado pelo banco recorrente contra decisdo do juizo de primeiro grau, que rejeitou excecdo de
pré-executividade.

O TJPR negou provimento ao recurso, com a seguinte motivagao:



Presentes os pressupostos de admissibilidade, voto pelo conhecimento do
recurso.
Consiste 0 objeto da insurgéncia recursal na decisao que rejeitou a excegéo de
pré-executividade, mov. 29.1, apresentada pelo ora agravante, nos autos de
Execucdo Fiscal n° 0022182-98.2010.8.16.0004, em que a Fazenda Publica
Municipal pretende o recebimento de crédito tributario relativo a ISSQN
referente ao periodo de 2006 e 2007, nos termos da CDA de n° 3.235/2010,
anexada ao mov. 1.2 daquel es autos.
O agravante alega, preliminarmente, incompeténcia do Juizo, sob o fundamento
de que “... o executado tem sede na cidade de Brasilia, como indica o
instrumento publico de procuracéo anexado aos presentes embargos. Por isso,
0o Juizo competente para julgar e processar execucdo fiscal para obter
recol himento/pagamento dos valores da presente execucdo é o do Distrito
Federal , onde selocaliza a sede da parte executada.”, mov. 1.1—fl. 04.
OMM. Juiz da causa, assim decidiu:
“Sem razdo 0 excipiente. I1sso porque o art. 46, 85° do CPC estabelece
hipoteses alter nativas fixadoras competéncia, a saber: no foro do domicilio
do réu, no de sua residéncia ou no do lugar onde for encontrado. Por isso,
e sendo o executado aqui encontrado - como de fato foi (mov.1.4), tanto
gue defesa aqui apresentou - escorreito se mostra o processamento da
execugao nesta Comarca.
N&o fosse isso, vé-se que para a propria defesa do executado a alteracéo de
competéncia seria prejudicial. Isso porque todos os fatos geradores do 1SS
cobrado nesta Comarca se deram, como aqui igualmente tramitaram os
procedimentos administrativos referidos na CDA, de modo que foge da
razoabilidade a remessa destes autos a outro juizo.”
Nos termos do disposto no artigo 46, § 5° do Cddigo de Processo Civil, a
Fazenda Publicatem a prerrogativa de eleger o foro da execugdo fiscal, verbis:
“Art. 46. (...)
§ 5° A execucdo fiscal serd proposta no foro de domicilio do réu, no de sua
residéncia ou no do lugar onde for encontrado.”
Sobre amatéria, Teresa ArrudaAlvim preleciona:
“Execucdo Fiscal. O 85° do art. 46 do NCPC contém inovacéo
relativamente ao CPC/73. Busca-se, neste novel dispositivo legal, tratar
dos foros concorrentemente competentes para o ajuizamento de agdo de
execucao fiscal, que podera ser proposta, conforme a conveniéncia da
entidade credora, no foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no
lugar em que for encontrado o devedor ou o responsavel patrimonial pela
divida exequenda.” (in Primeiros comentarios ao novo Codigo de in
Processo Civil: artigo por artigo — 1. ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
tribunais, 2015, p. 112).
Assim, ndo ha que se falar em incompeténcia do Juizo da 12 Vara de Execucdes
Fiscais Municipais do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba.
No que tange a alegacéo de nulidade do titulo executivo que instrui o Executivo
Fiscal, a agravante afirmou que “A Exequente-Embargada sequer se dignou a
efetuar a juntada do Processo Administrativo Fiscal aos autos da Execucéo
Fiscal. A necessidade do respeito ao principio da ampla defesa e do
contraditorio assegura ao sujeito passivo a cientificacdo de todo o processo
administrativo... a prépria maneira vaga com que as leis fiscais foram
simplesmente citadas na CDA, prejudicam entendimento e a devida defesa do
Embargante, pois o expediente de somente citar as leis supostamente
ofendidas carece de clareza e precisdo.”
E de se ressaltar, no entanto, que o egrégio Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser prescindivel, para 0 guizamento da execucéo



fiscal, a juntada da cépia do processo administrativo que deu origem a CDA,
sendo suficiente que o titulo executivo indique 0 niUmero do aludido processo,
recaindo sobre o executado o dnus de ilidir a presuncéo de certeza e liquidez da
CDA.

[..]

Outrossim, da andlise da CDA constante do mov. 1.2 dos autos de Execucéo
Fiscal, denota-se que laconsta expressamente o dispositivo legal infringido pelo
contribuinte (Lei Complementar n°. 40/2001, art. 2°), bem como o nimero dos
processos administrativos fiscais, que originaram a CDA (n° 177921 e n° 185382).
Com efeito, do referido titulo executivo extrgjudicial consta a indicacdo do
devedor, da origem do débito, a competéncia, o valor do tributo e dos encargos
moratorios (juros e multa), dém das referéncias legais ja citadas, restando, pois,
observados os requisitos do artigo 202 do Cadigo Tributério Nacional, in verbis:

[..]

Destarte, ndo se vislumbra nenhuma irregularidade, tampouco inobservancia
dos requisitos legais no titulo executivo.

Por fim, como dito, a CDA goza de presuncao de legitimidade, liquidez e certeza
gue exige do contribuinte o énus de infirmar a higidez do titulo executivo, o que
ndo restou verificado no caso emtela

Em face do exposto, voto pelo desprovimento do recurso, mantendo-se
integralmente a decisdo da lavra do eminente Juiz de Direito, Doutor Jederson
Suzin.

Pois bem.

No tocante a competéncia do juizo da execucdo fiscal, tenho por correto
0 posicionamento consignado no julgado estadual.

Acerca do tema, 0 CPC/1973, em seu art. 578, caput, preconizava que
"a execucao fisca (art. 585, V1) sera proposta no foro do domicilio do réu; se nao o tiver, no
foro de sua residéncia ou no lugar onde for encontrado” (grifos acrescidos).

Observa-se que a expressdo "se ndo o tiver" revelava clara preferéncia
do foro do domicilio do réu para o guizamento da execucao fisca, impondo a sua inexisténcia
como condicdo para que a demanda pudesse ser guizada no foro de sua residéncia ou no lugar
onde fosse encontrado.

E bem verdade que o parégrafo Unico desse mesmo atigo também
dispunha outros foros de competéncia concorrente com o do domicilio do réu, nos seguintes
termos. "Na execugdo fisca, a Fazenda Publica podera escolher o foro de quaquer um dos
devedores, quando houver mais de um, ou do foro de quaquer dos domicilios do réu; a acéo
poder & ainda ser proposta no foro do lugar em que se praticou 0 ato ou ocorreu o fato
gue deu origem a divida, embora nele ndo mais resida o réu, ou, ainda, no foro da
situacdo dos bens, quando a divida deles se originar" (grifos acrescidos).

Confirmando essa compreensdo, a Primeira Secdo, por ocasiéo do
julgamento do Recurso Especia Repetitivo n. 1.120.276/PA, Relator Minisro Luiz Fux, DJe
19/02/2010, firmou a tese de que "o devedor néo tem assegurado o direito de ser executado

no foro de seu domicilio, salvo se nenhuma das espécies do pardgrafo Unico se
verificar".

Ocorre que o Novo Codigo de Processo Civil de 2015 mudou



sgnificativamente a redacdo relativa a competéncia territoria para o gjuizamento das execucdes
fiscais, subtraindo a expressao "se ndo o tiver" entdo existente do Codex revogado.

A propésito, confira-se a redagdo do art. 46, 8 5°, do CPC/2015:

Art. 46. A acéo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens moveis
sera proposta, emregra, no foro de domicilio do réu.

[..]
8 5% A execucdo fiscal seré proposta no foro de domicilio do réu, no de sua
residénciaou no do lugar onde for encontrado.

Considerando o principio da especididade, percebe-se facilmente que a
preferéncia do foro do domicilio do réu estampada no caput nédo se aplica as execucdes fiscais,
dada a existéncia do § 5°, que cuida especificamente desse tipo de demanda.

Vae destacar, por oportuno, que, ao enfrentar a questdo, Antonio César
Bochenek e Vinicius Dalazoana, na obra "Codigo de Processo Civil comentado”, publicada pela
Editora Revista dos Tribunais, defendem que o referido dispostivo processual trata de hipotese
de competéncia concorrente, nos seguintes termos (2016, p. 161):

O § 5°do art. 46 restringiu o elenco de op¢des que o art. 578 conferia & Fazenda
Publica para a propositura da execucdo fiscal. Na sistemética vigente a partir de
2016, trés séo as opcdes possiveis, coexistentes em regime de concorréncia: foro
de domicilio do réu, o de suaresidénciaou o do lugar onde for encontrado.

Ademals, diversamente do texto entdo empregado no CPC/1973, a
redacdo do citado paragrafo ndo sugere nenhuma primazia entre os foros nele elencados, de
modo que a Fazenda Publica passou a ter a prerrogativa de, mediante juizo de conveniéncia e
oportunidade, escolher guizar a demanda em qualquer um deles.

Pensar diferentemente revelaria, in casu, uma Stuacdo insdlita, de
reconhecer a competéncia territorid exclusva do iz de Direto do Didrito Federd para
processar e julgar todas as execucgoes fiscais dos Estados e dos Municipios guizadas em
desfavor do Banco do Brasil S.A., que tem a sua matriz em Brasilia

A esse propésto, a meu sentir, ndo é possivel subtrair do Poder
Judici&io estadud paranaense a competéncia territoria para apreciar e julgar a vaidade dos
créditos langados pelas Fazendas Publicas de seu proprio estado e dos municipios que o integram
sem malferir 0 pacto federativo de nossa Replblica, viso que constituem (tais créditos)
claramente direlto locd, estranho, pois, aos magistrados dos outros estados e do Digtrito Federal.

Quanto a instrugdo da peticdo inicd do processo de execucdo fisca, o
art. 6% § 1° da LEF indica como documento obrigatdrio apenas a respectiva Certidéo de Divida
Ativa, que goza de presuncdo de certeza e liquidez, sendo, portanto, desnecessaria a juntada, pelo
fisco, da cdpia do processo adminigtrativo que deu origem ao titulo executivo, competindo ao
devedor essa providéncia.

A esse respeto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO



ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. JUNTADA DE
COPIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. ONUS DE
ILIDIR A PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA QUE COMPETE
AO CONTRIBUINTE.

1. N&o havendo no acordéo recorrido omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
material, ndo fica caracterizada of ensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. "A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez, cujo
onus de ilidi-la € do contribuinte, cabendo a ele, ainda, a juntada do processo
administrativo, caso imprescindivel a solugdo da controvérsia' (Agint no REsp
1580219/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/08/2016, DJe 12/09/2016).

3. Embargos de declaragdo acolhidos. Agravo conhecido para dar parcial
provimento ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp 1203836/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 11/04/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. CDA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA Ne° 283/STF. CDA. REQUISITOS DE VALIDADE. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. COBRANCA DE JUROS E MULTA. INDICACAO
DA LEGISLACAO NA CDA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DA JUNTADA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
MULTA. CARATER CONFISCATORIO. INOVACAO DE FUNDAMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decis3o recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles."
(Sdmulado STF, Enunciado n° 283).

2. A questdo relacionada a verificagdo da liquidez e certeza da Certiddo de
Divida Ativa - CDA, bem como ao preenchimento dos seus requisitos de
validade, implica, para o seu deslinde, o reexame do conjunto féctico-probatério
constante dos autos, vedado nainstancia excepcional.

3. Indicada na Certid&o de Divida Ativa - CDA a legislagdo em que se funda a
cobranca da multa e dos juros, ndo ha falar em nulidade do titulo executivo
fiscal.

4. "O gjuizamento da execucdo fiscal prescinde da cépia do processo
administrativo que deu origem a certiddo de divida ativa, sendo suficiente a
indicacdo, no titulo, do seu nimero. (...) (Precedente: REsp 718.034/PR, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ 30.05.2005)" (AgRgAg n° 750.388/PR,
Relator Ministro Luiz Fux, in DJ 14/5/2007).

5. Em sede de agravo regimental, ndo se conhece de alegagtes que ndo foram
objeto de impugnacédo especifica, estranhas a motivacdo da decisdo agravada,
por vedada ainovacao de fundamento.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1308488/MG, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 02/09/2010)

Por fim, o Tribunad de origem foi claro a0 assentar que a CDA ora
atacada preenche todos os requisitos legais, inclusive os da indicagdo do devedor, da origem do
déhito, da competéncia, do vaor dos tributos e dos consectérios legais.

Nesse contexto, a revisdo do acordao recorrido, para a verificagdo de
eventuais vicios nos requisitos de vadidade da certiddo de divida ativa, pressupde reexame de
matéria fética, invidvel no &mbito do recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.



A propdsito, transcrevo as seguintes ementas

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS
COMO AGRAVO INTERNO. PRECEDENTE: EDCL NO ARESP 175.781/RS, REL.
MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE 22.08.2012. ALEGACAO DE QUE A CDA
NAO PREENCHE TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS EM LEI.
INVIABILIDADE DE ANALISE NESTA CORTE. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E entendimento pacifico nesta egrégia Corte Superior de que o enfrentamento
de questdo relacionada a verificacdo da liquidez e certeza da Certiddo de Divida
Ativa-CDA implica, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-juridico
dos autos, 0 que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, segundo a qua a
pretensao de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial.
Precedentes: AgRg no Ag 1.308:488/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
DJe 02/09/2010, AgRg no Ag 1.199.147/SC, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 30/06/2010.

2. Agravo Interno do CONTRIBUINTE a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp 1170888/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 29/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC. REQUISITOS DA CDA. AFERIGAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O ac6rddo recorrido analisou todas as questdes necessarias ao desate da
controvérsia, s6 que de forma contréria aos interesses da parte. Logo, néo
padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua
anulagéo pelo STJ. Tese de violagao do art. 535 do CPC repelida.

2. E pacifico o entendimento desta Corte de que a afericio do preenchimento
ou ndo dos requisitos essenciais a validade da CDA demanda andlise do
suporte fatico-probatério dos autos, providéncia essa vedada nesta seara
recursal ante o éhice da Simula 7/STJ.

3. E assente também a orientagso segundo a qual é possivel ao juiz reconhecer
a nulidade da CDA de oficio, ou facultar & Fazenda Publica, tratando-se de
erro formal, a substitui¢do ou emendado titulo executivo.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 832.015/MG, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe
27/05/2016).

Nesse sentido, cito, ainda, os seguintes julgados AgRg no Ag n.
824.609/PR, rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 24/03/2009; REsp n.
925.719/RS, rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 24/09/2008;
REsp n. 814.075/MG, rel. Minisro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 02/04/2008; REsp n.
766.050/PR, rel. Minigtro LUIZ FUX, Primeira Segdo, DJ 25/02/2008.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e,
nessa extensan, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.



