HABEAS CORPUSN°437.030 - MT (2018/0033452-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : ARTUR BARROSFREITASOSTI
ADVOGADO : ARTUR BARROS FREITASOSTI - MT018335
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : EDMILSON LOPES NEVES

DECISAO

Tratarse de habeas corpus subdlitutivo de recurso especid, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de EDMILSON LOPES NEVES em face de v. acorddo do
eg. Tribunal de Justica do Estado do M ato Grosso, na Apeacéo Crimind n. 64490/2017.

Depreende-se dos autos que o0 paciente fa denunciado como incurso nas
sancdes do crime de receptacdo (art. 180, caput, do CP) e uso de documento falso (art.
304 do CP), pois, em tese, teria adquirido e conduzido automéve produto de roubo e feto
uso de Certificado de Regigro e Licenciamento de Veiculo ideologicamente falso, conforme
narraainidd acusatoria oferecidaem 2/6/2011 (fls. 46-49).

Sobreveio sentenca que julgou procedente a denlincia para condenar o paciente
nas sancdes dos artigos 180, caput, e 304, ambos do Codigo Pend, & penatotd de 9 (nove)
ancs e 10 (dez) meses de reclusto, em regimeindd fechado, e pagamento de 710 (setecentos
e dez) diasmulta, caculados a razéo minima, facultado o recurso em liberdade.

Irresgnada, a Defesa interpds apelacéo, que fal recebida pelo Juizo de 1° grau
em decisdo proferida em 7/3/2017. Na mesma oportunidade, 0 Magistrado determinou que o
apdante gpresentasse as razfes recursai's no prazo improrrogave de 8 (oito) dias, sob penade
nomeacdo da Defensoria Plblica para o ao. Por fim, indeferiu eventud pedido de
apresentacao das razoes e/ou contrarrazfes em segunda ing@ncia, por consderar que o artigo
600, § 4°, do Cddigo de Processo Pend, néo fai recepcionado pela CF/88 (fl. 52).

O recurso de gpelacéo foi arrazoado pela defesa, que degou, prdiminarmente,
nulidede decorrente da determinac@o de que as razdes da apel acéo fossem, obrigatoriamente,
apresentadas em priméra ingéncda. Quanto ao mérito, pleiteou absolvico por auséncia de

provas da autoria e a reducéo da pena



O eg. Tribund de origem deu parcid provimento ao recurso para reduzir a pena
para 3 (trés) anos de recluso e 20 (vinte) diasmulta, para dterar o regime inidd para o
aberto, e, anda, subdituir a pena privaiva de liberdade por duas redritivas de diretos (fls
13-37). O v. acordéo encontra-se assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - RECEPTACAO E USO DE
DOCUMENTO FALSO - SENTENCA CONDENATORIA - NULIDADE
PROCESSUAL POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO AO
CONHECIMENTO PREVIO SOBRE A ILICITA DO BEM MOVEL
ADQUIRIDO, APENAS FOI NEGLIGENTE NA AQUISCAO DO
VEICULO, NAO TINHA CIENCIA DA FALSDADE DO DOCUMENTO,
CRIME DE DOCUMENTO FALSO DEVERIA SER ATINGIDO PELO
PRINCIPIO DA CONSUNCAO, AUMENTO DA PENA-BASE INDEVIDO,
CAUSA DE AUMENTO INERENTE AO TIPO PENAL DE
FALSFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO, PENA ACESSORIA DE
PERDA DO CARGO PUBLICO APLICADA DE FORMA AUTOMATICA -
PEDIDO DE ANULACAO DE "TODOS OS ATOS PROCESIUAIS
POSTERIORES AO RECEBIMENTO DO APELO" OU A ABSOLVICAO,
SUBSDIARIAMENTE, REQUER A DESCLASSIFICACAO PARA
RECEPTACAO CULPOSA, REDUCAO DA PENA E AFASTAMENTO DA
PERDA DO CARGO PUBLICO - PRELIMINAR - NULIDADE DOS
ATOS PROCESSUAIS - COACAO DO JULGADOR PARA QUE O
ADVOGADO APRESENTASSE AS RAZOES NA PRIMEIRA
INSTANCIA - ART. 600, § 4°, DO CPP - DEFESA APRESENTOU AS
RAZOES RECURSAIS NA PRIMEIRA INSTANCIA - AUSENCIA
DE PREJUIZO PROCESSUAL - [INJUSTIFICAVEL O
RECONHECIMENTO DA NULIDADE ALEGADA - JULGADO DO
STJ - PRELIMINAR REJEITADA - MERITO - COMPRA DE VEICULO
ROUBADO - NAO EXIGENCIA DE CRV [CERTIFICADO DE REGISTRO
DE VEICULO] E DE CARNE REFERENTES A ALIENACAO
FIDUCIARIA - NAO PAGAMENTO DO LICENCIAMENTO. IPVA E
MULTAS DOS ANOS EM QUE ESTEVE NA POSSE DO CARRO -
AUSENCIA DE COPIAS DOS CHEQUES SUPOSTAMENTE EMITIDOS
PARA AQUISCAO DO VEICULO OU EXTRATO BANCARIO -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA NAO AUTENTICO - QUADRO
FATICO DEMONSTRA QUE O APELANTE TINHA CONHECIMENTO
DA ORIGEM ILICITA DO VEICULO POR ELE ADQUIRDO -
ACORDAO DO TJDF APREENSAO DO VEICULO EM PODER DO
APELANTE - INVERSAO DO ONUS DE PROVAR QUE DESCONHECIA
SUA PROCEDENCIA ILICITA FATO PROCESSUAL NAO VERIFICADO
- RESPONSABILIZACAO PENAL PELA RECEPTACAO CONSERVADA -
"RECEPTACAO CULPOSA - CONHECIMENTO DA ORIGEM ILICITA



DO BEM APREENDIDO - IMPERTINENCIA DA DESCLASS FICAC;AO -
DECISOES DO TJMT - APELANTE DETINHA POSE DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO [CRLV] E O APRESENTAVA AOS
POLICIAIS NAS ABORDAGENS DE ROTINA - DEPOIMENTO DE
INFORMANTE - ALEGACAO DE QUE DESCONHECIA A FALSDADE
DO REFERIDO DOCUMENTO NAO COMPROVADA - DECLARAC,‘AO
NO SENTIDO DE QUE "ENVIAVA DINHEIRO PARA O VENDEDOR DO
VEICULO RECOLHER AS TAXAS DE LICENCIAMENTO E IPVA E
ESTE LHE ENVIAVA OS ESPELHOS DO CRLV' TAMBEM NAO
CONFIRMADA E INVEROSSMIL - ARESTO DO TIMG - PRINCIPIO DA
CONSUNCAO - DELITOS OCORRERAM EM CONTEXTOS FATICOS
DISTINTOS - UM NAQ E O MEIO NECESSARIO PARA A PRATICA DO
OUTRO - PENASBASES - FUNDAMENTACAO NAO AUTORIZA A
AVALIACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE - REDUCAO DAS
PENASBASES AO MINIMO LEGAL - CAUSA DE AUMENTO -
PREVALECIMENTO DO CARGO PARA COMETIMENTO DO CRIME
DE USO DE DOCUMENTO FALSO [ART. 297. § 1°. DO CP] - ART. 304
DO CP ESTA VINCULADO AO ART. 297 TAMBEM DO CP - ACORDAO
DO TJRS - INEXISTENCIA DE PROVAS DO EFETIVO
PREVALECIMENTO DO CARGO PARA COMETIMENTO DO CRIME -
AFASTAMENTO DESSA CAUSA DE AUMENTO - JULGADO DO STF -
PRIMARIEDADE,  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS E
PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS - ESTABELECIMENTO DO
REGIME ABERTO - CP. ART. 33, § 2°, 'C' - PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS DISPOSTOS NO ART. 44 DO CP - SUBSTITUICAO DA
SANCAO CORPORAL POR DUASRESTRITIVAS DE DIREITOS- PERDA
DO CARGO PUBLICO - APELANTE DESTITUIDO DO CARGO EM
COMISSAO POR ATO GOVERNAMENTAL ANTES DA PUBLICACAO
DA SENTENCA - AUSENCIA DE INTERESSE - RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE PARA READEQUAR AS PENAS E ESTABELECER O
REGIME ABERTO.

"[..] A apresentacdo das razdes recursais na primera
instancia, apesar do pedido para que fossem ofertadas no Tribunal, ndo
configura cerceamento de defesa nem resulta em nulidade do ato ante a
auséncia de[...] prguizo sofrido pelo recorrente. " (STJ, HC n° 49425 SP
2005/0182209-4).

"As circungtancias que permeiam os fatos, como a auséncia
dos documentos comumente utilizados para a compra e venda,
demonstram que o0 acusado tinha conhecimento da origem ilicita do
veiculo por ele adquirido” (TIDF, Ap n° 20130110029566).

Se o0 contexto fatico-probaldrio demonstra o conhecimento
da origemilicita do bem apreendido na posse do apelante, ndo se afigura
pertinente a desclassificacéo para a receptacdo culposa (TIMT, Ap n°
136683/2016)



"Ndo tendo o apelante comprovado que desconhecia a
falsidade ou incorreu em erro determinado por terceiro, a manutencéo da
condenacdo pelo ddito de uso de documento falso é medida que se
impde." (TIMG, Ap n° 10144130010164001)

Quando os delitos ocorrerem em contextos Taticos distintos
e um ndo for meio necessario para a pratica do outro, ndo se aplica o
principio da consuncao (TIMT. AP n° 32413/2014).

S o fundamento utilizado para recrudescer a pena badlar
reputa-se  inidéneo, revelando serem as circunstancias judiciais
inteiramente favoraveis ao acusado, a pena-base deve ser fixada no
minimo legal." (TIMT, Ap n° 452562017)

O "art. 304 do CP esta vinculado ao art. 297 do mesmo
Estatuto Penal, ndo apenas na conceituacdo do preceito, mas também no
comando sancionatorio” (TJRS. Ap n° 00867159620078190001), todavia
inexistentes provas do efetivo prevalecimento do cargo para o uso de
documento publico falso, imperativo 0 afastamento da causa de aumento
previstano art. 297, § 1°, do CP (STF, Ap 404/MG).

Congderada a primariedade do apelante, as circunstancias
judiciais favoraveis e a pena inferior a 4 (quatro) anos, impde-se
estabelecer o regime aberto (CP,art. 33, § 2°. 'c').

Preenchidos os requisitos dispostos no art. 44 do CP
[reprimenda inferior a 4 (quatro) anos, crime cometido sem violéncia ou
grave ameaca, apelante ndo reincidente e circunsténcias judiciais
favoraveis|, a sancdo corporal deve ser substituida por duas restritivas de
direitos, a critério do Juizo da Execucéo Penal (LEP.art. 66, V, 'a).

S 0 apelante era detentor de cargo em comissao e foi
destituido por ato governamental antes da prolagdo da sentenca
condenatoria, ndo se identifica interesse recursal no pedido de
afastamento da condenacéo a perda do cargo publico.” (fls 15-18, gife)

O Minigéio Plblico estadud interpds o0 REsp n. 1.738.485/ MT contra o
referido acdrdao, que fal admitido na origem em 19/2/2018, e aguarda julgamento nesta Corte
Superior (fl. 134).

Da 0 presente habeas corpus, em que o impetrante airma que a acéo pend
deve ser anulada a partir da deciso proferida pdo Juizo da 22 Vara da Comarca de
CanaranalMT, que o0 impediu que apresentar as razoes do recurso de apelagdo em segunda
ingéncia

Alega que a referida decisio violou as garantias congtitucionals do devido
processo legd e da ampla defesa, bem como o digposto no art. 600, 8§ 4° do Cadigo de



Processo Pend, que prevé a possibilidade de arrazoar o recurso de apelacdo no Tribund.

Assevera, anda, que ta determinacéo subtral da defesa uma das armas a sua
disposcéo, qua sga a de conhecer previamente os Magidrados responsaveis peo
julgamento colegiado.

Pondera, anda, que ha violagdo ao principio da paridade de amas com a
acusacao, pois, ao gpresentar razbes em priméra inddndia, ndo podera refutar o parecer do
Procurador de Judtica

Acrescenta que 0 Minigério Piblico interpds Recurso Especid contra o v.
acordao, e, caso sga provido, 0 paciente estara sUjeito a magoracdo de sua pena. Alega que,
caso U pleto -houvesse Sdo aendido, em paridade de armas com a acusagao, poderia ter
sdo absolvido das imputagoes.

Requer, ao find, a concesséo da ordem para anular a decisfo do Juizo de 1°
grau que negou ao paciente o direito de gpresentacdo de suas razdes de apelacdo em segunda
ingéncia

O pedido liminer fo indeferido (fls 111-112).

Informactes prestadas as fls 118-134 e 137-139.

O Minigério Plblico Federd, as fls 141-146, manifetou-se pdo ndo
conhecimento do writ, ou pela denegagaéo da ordem, em parecer com a ssguinte ementa

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
RAZOES DO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO NOS TERMIOS
DO ART. 600, § 4°. RAZOES APRESENTADAS EM PRIMEIRO GRAU.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PELA DENEGACAO DA ORDEM.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, sem olvidar a posshbilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. O impetrante alega nulidade processual, desde a deciséo
gue intimou a defesa para apresentar as razdes recursais ainda em
primeira ingt@ncia, o que violaria a norma expressa no art. 600, § 4°, do
CPP, que digpde como uma faculdade da defesa arrazoar na insténcia



superior, desde que o apelante declare, na peticdo ou no termo, ao
interpor a apelacéo, que assm desgja proceder.

3. No campo das nulidades, prepondera o principio geral de
gue ndo se proclama o vicio do ato processual acaso néo constatado
prejuizo as partes (pas de nullité sans grief), o que esta expresso na le
processual penal (art. 563 do CPP).

4. Apresentadas as razbes de apelacao pela defesa, afasta-se
a tese de nulidade, na medida em que garantida a ampla defesa e o duplo
grau de jurisdicdo, tendo o Tribunal ndo somente examinado O recurso
defensivo, como dado parcial provimento, diminuindo uma pena de 09
(nove) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, no regime fechado, para 3 (trés)
anos de reclusao e 20 (vinte) dias-multa, no regime inicial aberto, sendo
substituida a pena corpérea por duas restritivas de direitos.

5. Inexistente a prova do prguizo advindo da suposta
nulidade, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal apto a concessao
da ordem pleiteada.

6. O Ministério Publico Federal requer o ndo conhecimento
ou a denegacao da ordem."

E o rdatdrio.
Decido.

A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas
corpus em subdtituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que implica 0 ndo conhecimento da
Impetracéo, ressalvados casos excepaionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a
gerar condrangimento ilegd, sgja possivel a concessao da ordem de dfidio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciond de reevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. Assm, incabive 0 presente mandamus, porquanto subgtitutivo
de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao exame
da insurgéncia, a fim de se verificar eventud congtrangimento ilegd passive de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

A Defesa busca, em sintese, por meio do presente habeas corpus, a anulacéo



da decisio do Juizo de 1° grau que negou ao paciente o direto de gpresentacdo de suas
razOes de apel acéo em segunda ingénda

Para a adequada ddimitacZo da quaestio, transcrevo o teor dar. decisio do
Juizo de 1° grau, que indeferiu eventud pedido de apresentacdo das razbes na indénda
recursd, verbis:

" Sendo tempestiva e cabivel, recebo o recurso de apelacdo interposto pela
parte em razio da sentenca proferida nos presentes autos.

Vista dos autos ao apelante para, no prazo improrrogavel de 08 (oito)
dias, apresentar suas razoes recursais.

Em caso de néo apresentacéo das razoes pelo Advogado constituido do
recorrente, nomeio desde ja, 0 Douto Defensor Pablico para, em igual prazo de 08
(oito) dias, que devera ser renovado para tal fim, apresentar as razoes recursais, pelo
recorrente, com fulcro no art. 261 c/c 263 paragrafo unico e 578 c/c 601, todos do
Caodigo de Processo Penal.

Com as razdes recursais, vista dos autos ao apelado para a apresentacao
das contrarrazies no mesmo prazo, nos termos do artigo 600 caput do Decreto-Lel n.°
3.689, de 03 de Outubro de 1.941 (Codigo de Processo Penal Brasileiro).

Desde ja indefiro eventual pedido de apresentacdo das razdes eou
contrarrazdes na instancia recursal, pela inconstitucionalidade do disposto no artigo
600, paragrafo 4° do Decreto-Le n.° 3.689, de 03 de Outubro de 1.941 (Codigo de
Processo Penal Brasileiro), por entender que tal dispositivo legal ndo fora
recepcionado pela nova ordem constitucional, mormente quando em colisdo com o
principio da razoavel duracdo do processo, insculpido no artigo 5° inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional n.° 45, de 30 de
Dezembro de 2004.

Apos, encaminhemtse os autos ao Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, a par do que dispbe o artigo 601 caput do Decreto-Lel n.° 3.689, de 03 de
Outubro de 1.941 (Cédigo de Processo Penal Brasleiro), no prazo improrrogavel de 05
(cinco) dias." (fl. 52, grifa)

O eg. Tribund de origem, por sua vez, ao ratificar a deciséo do Magistrado de

primaraingancia, fundamentou o v. acordao nos seguintes termos:

"O apelante suscita a nulidade dos atos processuais, a partir do
recebimento das razbes recursais, sob assertiva de violagdo ao principio do devido
processo legal e ampla defesa, uma vez que "o julgador teria coagido o advogado a
apresentar as razoes na primeira instancia, sob pena de ser nomeado defensor para tal
ato".

Ocorre que a prépria Defesa apresentou razdes recursais, oportunidade
em que impugnou a condenacdo e a dosimetria da pena (fls. 239/256).



Assm, em que pese o direito de apresentar as razbes em segundo grau
(CPP, art. 600, 8§ 4°), 0 ato exauriu-se em primeiro grau, a elidir qualquer prejuizo
processual.

Logo, injustificavel o reconhecimento da nulidade alegada.

Isso porgue "a apresentacdo das razdes recursais na primeira instancia,
apesar do pedido para que fossem ofertadas no Tribunal, ndo configura cerceamento de
defesa nem resulta em nulidade do ato ante a auséncia de [...] prguizo sofrido pdo
recorrente” (HC n° 49425 SP 2005/0182209-4 - Reatora: Min. Jane Slva
[ Desembargadora Convocada do TI/MG] - 2.10.2008)

Com essas consderactes, REJEITA-SE apreliminar.” (fl. 21, grife)

Com €feto, o at. 600, 8 4° do Cddigo de Processo Pend, prevé,
expressamente, acerca da possibilidade de as razoes de apdacdo serem gpresentadas perante
o Tribund, caso as3m desgje 0 gpdante. Vgamos aredacdo do citado dispogtivo:

Art. 600. Assnado o termo de apelagdo, o0 apelante e, depois dele, o
apelado ter&o o prazo de oito dias cada um para oferecer razdes, salvo nos processos de
contravengao, em que o prazo sera detrésdias.

[...]

8§ 4° Se 0 apelante declarar, na peticdo ou no termo, ao interpor a
apelacdo, que desga arrazoar na superior instancia serdo os autos remetidos ao
tribunal ad quem onde serd aberta vista as partes, observados os prazos legais,
notificadasas partes pela publicacao oficial.

Sobre 0 tema, asam discorre o doutrinador Renato Braslaro de Lima, verbis,

"De acordo com o art. 600, § 4° do CPP, s= 0 apelante declarar, na
peticdo ou no termo, ao interpbr apelacdo, que desga arrazoar na superior instancia,
serdo os autos remetidos ao tribunal ad quem onde serd aberta vista as partes,
observados os prazos legais, notificadas as partes pela publicacéo oficial.” (In Manud de
processo perd: valume Unico - 4 ed. rev., anpl. e aud. - Sdvador: Ed. JusPodivm, 2016, p.
1.702)

Com efeito, este Tribund Superior possuiu entendimento firmado no sentido de
que "Ao apelante é facultado apresentar as razbes do recurso na instancia revisora.
Nestes casos, "serdo 0s autos remetidos ao tribunal ad quem onde sera aberta vista as
partes, observados os prazos legais, notificadas as partes pela publicacdo oficial" (8§ 4°
do art. 600 do Codigo de Processo Penal). [...]" (HC 335.403/CE, Quinta Turma, Rd.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 23/02/2016).



Em hipdteses and ogas, assim se manifestou esta Quinta Turma

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MINISTERIO PUBLICO. RECURSD. APRESENTACAO DAS RAZOES
EM SEGUNDO GRAU. ADMISSBILIDADE. IRREGULARIDADES
FORMAIS POSSBILIDADE DE SEREM SANADAS NA INSTANCIA
ORDINARIA. PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Se o art. 600, 8 4° do CPP prevé expressamente a
possibilidade de o apelante apresentar as razles recursais em segundo
grau, sem qualquer ressalva, € legitima a atuacdo do Ministério Publico
que, ao interpor recurso de apelacdo, requer a apresentacdo de suas
razoes em segunda instancia, em consonancia com o principio da isonomia
e da paridade de armas. Precedente: REsp. 649.665/BA, Rd. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2006, DJ 06/03/2006.

2. Na instancia ordinéria, a falta de assinatura nas peticdes
recursais € vicio sanavel, devendo ser concedido prazo razoavel para o
suprimento da irregularidade. Precedentes.

3. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REs
1671257/AC, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
21/02/2018)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS APELACAO.
APRESENTACAO  DE RAZOES EM  SEGUNDO  GRAU.
CONTRARRAZOES RECURSAIS PROCURADOR REGIONAL ATUANTE
EM SEGUNDO GRAU. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE. NAO CONFIGURAGAO.

1. Nos termos do art. 600, 8§ 4° do CPP, que determina ao
tribunal a abertura de vista as partes, valendo-se 0 apelante do direito de
apresentar as razoes de apelacdo em superior instancia, a producao de
contrarrazbes, do mesmo modo, deve ocorrer no tribunal em que serd
processado e julgado o recurso, sendo desnecessaria a baixa dos autos a 12
ingt@ncia para que o Ministério Publico, atuante em 1° grau, ofereca o
contra-arrazoado, como pretende o impetrante, uma vez que 0 membro
oficiante em 2° grau detém as mesmas funcdes.

2. Hipbtese em que as contrarrazoes e o parecer foram
subscritos  por procuradores regionais distintos, com atribuigdes
previamente estabelecidas, o que ndo configura qualquer violacdo ao
principio do promotor natural.

3. Ordem denegada." (HC 135.516/RJ, Quinta Turma, Rd.
Min. Gurgd de Faria, DJe 11/12/2014)

Na hipdtese em apreco, 0 Lizo de 1° grau, ao receber a apelacdo, determinou
gue a Defesa gpresentasse as razles recursais no prazo improrrogavel de 8 (oito) dias, sob



pena de nomeacdo da Defensoria PUblica para o ato. Além disso, indeferiu eventud pedido de
apresentacdo das razles e contrarraz0es em segunda ingénda (fl. 52). Td drcungéncia
ensgou que a Defesa arrazoasse 0 recurso em primaraingéncia, o que de fato ocorreu.

Nessa perspectiva, agiu 0 Magistrado em contrariedade com o que digpde a
letrada le que, enquanto ndo modificada, deve ser observada pelos operadores do Direito,
pois 0 exercicio do direito processud de gpresentar suas razfes de apdacdo na ingdndia
recursdl, tal como previsto no supracitado digpostivo, néo pode ser subtraido da parte.

Diante de tais consderagfes, portanto, se vidumbra a exigéncia de flagrante
ilegdidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem, de dficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Concedo a ordem, de oficio, para
anular o feito a partir da decisio que recebeu o recurso de apelacéo, proferida em 7/3/2017
(fl. 52), a fim de determinar que O ora paciente possa apresentar Suas razbes recursas
diretamente no Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso.

P.el.
Brasilia(DF), 1° de agosto de 2018.

Minisro Fdix Fischer
Rdator



