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I - Avregra constitucional de impossibilidade de
prisao cautelar de parlamentar fora da hipdtese de
flagrante de crime inafiancavel, desde a expedicdo do
diploma, ¢ aplicavel aos Deputados Estaduais, nos termos
dos artigos 27, § 1° e 53, § 2° ambos da Constituicdo
Federal.

IT - In casu, ndo fundamentada a imposicao da medida



cautelar extrema, em elementos constitucionalmente
autorizadores da constricido, em especial pela auséncia de
flagrante delito de crime inafiancavel, presente o
constrangimento ilegal apontado na inicial, devendo ser
relaxada a prisdo preventiva do ora paciente, Deputado
Estadual.

IIT - Nao obstante a auséncia de flagrante delito, tendo
em vista a gravidade concreta dos fatos narrados na decisao
objurgada, subsiste a necessidade de salvaguardar a
ordem publica e a instrucio criminal, bem como de se
interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de
organizacio criminosa, no intuito de impedir a
reiteracio delitiva, notadamente em razio de o ora paciente
ter sido apontado como lider de estruturada organizacgio
criminosa - no ambito da Assembleia Legislativa de
Roraima, formada, ainda, por policiais militares da ativa e
aposentados -, a qual teria orquestrado o sequestro e tortura
do jornalista Jos¢ Romano dos Anjos e o carcere privado de
sua esposa, tendo, ainda, supostamente atuado de forma a
embaracar a investigacdo acerca dos crimes contra o
jornalista, cuja  atuacdo  profissional  critica o
desagradava, circunstancias que revelam a periculosidade
concreta do agente.

IV - Em respeito ao principio do contraditério e ampla
defesa, da celeridade processual e da instrumentalidade das
formas, foram analisados os argumentos da defesa
expendidos nos autos do HC n. 702.876/RR, porquanto fora
impetrado contra decisdo da em. Desembargadora do eg.
Tribunal de origem, a qual impds medidas cautelares
alternativas, em cumprimento a decisdo liminar
concessiva proferida neste habeas corpus.

V - Dadas as particularidades do caso concreto, os fins
acautelatorios pretendidos podem ser alcangcados com a
aplicacdo de medidas alternativas elencadas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

VI - Conforme assentado pela col. Suprema Corte, "O
Poder Judicidario dispoe de competéncia para impor aos
parlamentares, por autoridade propria, as medidas
cautelares a que se refere o art. 319 do Codigo de Processo
Penal, seja em substitui¢do de prisdo em flagrante delito por
crime inafiang¢avel, por constituirem medidas individuais e
especificas menos gravosas; Sseja autonomamente, em
circunstancias de excepcional gravidade" (ADI n. 5.526,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, Redator para
acordao Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/10/2017,
grifei).



VII - Insta consignar que “Os autos da prisdo em
flagrante delito por crime inafiangdvel ou a decisao judicial
de imposicdo de medidas cautelares que impossibilitem,
direta ou indiretamente, o pleno e regular exercicio do
mandato parlamentar e de suas funcoes legislativas, serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva,
nos termos do $§2° do artigo 53 da Constitui¢cdo Federal,
para que, pelo voto nominal e aberto da maioria de seus
membros, resolva sobre a prisdo ou a medida cautelar”
(ADI n. 5.526, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin,
Redator para acordao Min. Alexandre de Moraes, DJe de
19/10/2017, grifei).

Ordem parcialmente concedida para relaxar a prisao
preventiva decretada em desfavor do ora paciente, contudo,
com imposicio de medidas cautelares alternativas.
Prejudicados os agravos regimentais interpostos contra
decisdao liminar. Com determinac¢ao, ainda, de imediata
remessa de copia do presente voto a Assembleia
Legislativa de Roraima para que resolvam sobre as
medidas cautelares impostas.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus originario, com pedido liminar, impetrado em favor
de JALSER RENIER PADILHA, contra r. decisdo proferida por em. Desembargadora
do eg. Tribunal de Justica do Estado de Roraima.

Depreende-se dos autos que o paciente, Deputado Estadual, foi preso por
decreto de prisdo preventiva exarado nos autos do processo n.° 9002533-
25.2021.8.23.0000.

Tem-se que a em. Desembargadora Relatora no eg. Tribunal de Justica do
Estado de Roraima decretou a prisao preventiva do ora paciente, com base na apuracao
dos supostos crimes de sequestro e de tortura do jornalista Jos¢ Romano dos Anjos Neto,
ocorridos em 26/10/2020, além de outros crimes, em tese, decorrentes da investigagao

inicial, como o de organiza¢do criminosa.

As investigagdes tiveram inicio no d. Juizo da Vara de Entorpecentes e
Organizagdes Criminosas, em razao dos indicios da existéncia de organiza¢do criminosa

estruturada no ambito da Assembleia Legislativa de Roraima (ALE/RR).

Posteriormente, as  investigagcdes preliminares indicaram a  possivel



participacdo do Deputado Estadual JALSER RENIER PADILHA, ora paciente, o que
motivou o encaminhamento dos autos ao eg. Tribunal de Justica do Estado de Roraima,

onde atualmente se encontram.

A d. Defesa acusa que o mandado de prisdo em desfavor do ora paciente foi
cumprido, em 1°/10/2021 (fls. 4-5).

Dai o presente mandamus, no qual o d. Impetrante alega a existéncia de
constrangimento ilegal, consubstanciado na impossibilidade de prisdo de parlamentar,

salvo por flagrante delito de crime inafiancavel.

Posteriormente, o ora paciente foi denunciado pela suposta pratica dos crimes
de violagdo de domicilio qualificada, carcere privado e sequestro qualificado, roubo
majorado, dano qualificado, constituicdo de milicia privada, integrar e comandar

organizagdo criminosa, tortura e obstrucao da justica.
Aduz que ar. decisdo de origem seria teratologica.

Sustenta que "O Inquérito Policial tramitou por quase 01 (um) anos sem que o
Paciente sequer fosse intimado para prestar esclarecimentos e agora, com sua conclusdo
e longe de qualquer situagdo de flagrancia, sobreveio a atipica e manifestamente ilegal
decisdo ordenando sua prisdo preventiva, em absoluto abuso de poder, ja que ndo ha
situagdo de flagrante delito de crime inafiancdvel, unica hipotese legal em que sua
prisdo seria permitida, foi deferido o decreto de prisdo preventiva em seu desfavor" (l.
10, grifei).

Explica que "os fatos que fundamentam o decreto prisional teriam
supostamente ocorrido em 26 de outubro de 2020, ou seja, sdo antigos, estando também
ausente a necessaria contemporaneidade para o teratologico decreto de prisdo

preventiva" (fl. 10, grifei).

Informa que "Os fatos sequer sdo contemporaneos. O decreto de prisdo
preventiva esta fundado em nada além de ilagoes da ilustre Procuradoria do MPRR e
ainda assim em fatos que teriam supostamente ocorrido enquanto o Paciente ocupava a
Presidéncia da Assembleia Legislativa de Roraima, cargo que, como o proprio MPRR

reconheceu, ndo ocupa desde 25de janeiro de 2021" (fl. 18).

Requer, ao final, "5.7) O CONHECIMENTO do presente Habeas Corpus e a
concessdao de LIMINAR, em carater precario, no plantdo, para sustar imediatamente o
decreto de prisdo preventiva proferido nos autos do processo 9002533.2021.8.23.0000,
ante a sua manifesta ilegalidade e, via de consequéncia, para ordenar a imediata

expedicdo de contramandado de prisdo e alvara de soltura, considerando-se presentes o



fumus boni iuris e periculum in mora; (...) 5.5) No mérito, depois de prestadas as
informagoes e colhida a sempre culta manifestagdo do honrado representante do MPF,
espera-se a CONCESSAO DA ORDEM, ainda que de oficio, para declarar nulo e ilegal
o decreto de prisdo preventiva do ora Paciente, porquanto manifestamente descabido e

ilegal; (...)" (1l. 26).
Pedido de sustentagdo oral a fl. 26.
Juntada de documentos as fls. 3306-3697.
A liminar foi parcialmente concedida as fls. 3.783-3.790.

As informagdes foram prestadas pelo eg. Tribunal de origem as fls. 3.796-
3.797, fls. 3.799-4.098, fls. 4.099-5.428 e a 1. 5.470.

O Ministério Publico Federal interpos agravo regimental, as fls. 5.434-
5.446, contra a decisdo liminar concessiva, requerendo a reconsideracdo da decisdo

agravada e restabelecimento da prisdo preventiva do ora paciente.

Argumentou que "ndo houve descumprimento de nenhuma das prerrogativas
constitucionais asseguradas ao parlamentar, uma vez que a decreta¢do da sua prisdo
preventiva observou os requisitos previstos no artigo 312 do CPP, bem como estd
fundamentada em condutas atuais do paciente que caracterizam a situacdo de

flagrante de crime inafian¢dvel" (fls. 5.440-5.441, grifet).

Complementou suas razdes asseverando que "a atuag¢do da organizagdo
criminosa ndo se encerrou com o sequestro do jornalista, pois os integrantes do grupo
criminoso, inclusive o paciente, tentaram por diversas formas obstruir e embaracar as
investigagoes, ameacgando testemunhas e autoridades locais, entre eles o Governador do
Estado, numa atitude que revela o destemor e o senso de impunidade do paciente" (fl.

5.442).

Concluiu aduzindo que "ndo had que se falar em auséncia de fundamento para
a prisdo de parlamentar, uma vez que o crime imputado ao paciente é de natureza
permanente, e que a investigacdo criminal demonstra que o grupo criminoso continua

agindo obstruindo as investigagoes, o que legitima a prisdo em flagrante" (fl. 5.445).

O Ministério Publico do Estado de Roraima interpos agravo regimental,
as fls. 5.447-5.467, contra a decisdo liminar concessiva, requerendo, de igual forma, o

restabelecimento da prisao preventiva do ora paciente.



Sustentou que "havendo crimes permanente, hd hipotese de prisdo em
flagrante delito, como se deu no caso do Deputado Federal Daniel Silveira, pelo STF, em

fevereiro deste ano" (fl. 5.464).

Ponderou, ainda, que "estd suficientemente demonstrado que o paciente e
demais denunciados se associaram para o cometimento de crimes, através da formagado
de uma organizagdo criminosa e milicia privada, com atuagdo persistente, mesmo apos o
sequestro e tortura do jormalista, ameacando autoridades publicas e tentando

concretamente interferir nas investigacoes em busca de impunidade" (fl. 5.465).

O Ministério Publico Federal, as fls. 5.551-5.558, manifestou-se pela

denegacdo da ordem e revogacao da medida liminar, em parecer assim ementado:

"HABEAS  CORPUS COM  PEDIDO  LIMINAR.
PRISAOPREVENTIVA. DEPUTADO ESTADUAL. IMUNIDADE
PARLAMENTAR. ORGANIZACAO CRIMINOSA. OBSTRUCAO DE
JUSTICA. CRIME PERMANENTE. FLAGRANTE EM CRIME
INAFIANCAVEL.

-Deputado estadual, ex-Presidente da AL RR que
alegadamente criou e mantém organizagdo criminosa, que ndo se limita
ao sequestro e tortura do jornalista, mas também a pratica de outros
crimes como ameag¢a a autoridades, violagdo de sigilo funcional,
peculato, exercicio ilegal de profissdo, obstrugdo de investigacdo, todos
objeto de apuragdo na investiga¢do criminal.

- Organizagdo criminosa como crime permanente, a
autorizara prisdo de parlamentar, mdxime quando tal organizagdo
criminosa, infiltrada na estrutura do Estado, se dedica a crimes
violentos contra instituicoes de Estado e instituicoes democraticas.

- Decisdo judicial que, submetida a apreciag¢do da casa
legislativa — Assembleia Legislativa do Estado de Roraima — obtém
apoio da unanimidade dos parlamentares presentes a sessdo
deliberativa. Parecer pela denegacgdo da ordem, e revogac¢do da medida
liminar concedida no presente writ." (fl. 5.551).

E o relatoério.

vVOTO

Pretende, em sintese, o d. Impetrante, por meio do presente writ, o
reconhecimento da auséncia de amparo legal da r. decisdo que decretou a prisao

preventiva do paciente, Deputado Estadual.



Inicialmente, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser considerada
excecdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢ao criminal ou a aplicacao da

lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, nao
pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacao de sua fundamentagdo pelas instancias superiores (v.g. HC n.
93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

A r. decisdo que impds a prisao preventiva esta assim fundamentada, verbis:

"A Prova dos crimes é incontestdvel, ja que o fato além de ter sido noticiado,

televisionado e fotografado, gerou lesoes que foram descritas no laudo de exame de
corpo de delito (EP 1.5) constante do Inquérito Policial n.° 9001388-31.2021.8.23.0000.

()

Quanto a necessidade da prisdo, como bem pontuado pelo parquet, trata-se de
organizag¢do criminosa composta por policiais militares altamente treinados e perigosos
que ja tentaram embaragar as investigacoes e estavam comandados por Deputado
Estadual, que a época era Presidente do Poder Legislativo de Roraima (EP 14.1):

'"Alem de praticarem atos objetivos de embaraco a investigacdo
policial, os investigados apresentam elevado grau de periculosidade, que
extrapola as elementares dos tipos penais e recomendam a segregagdo
cautelar. A investigag¢do aponta para a existéncia ndo de mero agrupamento
de pessoas para cometer crimes, mas da formag¢do de uma verdadeira
milicia, integrada por policiais militares da ativa e aposentados, comandada
pelo deputado JALSER RENIER. Como se ndo bastasse, além dos
investigados, em sua maioria, serem policiais militares, também sdo
integrantes das Forcas Especiais da Policia Militar Roraimense, como o
Batalhdo de Operagoes Especiais — BOPE e a Forga Tatica, extremante
treinados em avangadas técnicas operacionais militares e controle
psicologico. Ainda como se ndo fosse suficiente, boa parte dos investigados
estava lotada no SISO — Se¢do de Inteligéncia e Segurang¢a Orgdnica da
Assembleia Legislativa, ou seja, o departamento de inteligéncia e
contrainteligéncia, com acesso ilimitado a informagoes sigilosas e potencial
para a utilizagdo de meios tecnologicos avancados para a espionagem dos
desafetos. Por fim, parte considerdvel dos investigados também era
integrante da seguran¢a pessoal do deputado JALSER RENIER, com acesso
ao alto escaldo politico dos poderes constitucionais roraimenses. Por fim, a
Orcrim _era comandada pelo deputado JALSER RENIER, que detinha o
dominio do fato sobre os demais e orquestrava suas agoes.'




Como se ndo bastasse tais elementos de convic¢do individuais descritos
alhures para cada representado, apos as prisoes, o Presidente da Assembleia, o
Governador e o Delegado Geral, afirmaram categoricamente que o_deputado Jalser
Renier Padilha tentou impedir as investigagoes, inclusive fazendo ameacas e usando de
escudo seus ‘“‘coronéis”’, num indicativo de interesse extremo e da existéncia da
organizac¢do criminosa formada em sua maioria por policiais militares e os membros do
SISO —Sec¢do de Inteligéncia e Seguranga Orgdnica da Assembleia Legislativa. Assim,
havendo elementos suficientes de autoria e materialidade tenho como imprescindivel a
conversdo da prisdo temporaria em preventiva, bem como a decretagcdo da prisdo dos
demais, pois os crimes sdo gravissimos e os imputados apresentam _risco _objetivo a
producdo de provas e intimidacdo de testemunhas, devendo ser garantida a ordem
publica diante do perigo gerado pela liberdade daqueles. Frise-se, ainda, ndo ser cabivel
a aplicagdo das medidas cautelares previstas nos arts. 318 e 319 do CPP, por auséncia
dos requisitos necessdrios e imprescindibilidade da segregacdo, diante da tentativa de
interferéncia nas investigagoes e as ameagas perpetradas.” (fls. 34-35, grifei)

Pois bem.

Compulsando a r. decisao que decretou a prisdo preventiva do paciente, tenho
que, embora os fatos narrados sejam graves, e a prisdo preventiva tenha sido
devidamente fundamentada nos termos do art. 282, § 6°, e dos arts. 312 e 313, todos do
Cddigo de Processo Penal, bem como em atencao ao art. 93, inciso IX, da Constituicao da
Republica, para garantia da ordem publica e para a conveniéncia da instru¢ao criminal,
notadamente em razdo de o ora paciente ter sido apontado como lider de estruturada
organizagdo criminosa, no ambito da Assembleia Legislativa de Roraima, forcoso
reconhecer que o decreto prisional ndo esta devidamente fundamentado em dados

aptos a demonstracao de situacao de flagrante delito.

No caso, € certo que o paciente ¢ parlamentar, pois exerce mandato de
Deputado Estadual na Assembleia Legislativa de Roraima (ALE/RR).

Acerca das garantias dos parlamentares estaduais e federais em casos tais,
transcrevo a redagao da Constituicdo Federal, em seuart. 27, § 1°, eart. 53, § 2°

vejamos:

"Art. 27. O numero de Deputados a Assembleia Legislativa correspondera ao
triplo da representagcdo do Estado na Camara dos Deputados e, atingido o numero de
trinta e seis, serd acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais acima de
doze.

s 1°Sera de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-
lhes as regras desta Constitui¢cdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades,
remunera¢do, perda de mandato, licenga, impedimentos e incorporagdo as Forgas
Armadas.



()

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinioes, palavras e votos.

()

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangdvel. Nesse caso, os autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da
maioria de seus membros, resolva sobre a prisdao."

Por oportuno, trago ainda a colagao julgados do col. Supremo Tribunal Federal
, Corte Guardia da Constituicilo Federal, no ambito deacdo direta de

inconstitucionalidade.

No primeiro, a regra constitucional acima transcrita, de impossibilidade de
prisdo cautelar de parlamentar fora da hipotese de flagrante de delito inafiancavel, desde

a expedicao do diploma, restou reafirmada, nos termos da ementa que abaixo transcrevo:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL.
INAPLICABILIDADE DE PRISAO PREVENTIVA PREVISTA NO
ARTIGO 312 DO CPP AOS PARLAMENTARES FEDERAIS QUE,
DESDE A EXPEDICAO DO DIPLOMA, SOMENTE PODERAO SER
PRESOS EM FLAGRANTE DELITO POR CRIME INAFIANCAVEL.
COMPETENCIA PLENA DO PODER JUDICIARIO PARA
IMPOSICAO DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO
319 DO CPP AOS PARLAMENTARES, TANTO EM SUBSTITUICAO A
PRISAO EM FLAGRANTE DELITO POR CRIME INAFIANCAVEL,
QUANTO EM GRAVES E EXCEPCIONAIS CIRCUNSTANCIAS.
INCIDENCIA DO §2° DO ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO
FEDERAL  SEMPRE  QUE AS  MEDIDAS  APLICADAS
IMPOSSIBILITEM, DIRETA OU INDIRETAMENTE, O PLENO E
REGULAR EXERCICIO DO MANDATO PARLAMENTAR. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Na independéncia harmoniosa que rege o principio da
Separagdo de Poderes, as imunidades do Legislativo, assim como as

garantias do Executivo, Judiciario e do Ministério Publico, sdo
previsoes protetivas dos Poderes e Instituicoes de Estado contra
influéncias, pressoes, coagoes e ingeréncias internas e externas e devem
ser asseguradas para o equilibrio de um Governo Republicano e
Democrdtico.

2. Desde a Constituicdo do Império até a presente
Constituicao de 5 de outubro de 1988, as imunidades ndo dizem
respeito a figura do parlamentar, mas as fungoes por ele exercidas, no



intuito de preservar o Poder Legislativo de eventuais excessos ou
abusos por parte do Executivo ou Judiciario, consagrando-se como
garantia de sua independéncia perante os outros poderes
constitucionais e mantendo sua representacdo popular. Em materia de
garantias e imunidades, necessidade de interpretacdo separando o
CONTINENTE (“Poderes de Estado”) e o CONTEUDO (“eventuais
membros que pratiquem ilicitos ), para fortalecimento das Instituigoes.

3. A imunidade formal prevista constitucionalmente somente
permite _a prisdo de parlamentares em flagrante delito por crime

inafiancavel, sendo, portanto, incabivel aos congressistas, desde a
expedicdo do diploma, a aplicacdo de qualquer outra espécie de prisdo
cautelar, inclusive de prisdo preventiva prevista no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal.

4. O Poder Judiciario dispoe de competéncia para impor aos
parlamentares, por autoridade propria, as medidas cautelares a que se

refere o art. 319 do Codigo de Processo Penal, seja em substitui¢do de
prisdo em flagrante delito por crime inafian¢avel, por constituirem
medidas  individuais e especificas menos  gravosas,  seja
autonomamente, em circunstancias de excepcional gravidade.

5. Os autos da prisio em flagrante delito por crime
inafiang¢avel ou a decisdo judicial de imposi¢ao de medidas cautelares
que impossibilitem, direta ou indiretamente, o pleno e regular exercicio
do mandato parlamentar e de suas fungoes legislativas, serdo remetidos
dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, nos termos do §2° do
artigo 53 da Constituicdo Federal, para que, pelo voto nominal e aberto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo ou a medida
cautelar.

6. Agao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente” (ADI n. 5.526, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin,
DlJe de 7/8/2018, grifei).

No segundo, as regras de inviolabilidade, tipicas dos parlamentares federais,
foram interpretadas como plenamente aplicdveis em nivel estadual, situagdo que

¢ analoga a destes autos.

Verbis:

"PARLAMENTAR ESTADUAL — GARANTIAS FORMAIS E
MATERIAIS — CONSTITUICAO FEDERAL.

A teor do disposto no artigo 27 da Constitui¢do Federal, os
deputados estaduais estdo protegidos pelas regras de inviolabilidade

previstas em relacdo aos parlamentares federais, sendo constitucional

preceito da Constitui¢do do Estado que dispoe sobre o tema" (ADI n.
5.823 MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
13/11/2020, grifei).



Sendo assim, nao fundamentada a imposi¢do da medida cautelar extrema em
elementos constitucionalmente autorizadores, em especial pela auséncia de flagrante
delito de crime inafiancavel, presente o constrangimento ilegal apontado na inicial,

devendo ser relaxada a prisao preventiva do ora paciente.

Passo a analise da necessidade de imposicao de medidas cautelares diversas da

prisao.

Sobre o tema, oportunamente, transcrevo a ementa do voto proferido nos autos
da ADI n. 5.526, julgada pelo Tribunal Pleno do col. Supremo Tribunal Federal, in

verbis:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL.
INAPLICABILIDADE DE PRISAO PREVENTIVA PREVISTA NO
ARTIGO 312 DO CPP AOS PARLAMENTARES FEDERAIS QUE,
DESDE A EXPEDICAO DO DIPLOMA, SOMENTE PODERAO SER
PRESOS EM FLAGRANTE DELITO POR CRIME INAFIANCAVEL.
COMPETENCIA PLENA DO PODER JUDICIARIO PARA
IMPOSICAO DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ARTIGO
319 DO CPP AOS PARLAMENTARES, TANTO EM SUBSTITUICAO A
PRISAO EM FLAGRANTE DELITO POR CRIME INAFIANCAVEL,
QUANTO EM GRAVES E EXCEPCIONAIS CIRCUNSTANCIAS.
INCIDENCIA DO §2° DO ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO
FEDERAL  SEMPRE  QUE AS  MEDIDAS  APLICADAS
IMPOSSIBILITEM, DIRETA OU INDIRETAMENTE, O PLENO E
REGULAR EXERCICIO DO MANDATO PARLAMENTAR. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Na independéncia harmoniosa que rege o principio da
Separagdo de Poderes, as imunidades do Legislativo, assim como as
garantias do Executivo, Judiciario e do Ministério Publico, sdo
previsoes protetivas dos Poderes e Instituicoes de Estado contra
influéncias, pressoes, coagoes e ingeréncias internas e externas e devem
ser asseguradas para o equilibrio de um Governo Republicano e
Democratico.

2. Desde a Constituicdo do Império até a presente
Constituicao de 5 de outubro de 1988, as imunidades ndo dizem
respeito a figura do parlamentar, mas as fungoes por ele exercidas, no
intuito de preservar o Poder Legislativo de eventuais excessos ou
abusos por parte do Executivo ou Judiciario, consagrando-se como
garantia de sua independéncia perante os outros poderes
constitucionais e mantendo sua representacdo popular. Em materia de

garantias e imunidades, necessidade de interpreta¢do separando o
CONTINENTE (“Poderes de Estado”) e o CONTEUDO (“eventuais



membros que pratiquem ilicitos”), para fortalecimento das Instituicoes.

3. A imunidade formal prevista constitucionalmente somente
permite a prisdo de parlamentares em flagrante delito por crime
inafiangavel, sendo, portanto, incabivel aos congressistas, desde a
expedicdo do diploma, a aplicagdo de qualquer outra espécie de prisdo
cautelar, inclusive de prisdo preventiva prevista no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal.

4. O Poder Judiciario dispoe de competéncia para impor
aos parlamentares, por autoridade propria, as medidas cautelares a
que se refere o art. 319 do Codigo de Processo Penal, seja em
substituigcdo de prisao em flagrante delito por crime inafiancavel, por
constituirem medidas individuais e especificas menos gravosas; seja
autonomamente, em circunstancias de excepcional gravidade.

5. Os autos da prisao em flagrante delito por crime
inafiangdvel ou a decisdo judicial de imposi¢cdo de medidas cautelares
que impossibilitem, direta ou indiretamente, o pleno e regular
exercicio do mandato parlamentar e de suas funcoes legislativas,
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, nos
termos do §2° do artigo 53 da Constituicdo Federal, para que, pelo voto
nominal e aberto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao
ou a medida cautelar.

6. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente” (ADI n. 5.526, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin,
Redator para acordao Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/10/2017,
grifei).

Em respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa, da celeridade
processual e da instrumentalidade das formas, neste momento, trago a colacdo os
argumentos da defesa expendidos nos autos do HC n. 702.876/RR, o qual se insurge
contra as medidas cautelares alternativas impostas pela em. Desembargadora do eg.
Tribunal de origem, em cumprimento a decisdo liminar concessiva proferida neste

habeas corpus.

Sustenta o impetrante que a imposi¢do de medidas cautelares alternativas "
resulta em limitagdo direta ao direito de liberdade do Paciente e interfere direta e
indiretamente no exercicio da atividade parlamentar" (fl. 5 do HC n. 702.876/RR,

grifei).

Aduz nesse sentido que "Ndo ha qualquer justificativa fatica ou legal para se
impedir o Paciente de exercer o direito constitucional de livre locomocgao, obrigando-o
ao recolhimento noturno e em finais de semana, além da proibicdo de viajar. Ndo hd

qualquer explicacdo, minima que seja, para justificar o recolhimento noturno e de final



de semana. E igualmente nula e sem necessidade a constrangedora medida de

instalacdo de tornozeleira" (fl. 6 do HC n. 702.876/RR, grifei).

Complementa suas razdes ponderando que "A decisdo também afeta direta e
indiretamente o exercicio do mandato. Ndo sdo incomuns as sessoes parlamentares que
terminam na madrugada, tampouco as reunioes politico-partiddrias no periodo noturno
e de final de semana. O exercicio do mandato ndo se limita ao espaco e nem aos
hordarios normais da Casa Parlamentar, pois o Deputado é representante do povo e a
convivéncia diaria com a populagdo é inerente ao exercicio da atividade parlamentar,

inclusive aos finais de semana" (fl. 6 do HC n. 702.876/RR, grifei).

Sobre o tema, insta consignarque a Lei n. 12.403/2011 alterou
significativamente dispositivos do Cédigo de Processo Penal, notadamente os artigos 319
e 320, nos quais estabeleceu-se a possibilidade de imposi¢do de medidas alternativas a
prisdo cautelar, no intuito de permitir ao magistrado, diante das peculiaridades de cada
caso concreto, e dentro dos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, estabelecer a

medida mais adequada.

Em outras palavras, o intuito almejado pela novel legislacao foi criar medidas
menos gravosas do que a excepcional prisdo cautelar que possibilitem, diante de cada
situagcdo, a liberdade de locomog¢do do agente, atingindo-se a finalidade, mediante
estabelecimento de medida alternativa, que antes apenas seria possivel com a imposicao

de prisao cautelar.

Na hipdtese, ndo obstante a auséncia de flagrante delito, tenho que, tendo em
vista a gravidade concreta dos fatos narrados na decisdo objurgada, subsiste a
necessidade de salvaguardar a ordem publica e a instrucio criminal, bem como de
se interromper ou diminuir a atuacio de integrantes de organizacio criminosa, no
intuito de impedir a reiteracio delitiva, notadamente em razdo de o ora paciente ter
sido apontado como lider de estruturada organizacdo criminosa - no ambito da
Assembleia Legislativa de Roraima, formada, ainda, por policiais militares da ativa e
aposentados -, a qual teria orquestrado o sequestro e tortura do jornalista Jos¢é Romano
dos Anjos e o carcere privado de sua esposa, tendo, ainda, supostamente atuado de
forma a embaracar a investigacao acerca dos crimes contra o jornalista, cuja atuagao
profissional critica o desagradava, circunstancias que revelam a periculosidade concreta

do agente.

Nesse contexto, dadas as particularidades do caso concreto, os fins



acautelatorios pretendidos, fundamentados em linhas volvidas, podem ser alcangados
com a aplicacdo de medidas alternativas elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo

Penal, as quais, nesta oportunidade, determino:

1) proibi¢do de aproximacao e contato com a vitima ou seus familiares, com as

testemunhas e demais envolvidos nos fatos narrados no feito principal;

i1) proibicao de ausentar-se da Comarca por periodo superior a 5 (cinco)

dias, sem autorizacao judicial;

i11) recolhimento domiciliar no noturno no periodo de 22h as 6h, seja nos dias
uteis, seja nos dias de folga, ressalvada a necessidade de permanecer na respectiva Casa
Legislativa ou em outro 6rgao/instituicao, para conclusdo de trabalho inerente a atuacao

parlamentar.

Trata-se, ademais, de imposi¢do que ndo ultrapassa os limites da atuacao
judiciaria, pois, conforme assentado pela propria col. Suprema Corte, "O Poder
Judiciario dispoe de competéncia para impor aos parlamentares, por autoridade
propria, as medidas cautelares a que se refere o art. 319 do Codigo de Processo Penal,
seja em substituicdo de prisio em flagrante delito por crime inafiancavel, por
constituirem medidas individuais e especificas menos gravosas, seja autonomamente,
em circunstancias de excepcional gravidade" (ADI n. 5.526, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Edson Fachin, Redator para acérddo Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/10/2017,
grifet).

Insta consignar que “Os autos da prisdo em flagrante delito por crime
inafiangavel ou a decisdo judicial de imposicdo de medidas cautelares que
impossibilitem, direta ou indiretamente, o pleno e regular exercicio do mandato
parlamentar e de suas funcoes legislativas, serdo remetidos dentro de vinte e quatro
horas a Casa respectiva, nos termos do §2° do artigo 53 da Constituicdo Federal, para
que, pelo voto nominal e aberto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo ou a
medida cautelar” (ADI n. 5.526, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, Redator para
acordao Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/10/2017, grifei).

Ante o exposto, concedo parcialmente a ordem para relaxara prisao
preventiva decretada em desfavor do ora paciente e determino, contudo, a imposicao de
medidas cautelares alternativas, quais sejam, i) proibicdo de aproximagdo e contato
com a vitima ou seus familiares, com as testemunhas e demais envolvidos nos fatos
narrados no feito principal; ii) proibicdo de ausentar-se da Comarca por periodo superior

a 5 (cinco) dias, sem autorizagdo judicial; iii) recolhimento domiciliar no noturno no



periodo de 22h as 6h, seja nos dias uteis, seja nos dias de folga, ressalvada a necessidade
de permanecer na respectiva Casa Legislativa ou em outro orgao/instituigdo, para

conclusdo de trabalho inerente a atuacdo parlamentar.
Julgo prejudicados os agravos regimentais interpostos contra decisao liminar.

Determino, ainda, nos termos do art. 27, § 1° e art. 53, § 2° ambos da
Constituicado Federal, bem como consoante entendimento firmado pelo col. Supremo
Tribunal Federal, na ADIn. 5526, a imediata remessa de cépia do presente voto
a Assembleia Legislativa de Roraima para que resolvam sobre as medidas

cautelares impostas.

E 0 voto.



